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Ref. SICE: 1588-2022/2384-2022 

30 de agosto del 2023

Licenciada
Silvia Navarro Romanini 
Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

 Le remito el informe suscrito por la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con la evaluación de los beneficios de los proyectos terminados 2022. 
Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 727-PLA EV-2023 del 14 de julio del 2023, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de Máster Roberth García González, Auditor Judicial, Máster Alexandra Mora Steller, Jefa a.i., Departamento de Servicios Generales, Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información y Comunicaciones, Máster Carlo Israel Díaz Sánchez, Fiscal General de la República, Unidad Tecnología Informática, Licenciado Omar Brenes Campos, Jefe a.i., Oficina de Planes y Operaciones del O.I.J. (OPO), Máster Randall Zúñiga López, Director General a.í., Organismo de Investigación Judicial, Máster Johanna Calderón Altamirano, Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, así como de la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora de la Dirección Ejecutiva. 
Como respuestas se recibieron:  correo electrónico del 01 de agosto del 2023 remitido por la señora Eugenia Agüero Méndez, Investigadora 1, Oficina de Planes y Operaciones, en el cual se detallan las observaciones del Organismo de Investigación Judicial,  correo electrónico del 28 de julio de 2023, remitido por la Auditoría Judicial, el cual se adjunta el oficio 1037-73-SATI-2023, correo electrónico del 27 de julio de 2023 remitido por la Oficina Rectora Justicia Restaurativa, se adjunta el oficio 184-ORJR-23, correo electrónico remitido el 01 de agosto, por parte de la señora Hulda Chinchilla Rizo, Abogada de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, y finalmente, correo electrónico del 3 de agosto del 2023 remitido por la Dirección de Tecnología de Información, en el que se adjunta el oficio 1569-DTI-2023.  
Se incluye el detalle de las observaciones recibidas y el criterio de la Dirección de Planificación en el apartado del informe 11. Observaciones emitidas al informe preliminar 727-PLA-EV-2023. Se adjuntan las respuestas recibidas.
Este informe fue elaborado por la Licda. María Alejandra Morales Vargas y por la Licda. Karla Calvo Jiménez, ambas Profesionales 2 del Subproceso de Evaluación.

Atentamente,
Licda. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.í
Dirección de Planificación

Máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe
Proceso de Planeación y Evaluación












Se adjuntan respuestas recibidas

	N°
	Oficina
	
Respuesta


	1
	Organismo de Investigación Judicial
	


	2
	Auditoría Interna del Poder Judicial
	


	3
	Oficina Rectora de Justicia Restaurativa 
	


	4
	Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público
	


	5
	Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones
	




Copias: 
· Máster Roberth García González, 
Auditor Judicial

· Máster Alexandra Mora Steller, Jefa a.í.   
Departamento de Servicios Generales

· Máster Kattia Morales Navarro, Directora 
Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones 

· Máster Carlo Israel Díaz Sánchez
Fiscal General de la República 

· Unidad Tecnología Informática

· Licenciado Omar Brenes Campos, Jefe a.í. 
Oficina de Planes y Operaciones del O.I.J. (OPO)

· Máster Randall Zúñiga López, Director General a.í. 
Organismo de Investigación Judicial 

· Máster Johanna Calderón Altamirano
Oficina Rectora de Justicia Restaurativa

· Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora
Dirección Ejecutiva
hca
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30 de agosto de 2022

Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.í. de Planificación

Máster 
Erick Mora Leiva
Jefe Proceso Planeación y Evaluación

Estimado señor y señora:
[bookmark: _Hlk51914417]En atención a lo aprobado por el Consejo Superior en la Sesión 61-2022del 21 de julio 2022, articulo XLIII, donde se dispuso: 

“Tener por rendido el informe 605-PLA-PP-2022 del 8 de julio de 2022, de la Dirección de Planificación, relacionado con el Primer Seguimiento Semestral del 2022 del Portafolio de Proyectos Institucional.”

Se señala en las recomendaciones de este informe, 605-PLA-PP-2022 lo siguiente: 

“p.1) Se recomienda específicamente al Subproceso de Evaluación Institucional contemplar lo descrito en el capítulo 2 apartado 6 del presente informe, a fin de que se coordine con las oficinas con proyectos en etapa de cierre lo correspondiente a la evaluación de beneficios obtenidos durante la puesta en operación de dichos proyectos”.

Adicionalmente, en atención al informe 1028-PLA-PP-2022, relacionado a los resultados del seguimiento realizado por la Unidad Estratégica de Portafolio de Proyectos Institucional a las recomendaciones de los oficios 568-PLA-PP-2022 y 605-PLA-PP-2022, respecto del tema de la metodología institucional de administración de proyectos y aprobar los plazos establecidos para las oficinas líderes de proyectos estratégicos y operativos con el fin de que cumplan con las recomendaciones indicadas, mismo aprobado por el Consejo Superior en la sesión 095-2022 del 03 de noviembre de 2022, artículo XXXVI, donde se dispuso:

“...) Tener por conocido el oficio N°1028-PLA-PP-2022 del 21 de octubre de 2022, suscrito por el máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, referente a los resultados del seguimiento realizado por la Unidad Estratégica de Portafolio de Proyectos Institucional a las recomendaciones de los oficios 568-PLA-PP-2022 y 605-PLA-PP-2022, respecto del tema de la metodología institucional de administración de proyectos y aprobar los plazos establecidos para las oficinas líderes de proyectos estratégicos y operativos con el fin de que cumplan con las recomendaciones indicadas. 


Por lo anterior, se presenta el informe de la evaluación de los beneficios de los proyectos terminados 2022, el cual fue elaborado por Karla Calvo Jiménez y María Alejandra Morales Vargas, ambas Profesionales 2 del Subproceso de Evaluación.


Atentamente,



Elena Gabriela Picado González, Jefa a.í
Subproceso de Evaluación 




1. [bookmark: _Toc128572174][bookmark: _Toc128572277]Introducción

Introduccción 
La Dirección de Planificación presenta el análisis de los beneficios de los proyectos terminados 2022 de acuerdo con lo reportado en el informe 1028-PLA-PP-2022 relacionado con el seguimiento del portafolio de proyectos, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 095-2022 del 03 de noviembre de 2022, artículo XXXVI.
El propósito del informe es analizar las acciones realizadas durante el periodo de ejecución de cada proyecto, con la finalidad de determinar el cumplimiento de acuerdo con lo propuesto inicialmente. 

Para elaborar el informe se utilizó como fuente la información reportada y registrada en el portafolio de proyectos estratégicos Institucional; específicamente, la información referente a los 14 proyectos identificados como terminados en el informe 1028-PLA-PP-2022.

El grado de avance y, por ende, el logro de los diferentes proyectos depende de la ejecución de cada acción realizada, de acuerdo con lo reportado en el portafolio de proyectos institucional. 






[bookmark: _Toc128572176][bookmark: _Toc128572279]2. Resumen Ejecutivo





 Resumen Ejecutivo




Poder Judicial - Dirección de Planificación
San José - Costa Rica
Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr





Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia con proyección e innovación
2

La administración del portafolio de proyectos tiene definida la metodología que permite ayudar y guiar a las organizaciones a “hacer los proyectos correctos y en el momento correcto", sabiendo que los recursos de inversión son limitados, busca definir los mecanismos para seleccionar los proyectos que permitan alcanzar los resultados estratégicos.

La vinculación de la gestión del portafolio con la estrategia equilibra el uso de los recursos para maximizar el valor entregado en la ejecución de los programas, los proyectos y las actividades operativas. 

La estrategia y los objetivos de la organización se traducen en un conjunto de iniciativas que están influenciadas por muchos factores, como la dinámica del entorno, las necesidades de los usuarios o clientes, las regulaciones gubernamentales, las partes interesadas internas, entre otros. 

Es por lo anterior, que se realiza el presente informe de evaluación de acuerdo con lo reportado en el informe 1028-PLA-PP-2022, relacionado con el informe de seguimiento del portafolio de proyectos estratégicos al 21 de octubre del 2022, donde se detallan todos los proyectos que finalizaron su etapa de ejecución dentro del portafolio institucional y que tienen pendiente la evaluación de los resultados y beneficios obtenidos.

Al analizar y verificar la información, se obtuvo un total de 14 proyectos estratégicos terminados para realizar el proceso de evaluación.  Seguido, se procedió a revisar y analizar cada uno de los documentos (Estudio de factibilidad, acta de constitución, Plan de Gestión del Proyecto, Informe de Cierre, entre otros) de los 14 proyectos en la plataforma Project Online




Por otra parte, de acuerdo con la relación de los proyectos terminados con los Temas Estratégicos del PEI 2019-2024, se tiene que, de los 14 proyectos terminados, 5 (36%) responden al tema de Optimización e innovación de los servicios judiciales, en segundo lugar con 3 proyectos (21%) son afines a la Resolución oportuna de conflictos.  Con dos proyectos (14% cada uno), se tienen los vinculados a Planificación Institucional, Confianza y probidad en la justicia y finalmente, se tiene dos proyectos terminados que no se vincularon con temas del PEI 2019-20204. Los dos proyectos que no fueron vinculados con metas estratégicas asociadas para el año 2021 son: el Proyecto Metodológico Team Mate y, el de Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país, cuyas oficinas líderes son Auditoría y el Subproceso de Telemática de la Dirección de Tecnología de la Información, respectivamente.  

En línea con lo anterior, con respecto al ligamen de los proyectos terminados con las Metas Estratégicas del PEI 2019-2024, se tiene que de los 14 proyectos, 12 proyectos contaban con metas estratégicas debidamente formuladas y enlazadas con los planes anuales operativos, lo que permitió registrar cumplimientos y avances. 

Finalmente, con relación a la vinculación de los proyectos terminados con las Acciones Estratégicas del PEI 2019-2024, se tiene que la acción con más proyectos asociados corresponde a Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial técnica y administrativa eficiente, con un total de 4 proyectos.   

Resumen de los Proyectos Terminados conforme los Objetivos de la Evaluación
De acuerdo con el análisis realizado a cada proyecto terminado, a continuación, se resumen los resultados obtenidos de acuerdo con los objetivos propuestos en el apartado 6 de este informe.  El detalle o desagregación correspondiente de cada proyecto se desarrolla en el apartado 7. 




	[bookmark: _Hlk138403832]N°
	Nombre del proyecto
	Oficina Líder
	¿Se cumplió con lo propuesto en el acta de constitución?
	Documentación completa
	¿Vinculación del proyecto con el PEI?
	Tiene beneficios Institucionales y/o Sociales?
	Porcentaje de Presupuesto Ejecutado conforme lo Programado

	1
	 Metodológico Team Mate
	Auditoría
	SI
	SI
	SI
	Institucionales
	100%

	2
	Modelo de formulación y evaluación de Políticas Institucionales
	Dirección de Planificación
	SI
	SI
	SI
	Institucionales y Sociales
	114%

	3
	Adquisición de Propiedades MP
	Departamento de Servicios Generales
	SI
	NO 
	SI
	ND
	104%

	4
	Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales
	Normas y estándares
	SI
	SI 
	SI
	Institucionales
	97%

	5
	Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país
	Subproceso Telemática
	SI
	SI 
	NO 
	Institucionales y Sociales
	69%

	6
	Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias
	Fiscalía General
	SI 
	SI 
	SI 
	Institucionales
	92%

	7
	Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes 
	Fiscalía General
	SI
	SI 
	SI
	Institucionales y Sociales
	97%

	8
	Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor
	Fiscalía General 
	SI
	SI 
	SI
	

Institucionales y Sociales
	100%

	9
	Migración y Desarrollo De Nuevas Funcionalidades Del Sistema Expediente Criminal Único
	Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones 
	SI
	SI 
	SI
	

Institucionales y Sociales
	111%

	10
	Sistema de Control vehicular-SICOVE 
	Oficina de Planes y Operaciones
	SI
	SI 
	SI
	Institucionales y Sociales
	94%

	11
	Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y 
Monitoreo del Poder Judicial (SARIM) 
	Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones
	SI
	SI 
	SI
	Institucionales y Sociales
	132%

	12
	Aplicación móvil del OIJ 
	Unidad Tecnológica Informática 
	SI
	SI 
	SI
	Institucionales y Sociales
	957%

	13
	Propuesta de la nueva estructura especializada  
en el abordaje de casos de corrupción
	Dirección General del OIJ
	SI
	SI 
	SI
	Institucionales y Sociales
	100%

	14
	Proyecto de Cooperación Internacional 
Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa
	Dirección Nacional de Justicia Restaurativa
	SI
	NO*
	SI
	Institucionales y Sociales
	100%


Fuente: Elaboración propia con información de los proyectos. 
Nota: N/D corresponde a no definido. 
* Según minuta No. 30-ORJR-21 (se adjunta en anexos de la minuta 181-PLA-EV-MNTA-2023), se acordó que no se debía de confeccionar el estudio de factibilidad, por ser un requisito que surgió mucho tiempo después de iniciada la ejecución del proyecto. Ya que la metodología se fue implantando poco a poco en etapas.







[bookmark: _Toc89714410][bookmark: _Toc128572281]3. Descripción del Proceso de Seguimiento





Descripción del proceso de Seguimiento


Con el propósito de realizar la Evaluación de beneficios de proyectos terminados en la institución, la Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos del Subproceso de Presupuesto y Portafolio de Proyectos y la Unidad de Evaluación Estratégica del Subproceso de Evaluación, trabajaron de manera coordinada en la identificación de los proyectos sometidos a esta evaluación, mediante la incorporación de información en el   formulario llamado “F11. Informe de evaluación de los beneficios”. 

Dentro de las actividades realizadas se mencionan las siguientes:
 
3.1. [bookmark: _Toc89714412][bookmark: _Toc128572282]Justificación de la Evaluación.


De acuerdo con lo definido en la Metodología de Administración de Proyectos Estratégicos, la evaluación de proyectos se realiza de diferentes formas, de acuerdo con lo largo del ciclo de vida de un proyecto. De esta forma, el modelo de evaluación contempla los diferentes formularios normados en el informe 1937-PLA-2020 que contiene la segunda versión de la Metodología de Administración de Proyectos, los cuales se utilizan para realizar la evaluación de los proyectos estratégicos.

Como parte de las evaluaciones que se llevan a cabo, se debe analizar por medio de una evaluación los beneficios de un proyecto estratégico terminado, donde se puedan determinar los beneficios definidos desde el estudio de factibilidad y lo estipulado en el plan de gestión, con el fin de comparar el beneficio planificado versus el beneficio logrado.

Adicionalmente, el informe se encuentra alineado con la Metodología de Evaluación por Resultados, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 11-2022 del 08 
de febrero de 2022, artículo V, en dicho documento se indica textual:

“… se tiene como responsable de evaluar estratégicamente según el Modelo de Gestión Estratégica, a la Dirección de Planificación…”

Asimismo, el Modelo de Gestión Estratégica, tiene como objetivo lograr la efectiva implementación del PEI 2019-2024, por medio de la integración de las siguientes herramientas: 
1.     Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional).
2.     Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).
3.     Planes Anuales Operativos (PAO)
4.     Presupuesto orientado a resultados.
5.     Gestión de Políticas Institucionales.
6.     Gestión de Innovación.
7.     Gestión de riesgos institucionales.

Como se puede apreciar en información anterior, dicho Modelo contempla la gestión y administración del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos.  


Asimismo, con la finalidad atención a lo aprobado por el Consejo Superior en la Sesión 61-2022del 21 de julio 2022, articulo XLIII, donde se dispuso: 

“Tener por rendido el informe 605-PLA-PP-2022 del 8 de julio de 2022, de la Dirección de Planificación, relacionado con el Primer Seguimiento Semestral del 2022 del Portafolio de Proyectos Institucional.”

Adicionalmente, en atención al acuerdo  del Consejo Superior en la sesión 095-2022 del 03 de noviembre de 2022, artículo XXXVI al informe 1028-PLA-PP-2022, en el cual se aprobó el informe relacionado a los resultados del seguimiento realizado por la Unidad Estratégica de Portafolio de Proyectos Institucional a las recomendaciones de los oficios 568-PLA-PP-2022 y 605-PLA-PP-2022, respecto del tema de la metodología institucional de administración de proyectos y aprobar los plazos establecidos para las oficinas líderes de proyectos estratégicos y operativos con el fin de que cumplan con las recomendaciones indicadas.  

Los proyectos que son sujetos en la evaluación de los beneficios corresponden a los que finalizaron su ejecución, que se encuentran en etapa de cierre y que por parte del Subproceso de Portafolio de Proyectos se verificó que ya cuentan con un plazo mayor a 6 meses. 

3.2. [bookmark: _Toc57969252][bookmark: _Toc58343588][bookmark: _Toc89714411][bookmark: _Toc128572283][bookmark: _Hlk89264412][bookmark: _Toc89714413]Datos de priorización y elección de los proyectos sujetos al seguimiento 


Se procedió a identificar por medio del informe 1028-PLA-PP-2022 los proyectos que finalizaron su etapa de ejecución dentro del portafolio institucional y que tenían pendiente la evaluación de los resultados y beneficios obtenidos al 21 de octubre 2022 y se obtuvo un total de 14 proyectos estratégicos para realizar el proceso de seguimiento. 

A continuación, se detallan los proyectos: 

[bookmark: _Hlk89681985]Tabla 1. Detalle de proyectos estratégicos en etapa de cierre.
	Código
	Nombre del proyecto
	Oficina Líder
	Líder del Proyecto

	0104-AUD-P01
	Metodológico Team Mate
	Auditoria
	Oswaldo Vásquez Madrigal / Sugeny Castillo Chaves

	0110-PLA-P10
	Modelo de formulación y evaluación de políticas institucionales
	Subproceso Planificación Estratégica
	Esteban Ramírez Arce

	0117-DE-P15
	Adquisición de Propiedades MP
	Departamento de Servicios Generales
	Héctor Maroto Cambronero

	0122-DTI-P04
	Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales
	Normas y estándares
	Laura Quirós Quirós

	0122-DTI-P07
	Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país
	Subproceso Telemática
	Paola Alvarez Quesada

	0717-MP-P08
	Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias
	Fiscalia General
	Jose Marcos Campos Valverde

	0717-MP-P10
	Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes
	Fiscalia General
	Hulda Chinchilla Rizo

	0717-MP-P11
	Creación de la Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población a adulto mayor
	Fiscalia General
	Tatiana Chaves Lavagni

	1167-OIJ-P07
	Fortalecimiento del Sistema Expediente Criminal Único
	Unidad Tecnología Informática
	María Nazareth Vásquez Chavarría

	1167-OIJ-P08
	Sistema de Control Vehicular
	Unidad Tecnología Informática
	Alexander Carvajal Alfaro

	1167-OIJ-P09
	Sistema Automotriz de Reparaciones (SARIM)
	Unidad Tecnología Informática
	Róger Martínez Ruiz

	1167-OIJ-P12
	Aplicación Móvil del OIJ
	Unidad Tecnología Informática
	Alexander Carvajal Alfaro

	1167-OIJ-P13
	Estructura para el Abordaje de Casos de Corrupción
	Sección de Anticorrupción Delitos Económicos
	Armando Jiménez Vargas / Humberto Siles Vargas

	1377-PJR-P01
	Proyecto de Cooperación Corte-USA-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa
	Programa Justicia Restaurativa
	Jorge Mario Gonzáles Delgado


Fuente: Informe 1028-PLA-PP-2022, datos e información suministrada en el repositorio del Project Online.






3.3. [bookmark: _Toc128572284]Elaboración de Cronograma 



Una vez identificado la cantidad de proyectos a evaluar que finalizaron su etapa de ejecución dentro del portafolio institucional, se procedió a elaborar una propuesta de cronograma que contempló las siguientes actividades: 


1 Revisión y análisis de los documentos del proyecto (Estudio de factibilidad, acta de constitución, Plan de Gestión del Proyecto, Informe de Cierre, entre otros).
2 Convocatoria y capacitación a las personas líderes de proyectos estratégicos sobre el formulario F11. Informe de evaluación de los beneficios.
3 Plazo de presentación del documento ante la Dirección de Planificación.
4 Proceso de entrevistas y verificación de los datos del proyecto en conjunto con las partes responsables, esto con el fin de validar la información.
5 Análisis, conclusiones y recomendaciones sobre los hallazgos detectados en la evaluación de beneficios de los 14 proyectos.

[bookmark: _Hlk89329302]El detalle del cronograma se muestra en el anexo 1 de este informe.


3.4. [bookmark: _Toc89714414][bookmark: _Toc128572285]Técnicas empleadas en la Evaluación

3.4.1. Proceso de capacitación con las oficinas responsables de proyectos terminados.


De acuerdo con lo establecido en el cronograma, el 25 de octubre 2022 se informó vía correo electrónico a las personas líderes de los proyectos terminados, que ya habían presentado el informe de cierre, sobre la realización de una sesión de capacitación el 04 de noviembre 2022 relacionada con la incorporación de información en el formulario llamado “F11.Evaluación de beneficios del proyecto”. 
De esta forma, el 04 de noviembre 2022 se realizó la citada capacitación, en la cual se contó con la participación de personal tanto de la Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos del Subproceso de Presupuesto y Portafolio de Proyectos, así como de la Unidad de Evaluación Estratégica del Subproceso de Evaluación. 

En esta capacitación se indicó la necesidad de que las oficinas continúen aplicando de forma correcta los formularios que establece la Metodología de Administración de Proyectos Institucional y que, por tal por tal motivo desde la Dirección de Planificación se fomentan los procesos de capacitación y asesoría de forma continua. Además, se comunicó que el objetivo de la fórmula “F.11” era brindar una descripción general del proyecto concluido, así como los beneficios y resultados obtenidos del proyecto, tomando en consideración los beneficios tanto institucionales como sociales. 

Adicionalmente, se explicó que se debía utilizar como insumos el Estudio de Factibilidad, el Plan de Gestión del Proyecto donde se plantearon los beneficios y resultados esperados del proyecto, así como el Informe de Cierre: que en el apartado V de dicho Informe se establecieron los principales resultados obtenidos del proyecto.
Finalmente, se procedió a explicar cada uno de los apartados de la Fórmula F11 y los pasos a seguir. 
Se detalla de seguido la presentación y la minuta de la reunión:
	Detalle
	Archivo

	Capacitación de Proyectos terminados y beneficios que se llevó a cabo el 04 de noviembre 2022 a todos los responsables de proyectos

	


	Presentación de Fórmula F11- Informe Beneficios de proyectos 2022
	






3.4.2. Elaboración de Entrevistas 


Se realizaron reuniones de validación entre los miembros del equipo de evaluación y los líderes de cada proyecto, las cuales consistieron en una puesta en común de las evidencias y los hallazgos realizados después de la verificación de cada documento suministrado en el repositorio del Project Online (Estudio de factibilidad, Plan de Gestión, informe de cierre, informe de beneficios). 

[bookmark: _Hlk81415002]Las entrevistas fueron realizadas por medio de la plataforma Teams a un total de 27 personas, de las cuales 14 corresponden a líderes de proyecto y el restante son personas que participaron en la ejecución y en la elaboración de la documentación requerida en la Metodología de Proyectos. El detalle se muestra en cada minuta realizada, las cuales se adjuntan en el anexo 2. 


[bookmark: _Toc89714415][bookmark: _Toc128572286] 4. Alcance de la Evaluación





Alcance de la Evaluación

La evaluación se basó en el análisis de los 14 proyectos que finalizaron su etapa de ejecución dentro del portafolio institucional. Las herramientas de recolección de datos comprendieron la verificación y análisis documental del Estudio de factibilidad, acta de constitución, Plan de Gestión del Proyecto y el Informe de Cierre reportados y registrados en el Portafolio de proyectos estratégicos Institucional y las entrevistas; así como también se utilizó el formulario llamado “F11. Informe de evaluación de los beneficios”. Este último documento, se le solicitó a cada responsable del proyecto a cargo, que incorporara la información y presentara el documento en el portafolio de proyectos institucional. 


5. Antecedentes del análisis de los beneficios de los proyectos terminados


Antecedentes del análisis de los beneficios de los proyectos
En el siguiente apartado se contempla el seguimiento a las siguientes recomendaciones consignadas en los siguientes oficios: 

· Oficio 605-PLA-PP-2022 el cual fue conocido por el Consejo Superior, en sesión 61-2022del 21 de julio 2022, articulo XLIII:

“…p.1) Se recomienda específicamente al Subproceso de Evaluación Institucional contemplar lo descrito en el capítulo 2 apartado 6 del presente informe, a fin de que se coordine con las oficinas con proyectos en etapa de cierre lo correspondiente a la evaluación de beneficios obtenidos durante la puesta en operación de dichos proyectos…”.

· Oficio 1028-PLA-PP-2022, relacionado a los resultados del seguimiento realizado por la Unidad Estratégica de Portafolio de Proyectos Institucional a las recomendaciones de los oficios 568-PLA-PP-2022 y 605-PLA-PP-2022, respecto del tema de la metodología institucional de administración de proyectos y aprobar los plazos establecidos para las oficinas líderes de proyectos estratégicos y operativos con el fin de que cumplan con las recomendaciones indicadas, el cual fue aprobado por el Consejo Superior en la sesión 095-2022 del 03 de noviembre de 2022, artículo XXXVI:

“.) Tener por conocido el oficio N°1028-PLA-PP-2022 del 21 de octubre de 2022, suscrito por el máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, referente a los resultados del seguimiento realizado por la Unidad Estratégica de Portafolio de Proyectos Institucional a las recomendaciones de los oficios 568-PLA-PP-2022 y 605-PLA-PP-2022, respecto del tema de la metodología institucional de administración de proyectos y aprobar los plazos establecidos para las oficinas líderes de proyectos estratégicos y operativos con el fin de que cumplan con las recomendaciones indicadas. Se acordó: 1.) Tener por conocido el oficio N°1028-PLA-PP-2022 del 21 de octubre de 2022, suscrito por el máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, referente a los resultados del seguimiento realizado por la Unidad Estratégica de Portafolio de Proyectos Institucional a las recomendaciones de los oficios 568-PLA-PP-2022 y 605-PLA-PP-2022, respecto del tema de la metodología institucional de administración de proyectos y aprobar los plazos establecidos para las oficinas líderes de proyectos estratégicos y operativos con el fin de que cumplan con las recomendaciones indicadas. 


6. Objetivos de la Evaluación 


[bookmark: _Toc128572288][bookmark: _Toc89714417]   Objetivos de la Evaluación   
Objetivo general: 
· Consolidar, analizar y verificar el desempeño de las acciones realizadas durante el periodo de ejecución de cada proyecto del Portafolio de proyectos estratégicos Institucional para determinar el cumplimiento de acuerdo con lo propuesto, relacionado con la contribución de los proyectos en la estrategia institucional, así como los impactos obtenidos en los resultados de cierre. 
Objetivos específicos: 
· Verificar la cantidad de proyectos que reportan beneficios institucionales y sociales.
· Verificar la vinculación de cada proyecto con el Plan Estratégico Institucional. 
· Confrontar el presupuesto programado y ejecutado de los proyectos terminados para determinar su nivel de cumplimiento.




	
[bookmark: _Toc89714418][bookmark: _Toc128572289][bookmark: _Toc89714424] Resultados generales 

[bookmark: _Toc89714425][bookmark: _Toc128572290] Resultados de los 14 proyectos que reportaron beneficios institucionales y sociales
De acuerdo con la información mostrada anteriormente, se presentan los principales resultados de los beneficios institucionales y sociales de los 14 proyectos reportados como finalizados dentro del portafolio institucional, de acuerdo con lo reportado en el informe 1028-PLA-PP-2022, relacionado con el informe de seguimiento del portafolio de proyectos estratégicos al 21 de octubre del 2022. 


[bookmark: _Toc89714426][bookmark: _Toc128572291][bookmark: _Hlk81559056][image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Proyecto:  Metodológico Team Mate
Código del proyecto: 0104-AUD-P01
Nombre del proyecto: Metodológico Team Mate
Oficina líder: Auditoría
Coordinador Líder del proyecto: Oswaldo Vásquez Madrigal / Sugeny Castillo Chaves/Alicia Sancho Directora del proyecto




Objetivo del proyecto 
Poner en funcionamiento la versión plus del sistema Team Mate, actualizando los aspectos metodológicos y técnicos necesarios para lograr el mejor aprovechamiento de la inversión realizada, así como brindar un proceso eficiente y apegado a la normativa vigente en las evaluaciones que se realicen.






Tema estratégico asociado al proyecto  

 Optimización e innovación de los servicios judiciales
Tema estratégico
 Optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales, para agilizar los servicios de justicia
Objetivo estratégico
 Desarrollo y optimización de servicios y procesos judiciales Servicios tecnológicos
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2021 se haya implementado la herramienta Team Mate plus para el desarrollo de las auditorías del Plan Anual de Trabajo 2022
Meta estratégica
1
3
2
4









La documentación suministrada en el sitio web del proyecto se consigna la información del tema estratégico que está asociada, sin embargo, al verificar en el sistema PEI se detectó que no vinculó la meta en el sistema y por lo tanto no existe un registro del cumplimiento de avance del proyecto a nivel del sistema PEI 2019-2024. Esto se verifica en la minuta 132-PLA-EV-MNTA-2023. 

[image: ]



[image: Cómo planificar los presupuestos del año que viene?]100% de Ejecución del presupuesto del proyecto 
Con un costo total de ₡49.909.278
 



Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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[image: Beneficios sociales para PyMEs | Guía]
Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  









	
Los principales resultados son: La nueva versión del sistema funcionando conforme a la metodología de trabajo actual de la Auditoría, Recomendaciones pendientes de implementar, migradas de la versión anterior, Capacitación brindada en el uso del sistema, Una guía de uso para los auditados y otra para los auditores. No se omite indicar que no se indican beneficios sociales como resultado del proyecto. 

De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
		Lecciones Aprendidas
1. Las reuniones para la entrega de resultados relacionados con la metodología tomaron mucho más tiempo del esperado, debido a que se aprovechó para contar con la aprobación del representante de la DAI y se tomaron decisiones importantes para el proyecto. 

2. Al estimar el tiempo del líder técnico en las labores relacionadas con la metodología, solo se contabilizó el tiempo de registrar los cambios aprobados en el sistema, sin embargo, fue necesario su participación en varias de las tareas cuanto se requería entender cómo está configurado el sistema actual y qué funcionalidades ofrece el nuevo sistema.



Entrevista y proceso de verificación 






Según consta en minuta 132-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 13 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes Alicia Sancho Brenes Oswaldo Vásquez Madrigal, Sugeny Castillo Chaves Líderes del proyecto y Karla Calvo Jiménez, profesional 2 del Subproceso de Evaluación, mediante la cual se realizó el proceso de entrevista y verificación de los datos. Ver anexo 1. 

Oficio N° 1037-73-SATI-2023, suscrito por Roberth García González, Director General, Auditoría Interna del Poder Judicial, se indicó: “La Auditoría Judicial, no forma parte de la administración activa, por lo tanto, no se consignan metas estratégicas en el sistema del PEI 2019-2024”. 


[bookmark: _Toc89714427][bookmark: _Toc128572292][bookmark: _Hlk81560907]Proyecto:  Modelo de formulación y evaluación de Políticas Institucionales
[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]
Código del proyecto: 0110-PLA-P10
Nombre del proyecto: Modelo de formulación y evaluación de políticas institucionales
Oficina líder: Subproceso Planificación Estratégica, Dirección de Planificación
Coordinador Líder del proyecto: Esteban Ramírez Arce





Objetivo del proyecto 
Elaborar y presentar para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales, para el 31 de marzo de 2020.







Tema estratégico asociado al proyecto  

Planificación Institucional 
los servicios judiciales
Tema estratégico
Dirigir la gestión Judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos. 
Objetivo estratégico
Gestión de Políticas Institucionales
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya implementado el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales. 
Meta estratégica
1
3
2
4








[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]




Ejecución del presupuesto del proyecto
En el acta de constitución, se estimaron algunos datos sobre costo variable ¢100.000 y recurso humano ¢ 6.341.000.
Una vez que el proyecto fue constituido, los detalles de recurso humano se modificaron, debido a que en un principio se contempló el aporte de una persona Coordinadora de Unidad 2 por un periodo de 60 días. Sin embargo, para una efectiva elaboración del proyecto se requería del aporte de un profesional 2 del Subproceso de Planificación Estratégica a tiempo completo por un año, un profesional 2 del Subproceso de Evaluación por un periodo de dos meses y un profesional 2 informático por dos meses, para la implantación.
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡42 824 152
₡48 927 602
114%
Supera el presupuesto programado con
₡6 103 450

Es importante indicar que para efecto de costos del proyecto se realizaron las estimaciones anteriores, sin embargo, se debe aclarar que el proyecto fue desarrollado con recurso de la planilla ordinaria institucional.
En cuanto al costo variable se estimaron ¢100.000 en la subpartida 10702 Actividades Protocolarias, no obstante, estos recursos no fueron utilizados producto de la afectación de la pandemia de COVID 19, por lo que las actividades presenciales quedaron suspendidas y todo se desarrolló de manera virtual.
Según consta en minuta 186-PLA-EV-MNTA-2023, proceso de entrevista y verificación. Ver anexo 2.



Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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[image: Beneficios sociales para PyMEs | Guía]Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  



El proyecto sobre el Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales, es un proyecto que se encuentra finalizado, según lo establecido bajo la metodología de proyectos, sin embargo, este modelo en la actualidad permite brindar las herramientas para todas aquellas oficinas o despachos institucionales que desean desarrollar una nueva Política Institucional, producto de la metodología definida.
Esta metodología implementada, permite la creación de políticas de índole Institucional y/o Social; brindando el paso a paso del proceso de formulación, implementación, seguimiento y evaluación. 
Es importante indicar, que aparte del modelo desarrollado, la Dirección de Planificación brinda el acompañamiento y la asesoría técnica para la creación de nuevas políticas institucionales. Una vez finalizado el proyecto, se ha implementado la metodología de Políticas Institucionales a dos políticas aprobadas que se encuentran en ejecución y a seis políticas institucionales que se encuentran en construcción.   

De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 

Lecciones Aprendidas
Brindar mayores insumos para que las oficinas cuenten con una base de ejemplo para el desarrollo de la política por lo que se propone elaborar un banco de datos con la documentación de cada política institucional aprobada.





Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 186-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 22 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvo presente Esteban Ramírez Arce, Líder del proyecto y Karla Calvo Jiménez, profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 2.
Proyecto:  Adquisición de Propiedades MP 
[bookmark: _Hlk81669492][image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Código del proyecto: 0117-DE-P15
Nombre del proyecto: Adquisición de Propiedades MP
Oficina líder: Departamento de Servicios Generales
Coordinador Líder del proyecto: Héctor Maroto Cambronero




Objetivo del proyecto 
Adquirir una propiedad dentro del área central de San José para el Ministerio Público de San José, que cumpla con los requerimientos técnicos y de admisibilidad propuestos.





Tema estratégico asociado al proyecto  



Planificación Institucional 
los servicios judiciales
Tema estratégico
Dirigir la gestión Judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos. 
Objetivo estratégico
Gestión Estratégica Institucional 
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan de ejecución de construcciones definido, que considere el diseño universal y certificación básica LEED; que contemple espacios compartidos y oficinas satélite ("coworking"), acorde a las modalidades alternativas de trabajo; así como aulas acondicionadas.
Meta estratégica
1
3
2
4











[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]








Ejecución del presupuesto del proyecto
Para la compra del terreno destinado para el Ministerio Público, el Poder Judicial estimó un monto preliminar de ₡2.028.533.586, este monto se asignó como partida de inicio en el fondo que tenía el proyecto como recursos para invertir en la compra, el cual se mantuvo durante el plazo de ejecución en la caja única del estado debidamente asignado y separado para este proyecto. Al final del proyecto una vez que se adjudicó y se realizó el cierre contable, se estimó un costo capitalizable del terreno en ₡2.107.130.772,99. Por lo cual, tomando los datos indicados, el monto final del terreno supero en ₡78.597.186,99 el monto preliminarmente destinado para la compra.
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡2.028.533.586

₡2.107.130.772,99

104%
Supera el presupuesto programado con ₡78.597.186,99















Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Según consta en minuta 178-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 12 de enero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams el proceso de entrevista y verificación, en la que estuvieron presentes don Héctor Maroto Cambronero, Líder del proyecto y Karla Calvo Jiménez Profesional 2 del Subproceso de Evaluación, y se indicó que el proyecto se trabajó bajo fideicomiso y se inició previo a la implementación de la metodología de proyectos, versión 2, por lo que no se tienen los documentos iniciales para la verificación de los [image: Beneficios sociales para PyMEs | Guía]objetivos y beneficios. Ver anexo 3. Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  



Es importante destacar que el proyecto se trabajó bajo fideicomiso y se inició previo a la implementación de la metodología de proyectos, versión 2, por lo que no se tienen los documentos iniciales para la verificación de los objetivos y beneficios. Adicional a lo anterior, la metodología no aclaraba como se manejarían los proyectos constructivos financiados mediante fideicomiso, por lo tanto, ni la oficina líder 1ni Servicios Generales confeccionaron el formulario F.11 informe de beneficios.

Con la información brindada en el sitio del proyecto se logró evidenciar que se e procedió a adquirir un terreno con las condiciones y especificaciones solicitadas para la construcción a futuro de la sede principal del Ministerio Público de San José.
Lecciones Aprendidas
a) El representante del Estado hizo uso de mayor tiempo para ejecutar la escritura e Inscripción ante el Registro de la Propiedad.
b) Se incurrió en costos adicionales a los proyectados: al final debido al atraso de la Procuraduría se tuvo que posponer el cierre del proyecto, generando costos adicionales.
c) Mejorar las condiciones: falta de oferentes en el primer concurso.


SI NO SE INDICAN BENEFICIO MEJOR SOLO INDICARLO Y NO PONER LOS CUADROS VACIOS



Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 178-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 12 de enero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes don Héctor Maroto Cambronero, Líder del proyecto y Karla Calvo Jiménez Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 3.
[bookmark: _Toc89714429][bookmark: _Toc128572294]Proyecto:  Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales
[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Código del proyecto: 0122-DTI-P04
Nombre del proyecto:  Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales
Oficina líder: Normas y estándares
Coordinador Líder del proyecto: Laura Quirós Quirós 





Objetivo del proyecto 
Desarrollar, documentar e implementar un Proceso de Gestión de Continuidad del Negocio (o continuidad del servicio), basado en la aplicación de las normas internacionales de continuidad (ISO 22301, entre otras), con el fin de permitir el funcionamiento de los servicios críticos para el Poder Judicial.




Tema estratégico asociado al proyecto  


	Optimización e innovación de los servicios judicialeslos servicios judiciales
Tema estratégico
Optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales, para agilizar los servicios de la justicia  
Objetivo estratégico
Servicios Tecnológicos 

Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya implementado las acciones definidas para asegurar la continuidad del servicio tecnológico.

Meta estratégica
1
3
2
4








[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]


Ejecución del presupuesto del proyecto
Para la ejecución del proyecto se tenía proyectado un consumo de 2.972 horas, para ejecutar en 3 fases, cada hora con un costo de $50, al finalizar el proyecto se consumieron 2.868 horas, por lo que el proyecto tuvo un costo de $143.400. A pesar de tener un sobrante de horas, el proyecto completó todas sus actividades en tiempo al 100%.
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
$148,600

$143,400
97%












Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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[image: Beneficios sociales para PyMEs | Guía]Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  


El proyecto no registra beneficios sociales.


De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	


Lecciones Aprendidas
a) Durante la ejecución del proyecto se presentó falta de respuesta oportuna por parte de las oficinas que debía aportar información para la construcción de los entregables del proyecto, lo que representaba un riesgo de atraso en la ejecución del proyecto.
b) Para las actividades de revisión de entregables se puede generar la revisión mediante herramientas de colaboración en tiempo real, que permitan aplicar ajustes de manera eficaz y se disminuya la cantidad de horas de revisión.
c) Se debe determinar el avance del proyecto, considerando el porcentaje de avance o cumplimiento de cada actividad programada y no por horas consumidas, ya que las actividades pueden presentar una desviación en la cantidad de horas ejecutadas debido a diferentes razones justificables, lo cual afecta el porcentaje de cumplimiento si se controla por consumo de horas. El control de horas consumidas se puede llevar de manera paralela en los informes mensuales de seguimiento.
d) Dar los equipos de trabajo correspondientes y necesarios para una ejecución exitosa del proyecto y además se garantice en la totalidad del proyecto los recursos asignados. 















Entrevista y proceso de verificación 
En minuta 124-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión con la finalidad de realizar la entrevista y proceso de verificación, el 13 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes Melvin Obando Villalobos, Arlette Zúñiga Lizano Michael Jiménez Ureña, Laura Gabriela Quirós Quirós, Kattia Madrigal Fallas Líderes del proyecto y Karla Calvo Jiménez, profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 4

[bookmark: _Toc128572295][bookmark: _Toc89714431]Proyecto: Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país.
[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Código del proyecto: 0122-DTI-P07
Nombre del proyecto: Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país.
Oficina líder: Subproceso Telemática.
Coordinador Líder del proyecto: Paola Alvarez Quesada





Objetivo del proyecto
Actualizar la infraestructura de cableado en los edificios judiciales mediante la sustitución del cableado obsoleto o con deficiencias de diseño por sistemas de cableado estructurado acordes a la normativa y estándares relacionados, con el fin de brindar más eficientemente los servicios de telecomunicaciones y garantizar el soporte a largo plazo de la demanda. creciente de requerimientos institucionales.







Tema estratégico asociado al proyecto  


Tema estratégico
Objetivo estratégico
Acción Estratégica
Meta estratégica
1
3
2
4





La documentación suministrada en el sitio web del proyecto no se consigna la información del tema estratégico que está asociado, se verificó en el sistema PEI se detectó que no vinculó la meta en el sistema. La información se confirma en la entrevista y verificación consta en minuta 119-PLA-EV-MNTA-2023, en la que estuvieron presentes Ericka Monge Quesada, Paola Alvarez Quesada, Adriana Garro Madrigal Líderes del proyecto y Karla Calvo Jiménez, profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Ver anexo 5. 

[image: ]




Ejecución del presupuesto del proyecto
Existió una variación en el presupuesto ejecutado y el presupuesto planificado, debido a que, durante los 6 años de ejecución del proyecto, la formulación anual de presupuesto autorizada no fue lo que se proyectó sino tuvo ajustes por límites de inversión y crecimiento de la subpartida relacionada. Además, el presupuesto de los recableados en los edificios se reajustó durante dos años seguidos debido a que los estudios de mercado mostraron precios promedios mucho más altos de lo esperado en relación con presupuestos previos de años anteriores con los cuales se hicieron las estimaciones iniciales. En el caso de los recableados de los edificios de Tribunales de Goicoechea y Edificio Corte Suprema de Justicia, el precio final adjudicado fue más del doble de lo esperado. Las tareas del cronograma se cumplieron 100%. 
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡2 582 103 160
₡1 783 152 482
69%
Diferencia de ₡798 950 678















Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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[image: Beneficios sociales para PyMEs | Guía]Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  


Con la implementación del proyecto se logró cumplir con el objetivo y entrega a la institución de edificios con un sistema único por el cual se podrá interconectar equipos para integrar servicios como datos, telefonía, seguridad, etc. y con ello mejorar la productividad, aumentar la seguridad y reducir costos. Se logra además, estabilidad de la plataforma instalada con los estándares y mejores prácticas de la industria, lo cual significa una mayor disponibilidad para la ciudadanía de los servicios brindados por la institución.



De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	

Lecciones Aprendidas
a) Durante la fase de contratación para el Edificio Corte Suprema de Justicia se presentó un inconveniente para la adjudicación del equipo debido a apelaciones en el proceso de licitación por lo que se debe mejorar en la elaboración de los carteles, superando los obstáculos que se evidenciaron. 
b) Apelación ante la Contraloría General de la República de adjudicaciones en contratos de recableados. Por lo anterior, se debe generar especificaciones técnicas con la justificación e indicar la normativa y cumplimiento relacionado. 
c) Definir prioridades por parte del Departamento de Servicios Generales en la ejecución de los distintos proyectos. 
 d) Generar sesiones de integración con todos los involucrados en la ejecución del proyecto.











Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 119-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 13 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes Ericka Monge Quesada, Paola Alvarez Quesada, Adriana Garro Madrigal Líderes del proyecto y Karla Calvo Jiménez, profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 5.

[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]
[bookmark: _Toc89714432][bookmark: _Toc128572296]Proyecto:  Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias
Código del proyecto: 0717-MP-P08
Nombre del proyecto: Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias
Oficina líder: Fiscalía General
Coordinador Líder del proyecto: Jose Marcos Campos Valverde 




Objetivo del proyecto
Diseñar estrategias de prevención, control y sanción disciplinaria, con el fin de mejorar la prestación del servicio público, fomentar una cultura de valores que permitan disminuir la comisión de las faltas disciplinarias en el Ministerio Público.


	
	

Tema estratégico asociado al proyecto  

Confianza y probidad en la justicia
Tema estratégico
Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.
Objetivo estratégico
Probidad y Anticorrupción  
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya establecido e implementado un modelo de supervisión administrativa y técnica de la gestión de las fiscalías, que contribuya a mejorar el servicio público.


Meta estratégica
1
3
2
4


[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]	Ejecución del presupuesto del proyecto
No se ejecutó en su 100% debido a que para el año 2021 no se realizaron capacitaciones presenciales y las visitas programadas por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecutó el presupuesto destinado a los viáticos. 
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡ 44.197.312

₡40.800.606
92%
Diferencia de ₡3.857.750




Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  




De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
Lecciones Aprendidas
a) El principal problema que se dio fueron las restricciones establecidas por la pandemia, pero sí se logró aplicar los recursos tecnológicos, para cumplir con las actividades previstas, mediante sesiones de trabajo y capacitación virtual. 
b) Contar con un plan B para la Ejecución y elaboración de productos encaso se presenten situaciones como la pandemia del año 2020. 
c) Tener respaldos de los proyectos que se encuentran en ejecución en caso de que existan hackeos en la institución. 












Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 129-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 13 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvo presente Jose Marcos Campos Valverde líder del proyecto y Karla Calvo Jiménez, profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 6.

[bookmark: _Toc128572297][image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Proyecto:  Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes 
Código del proyecto: 0717-MP-P10
Nombre del proyecto: Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes
Oficina líder: Fiscalía General
Coordinador Líder del proyecto: Hulda Chinchilla Rizo, Rodrigo Villegas y la Fiscala Adjunta Rocío de la O Díaz dirección del proyecto





	
	Objetivo del proyecto
Crear la plataforma estructural administrativa y jurídica de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en perjuicio de niñas, niños y adolescentes




Tema estratégico asociado al proyecto  


Resolución oportuna de conflictos  

Tema estratégico
Resolver conflictos de forma objetiva, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social  

Objetivo estratégico
Abordaje Integral a la Criminalidad  
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya desarrollado e implementado un modelo de gestión (diagnóstico, diseño, implementación, seguimiento y evaluación) para el abordaje de los casos penales vinculados a poblaciones vulnerables.
Meta estratégica
1
3
2
4










[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]



Ejecución del presupuesto del proyecto
No se ejecutó en su 100% del presupuesto debido a que la capacitación del curso especializado en el abordaje de causas penales en perjuicio de personas menores de edad no se materializo en el año 2021, por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecutó el presupuesto destinado a viáticos.
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡46.801.606
₡45.301.606
97% 
Diferencia de ₡1.500.000




Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  






De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	
Lecciones Aprendidas
a) Falta de trabajo articulado interdisciplinariamente: crear y mantener los enlaces internos y externos al Ministerio Público.
b) Falta de capacitación: Al no conocerse de forma detallada la materia de niñez y adolescencia que también va muy de la mano con el derecho de familia, se tramitan los casos deficientemente, afectando derechos fundamentales de las personas menores de edad. 
c) Trámite incorrecto de casos: No se evacúa de forma oportuna la prueba que se requiere para arribar a la verdad real de los hechos, por lo que se incrementa el rezago y se deniega un verdadero acceso a la justicia a las niñas, niños y adolescentes víctimas de delito.
d) Falta de Dirección Funcional: No se da una correcta dirección funcional a los casos de personas menores de edad víctimas del delito, por lo que no se evacúa de forma oportuna la prueba, o no se toman las decisiones necesarias en el momento adecuado.
e) Equipo incompleto de FANNA: Fortalecer el equipo de la FANNA con dos plazas en el puesto de fiscala o fiscal auxiliar, así como técnica o técnico judicial para poder dar cumplimiento a funciones operativas, asumiendo directamente casos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes

















Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 120-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 10 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes Hulada Chinchilla Rizo, líder del proyecto y Karla Calvo Jiménez, profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 7.
[bookmark: _Toc89714434][bookmark: _Toc128572298][bookmark: _Toc89714435]Proyecto:  Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor
[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Código del proyecto: 0717-MP-P11
Nombre del proyecto: Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor
Oficina líder: Fiscalía General 
Coordinador Líder del proyecto: Tatiana Chaves Lavagni





	
	Objetivo del proyecto
Asegurar por medio de la elaboración de la política de persecución penal y la capacitación la formación de las competencias laborales para los fiscales y fiscalas del Ministerio Público en la persecución de los casos penales vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor 






	
Tema estratégico asociado al proyecto  

Resolución oportuna de conflictos.  

Tema estratégico
Resolver conflictos de forma objetiva, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social.
Objetivo estratégico
Abordaje Integral a la Criminalidad.  

Acción Estratégica
Que al finalizar el 2021, se haya desarrollado la política de Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población adulto mayor. 

Meta estratégica
1
3
2
4








[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]



Ejecución del presupuesto del proyecto
La oficina ejecutó el 100% del presupuesto proyectado en el proyecto, con un costo de ¢58.291.776, que corresponde a una plaza de Fiscala Adjunta I, por el plazo de 12 meses.  




Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  



Como entregables del Proyecto, se crearon dos Políticas de Persecución Penal, que fueron sometidas a consideración de la Fiscalía General de la República, que es el ente encargado legalmente de aprobarlas. Igualmente se coordinó la revisión filológica (Escuela Judicial) y la diagramación (Departamento de Artes Gráficas) para obtener un producto que será publicado en el sitio seguro del Ministerio Público. 
Además, se crearon los diseños curriculares asociados a cada una de las políticas creadas, y se diagramó en la Plataforma Moodle cada actividad. Estas actividades serán mejoradas según los resultados obtenidos de la ejecución de la primera convocatoria realizada en el 2022. 

De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	
Lecciones Aprendidas
a) Tomar en cuenta que si el personal no es experto en el proyecto se debe de tener una curva de aprendizaje.
b) Que dentro del cronograma de trabajo se incluya la documentación que se debe de entregar a la Dirección de Planificación. 
c) Valorar la cantidad de recurso que se planea es el necesario para llevar a cabo la ejecución del cronograma planteado, y con ello se defina un equipo de trabajo que de soporte al proyecto. 










Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 123-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 14 de febrero 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes doña Tatiana Chaves Lavagni, Líder del proyecto y María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 8.

[bookmark: _Toc128572299][bookmark: _Toc89714436]Proyecto:  Migración y desarrollo de nuevas funcionalidades del Sistema Expediente Criminal Único
Código del proyecto: 1167-OIJ-P07
Nombre del proyecto: Migración y Desarrollo De Nuevas Funcionalidades Del Sistema Expediente Criminal Único
Oficina líder: Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones 
Coordinador Líder del proyecto: María Nazareth Vásquez Chavarría


[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]


Objetivo del proyecto
Desarrollar nuevas funcionalidades solicitadas por los usuarios del sistema, así como la mejora de las existentes, con el fin de mantenerlo con el fin de mantenerlo actualizado de acuerdo con la legislación actual.

zado de acuerdo con la legislación actual.







Tema estratégico asociado al proyecto  


Optimización e innovación de los servicios judiciales. 

Tema estratégico
Optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia. 

Objetivo estratégico
Abordaje Integral a la Criminalidad.  

Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
Meta estratégica
1
3
2
4

	[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]













Ejecución del presupuesto del proyecto
El proyecto tuvo una duración 36 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 22 meses.
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡172,339,433.39
₡191,254,737.05
111% 
Diferencia de ₡18.915.303,66









Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  


Es muy importante mencionar que, se debe observar la relación entre los beneficios y los indicadores  que  se mencionan  posterior  a  la  finalización  del  proyecto,  donde  se  deja  en  claro que, las  tareas  realizadas  evidencian  el cumplimiento total del beneficio, en este caso, a nivel de cada uno de los módulos que integran el ECU. Además, se han realizado tareas fuera de las que se tenían previstas desarrollar, y que vienen a apoyar directamente a la persona usuaria en sus labores, lo anterior involucra, funcionalidades totalmente nuevas como ajustes a errores presentes en el sistema que, con el transcurso de su operación, se han identificado y corregido.

De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	







Lecciones Aprendidas
1. Se debe de tomar en cuenta que, en el caso de cambio de personal en algunas etapas del proyecto provocan mucho esfuerzo que se debe hacer para cumplir, por lo que se recomienda modificar el cronograma para tomar en cuenta el aprendizaje de los nuevos integrantes del equipo.
2. Se debe de incluir en el cronograma el tiempo requerido para cumplir con toda la documentación que la Dirección de Tecnología de Información (DTIC)solicita para los pases a   producción, ya   que,  constantemente   se   están   incorporando   nuevos   procesos   y documentación que hace que las tareas duren más de lo establecido.
3. En adelante se deberá de tomar en cuenta la veda que define la DTIC en el mes de diciembre y las complicaciones que conlleva dejar para el mes de diciembre los pases a producción. Por lo que, se deben de realizar a inicios de diciembre o postergar al mes de enero.
4. Se debe de tomar en cuenta a todas las partes involucradas (personal de todas las oficinas a nivel nacional) para poder realizar un cambio en las funcionalidades, ya que puede provocar que una mejora se deba de realizar varias veces ya que no se contemplaron todos los escenarios. 
5. Realizar reuniones de seguimiento entre las personas desarrolladoras y las personas usuarias. Llevar el control detallado de las solicitudes que ingresan, cuales fueron atendidas y en la medida de lo posible dar prioridad por fecha de ingreso de la solicitud.













Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 95-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 10 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes doña Maria Nazareth Vásquez, Líder del proyecto, don Iron Sánchez Chaves, Profesional de Unidad Tecnología y doña María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 10.


[bookmark: _Toc128572300][bookmark: _Hlk81834249]Proyecto:  Sistema de Control vehicular-SICOVE
[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Código del proyecto: 1167-OIJ-P08
Nombre del proyecto: Sistema de Control vehicular-SICOVE 
Oficina líder: Oficina de Planes y Operaciones
Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro



Objetivo del proyecto
Elaborar un sistema de información que permita la adecuada gestión, registro y mantenimiento de la flotilla vehicular del Poder Judicial, a través del acceso oportuno, ágil y seguro a la información. 





Tema estratégico asociado al proyecto  


Optimización e innovación de los servicios judiciales. 

Tema estratégico
Optimizar los recursos institucionales e impulsar las innovaciones de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia. 

Objetivo estratégico
Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente.
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
Meta estratégica
1
3
2
4



[bookmark: _Toc128572301][bookmark: _Toc128572310]






[image: Plan estratégico de una empresa en la práctica | EAE]



Ejecución del presupuesto del proyecto
El proyecto tuvo una duración 36 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 22 meses. El cálculo se realizó en horas no en días, por lo que da menos ejecución, sin embargo, se aclara que su ejecución fue del 100%.
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡ 69,294,509.00
₡65,345,061.56
94% 
Diferencia de ₡3.949.447,44













Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución.
Lecciones Aprendidas
a) Para proyectos futuros, en los que esté contemplado ir liberando versiones en producción, se debe contemplar tiempos de estabilidad o soporte (por parte del equipo del proyecto o por una persona externa) en cada una de las fases que se publiquen en producción.
 b) Se debe de tomar en cuenta que, en el caso de cambio de personal en etapas avanzadas del proyecto, el esfuerzo que se debe hacer para cumplir el cronograma es muy elevado, por lo que se recomienda modificar el cronograma para tomar en cuenta el aprendizaje de los nuevos integrantes del equipo.
 c) En adelante se deberá de tomar en cuenta la directriz (limitaciones en el cierre colectivo) y las complicaciones que conlleva dejar para el mes de diciembre los pases a producción. Lo ideal sería asegurar que la finalización del cronograma o el pase a producción se haga únicamente a inicios del diciembre, caso contrario tomar las medidas respectivas para poder evitar esas fechas. 
d) Se debe tener claro que algunos cambios para mejorar el sistema son parte de una etapa de soporte y no de una etapa de desarrollo estratégico.
e) Realizar reuniones de seguimiento entre las personas desarrolladoras y las personas usuarias. 
f) Se realizan reuniones con la DTIC para conocer la forma en que se debe de manejar el módulo de seguridad en el caso de SICOVE. 
g) Se informa a la jefatura y se envían por medio de oficios e informes alertas para recibir colaboración de la Dirección de Planificación. 
h) Se debe evaluar cuidadosamente cando se va a agregar un recurso para la atención de tareas de mantenimiento. El mantenimiento del sistema debe de ser aparte del desarrollo en el cronograma.

	 
	















Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 102-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 13 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes don Alexander Carvajal Alfaro, Líder del proyecto, don Evelio Morales Anchía, Profesional de Unidad Tecnológica y doña María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 10.
Como parte de las observaciones recibidas por parte del Organismo de Investigación Judicial, se indicó que según el acuerdo del Consejo Superior “9466-2022” emitido el día 25 de setiembre de 2022 se procedió a asignar a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones del Poder Judicial el mantenimiento y sostenibilidad de dicho sistema.
[bookmark: _Toc128572311]Sistema Automotriz de Reparaciones (SARIM)
[image: Planificador de Proyectos de la UNESCO – Claves para la Acción Juvenil |  Top Tips for Youth Action]Código del proyecto: 1167-OIJ-P09
Nombre del proyecto: Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y 
Monitoreo del Poder Judicial (SARIM) 
Oficina líder: Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones
Coordinador Líder del proyecto: Róger Martínez Ruiz




Objetivo del proyecto
Desarrollar un sistema de información que permita la adecuada gestión, registro y mantenimiento de las reparaciones de los vehículos del Poder Judicial, por medio del Taller Mecánico del Organismo de Investigación Judicial, a través del acceso oportuno, ágil y seguro a la información.







Tema estratégico asociado al proyecto  

Optimización e innovación de los servicios judiciales. 

Tema estratégico
Optimizar los recursos institucionales e impulsar las innovaciones de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia. 

Objetivo estratégico
Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente.
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
Meta estratégica
1
3
2
4
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Ejecución del presupuesto del proyecto
El proyecto tuvo una duración 32 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad el proyecto debía tener una duración de 18.18 meses. El cálculo que se realizó en el estudio de factibilidad y acta de constitución se realizó en horas no en días. Es importante indicar que la ejecución del cronograma de trabajo fue del 100%.
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡ 69.844.398.49
₡92,122,685.98
132% 
Diferencia de ₡3.949.447,44

Justificación
1. El sistema estaba planificado para desarrollarse en de 18.18 meses, se confeccionaron solicitudes de cambio para prorrogar el mismo, extendiéndose a 32 meses. 
2.  El proyecto se desarrolló con un lenguaje de programación que no se había utilizado, por lo que hubo una curva de aprendizaje y se invirtió tiempo en investigación. 

















Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	Lecciones Aprendidas
a) Revisión del cronograma para incorporar actividades que no fueron consideradas en el desarrollo del estudio de factibilidad, o bien, que el orden de atención de los requerimientos no era el adecuado.
b) Cuando se realice un pase a producción se debe verificar que los datos que se muestran sean los de producción, esto por si los datos que se muestran son del ambiente de prueba.
c) En las pruebas llevadas a cabo por el personal del Taller Mecánico, se identificó la falta de permisos, eso permitió corregir inmediatamente.
d) El conocimiento de cada proceso permitió que el desarrollo se realizara de acuerdo a las actividades que llevan a cabo en el Taller Mecánico, por lo que se evitó un retrabajo.
e) La colaboración por parte del personal del Taller permitió la identificación de incidentes y su corrección inmediata.












Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 102-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 14 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes don Róger Martínez Ruiz, Líder del proyecto, don John Brandon Badilla Matamoros, Jefe de la Unidad de Taller Mecánico OIJ y doña María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 11.
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 Nombre del proyecto: Aplicación móvil del OIJ 	
Oficina líder: Unidad Tecnológica Informática 
Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro 




Objetivo del proyecto
Desarrollar una aplicación móvil multiplataforma basada en el contenido brindado por el sitio oficial del OIJ con la finalidad de abarcar mayor acceso a la información y mejora en la prestación de servicios del Organismo hacia la población en general.








Tema estratégico asociado al proyecto  


Optimización e innovación de los servicios judiciales. 

Tema estratégico
Optimizar los recursos institucionales e impulsar las innovaciones de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia. 

Objetivo estratégico
Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente.
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
Meta estratégica
1
3
2
4
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Ejecución del presupuesto del proyecto
El proyecto tuvo una duración 32 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 10 meses. 
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡ 11,613,426.01
₡111,165,591,24
957% 
Diferencia de ₡99.552.165,23
Justificación
1. Se agregaron funcionalidades de mapas y notificaciones con consejos de seguridad, según posicionamiento, y se tuvo que dedicar tiempo a investigar. 
2. En el proyecto se incluyó el desarrollo del módulo de denuncias en línea, que no estaba contemplado en el cronograma original. 















Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  


Al 13 de mayo de 2022, se tienen 2999 dispositivos activos que han descargado la aplicación desde Google Play, la App Móvil de OIJ, ha lograda la máxima clasificación en el Google Play y la App Store. Por otro lado, la cantidad de personas desarrolladoras capacitadas en tecnologías móviles ha aumentado.
El OIJ pasó de tener un único acceso a la información veraz brindada por OIJ a seis (Sitio web del OIJ, Aplicación Móvil del OIJ, Página de Facebook oficial, Página de Instagram oficial, Canal oficial de YouTube, Cuenta oficial de Twitter).



De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	Lecciones Aprendidas
a) Es importante la reutilización de código y prototipos ya existentes en el desarrollo de nuevos proyectos.
b)  Es importante capacitarse en la plataforma a utilizar por parte del equipo de trabajo, aunque se tenga que tomar un tiempo adicional del proyecto para asumir esta curva de aprendizaje. 
c) Elaborar primero la documentación del proceso de la entidad solicitante y que quede claro tanto para los desarrolladores como para el usuario final. Asegurarse que el usuario ha leído y entendido todos los requerimientos y cambios del proyecto, de manera que se minimicen los cambios durante su desarrollo.













Lecciones Aprendidas
d) Para esta, y cualquier otra aplicación de servicio, debería involucrar a un comité de usuarios externo, quienes realicen pruebas y aporten su retroalimentación, para tener la visión de la persona usuaria y de esta manera garantizar que la misma sea una herramienta de utilidad para los administrados.
e) Junto con las mejoras, se debe presupuestar tiempo adicional para incluir nuevas tecnologías, pues implica capacitación o investigación. 
f) Realizar un análisis de obsolescencia para establecer la factibilidad del cambio.
g) Se debe contemplar la asignación de un recurso permanente para dar continuidad al mantenimiento de la app móvil una vez que finalice su creación.










Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 102-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 13 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes don Alexander Carvajal Alfaro, Líder del proyecto, don Evelio Morales Anchía, Profesional de Unidad Tecnológica y doña María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 12.
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Código del proyecto: 1167-OIJ-P13 
Nombre del proyecto: Propuesta de la nueva estructura especializada  
en el abordaje de casos de corrupción
Oficina líder: Dirección General del OIJ
Coordinador Líder del proyecto: Armando Jiménez Vargas




Objetivo del proyecto
Conformar un equipo interdisciplinario que permita contar con una estructura de abordaje conjunto en la investigación de casos relacionados con corrupción en todas sus modalidades delictivas mediante la entrega al Ministerio Público de informes policiales que contemplen todas las actividades de investigación criminal integrando y maximizando tanto los recursos humanos como materiales, durante el último semestre 2019.   Capacitar, guiar, orientar y dar seguimiento a temas administrativos, operativos y policiales del funcionamiento de la oficina, al personal para que al finalizar el 2021 esta pueda desempeñarse de manera independiente con los recursos que la conforman.  Mejorar el sistema de Diseño Estratégico para el Combate Institucional Sobre Organizaciones criminales y la Resiliencia delictiva (DECISOR) para que  al  finalizar  el  2021  se  cuente  con  una herramienta que permita gestionar información.                                                











Tema estratégico asociado al proyecto  

Optimización e innovación de los servicios judiciales. 

Tema estratégico
Optimizar los recursos institucionales e impulsar las innovaciones de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia. 

Objetivo estratégico
Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente.
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
Meta estratégica
1
3
2
4
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Ejecución del presupuesto del proyecto
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
₡1 396 590 334
₡1 396 590 334
100% 







Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Los avances, alcances y resultados han sido notorios, no solo en la visión que se tiene a partir de la creación de la Sección de Anticorrupción, Delitos Económicos y Financieros que fue posible a raíz del proyecto “Propuesta de la Nueva Estructura Especializada en el Abordaje de Casos de Corrupción” sino en el funcionamiento desarrollado a partir de las metodologías de trabajo establecidas, que han permitido trabajar el delito de corrupción de una manera totalmente diferente e innovadora en relación a la manera en que se abordaba antes de su creación, alcanzando resultados nunca antes vistos en las investigaciones, principalmente por la incursión en investigación de criminalidad organizada y que terminan beneficiando a la institución en cuanto a un tema de transparencia y credibilidad por parte de la ciudadanía costarricense. 




De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	Lecciones Aprendidas
a) Continuidad del proyecto debido a las limitaciones presupuestarias: Para dar   continuidad al   proyecto   se requirió tomar decisiones sobre la cantidad de plazas que podían continuar, se realizaron diferentes análisis para determinar las plazas que se debían mantener y las                                                                                                                               que  se debían  quitar  por  temas presupuestarios. Como propuesta de mejora o prevención se debe de Priorizar las plazas que podían dar sostenibilidad al proyecto.









Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 103-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 13 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes Armando Jiménez Vargas, Líder del proyecto, don Humberto Siles Vargas, Profesional 1 del Departamento de Investigaciones Criminales, doña Silvia Quesada Brenes, Perito Judicial de la Sección de Delitos Económicos y Financieros y doña María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 13.
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Nombre del proyecto: Proyecto de Cooperación Internacional 
Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa
Oficina líder: Dirección Nacional de Justicia Restaurativa
Coordinador Líder del proyecto: Jorge Mario Gonzáles Delgado




Objetivo del proyecto
Contribuir al acceso a la justicia de la población menor de edad en conflicto con la ley penal, estimulando un mayor uso de los medios alternativos de resolución de conflictos, soluciones y sanciones alternativas distintas a la sanción privativa de libertad, por medio de mecanismos institucionales y culturales, ágiles y efectivos, que fortalezcan los procesos de trabajo de esta población vulnerable.






Tema estratégico asociado al proyecto  

Resolución oportuna de conflictos.
Tema estratégico
Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social.
Objetivo estratégico
Fortalecer a Nivel Nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de conflictos de los procesos judiciales y fomentar la paz social. Justicia Restaurativa; Medidas Alternas; Celeridad Judicial; Abordaje Integral de la Criminalidad.
Acción Estratégica
Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.
Meta estratégica
1
3
2
4
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Ejecución del presupuesto del proyecto
En cuanto al recurso económico de este proyecto es financiado por la Embajada de los Estados Unidos de América en Costa Rica y National Center for State Courts (NCSC).
Proyectado
Ejecutado
% de ejecución
$667.848.75.
$667.848.75.
100% 










	Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación
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Se realizó la verificación de la documentación minuta 181-PLA-EV-MNTA-2023 (se adjunta en anexo 14), debido a que en el sitio web del proyecto no se logra ubicar el estudio de factibilidad. En dicha reunión se indicó: 
“Según minuta No. 30-ORJR-21 (se adjunta en anexos de la minuta 181-PLA-EV-MNTA-2023) en la que estuvieron presentes doña Yessenia Salazar Guzmán, Coordinadora del Subproceso de Portafolio Institucional de Proyectos, don Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del del Subproceso de Portafolio Institucional de Proyectos, don Jorge Mario Gonzáles Delgado, de la Oficina Rectora Justicia Restaurativa y doña Jovanna Calderón Altamirano Oficina Rectora Justicia Restaurativa, en la misma se acordó que no se requiere el Estudio de factibilidad para el proyecto.”
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De los beneficios propuestos y los obtenidos de los proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 
	
Lecciones Aprendidas
a) Imposibilidad de llevar actividades presenciales: Ante la pandemia por la COVID-19, y la imposibilidad de realizar actividades presenciales dadas las restricciones establecidas por las autoridades, se optó por la utilización de la virtualidad como una herramienta que permitió realizar actividades, y la cual brinda recursos adecuados que cumplen con las necesidades de éstas.
b) Necesidad de contar con una comunicación directa y periódica con el donante: La comunicación directa con el donante es de suma importancia pues permite no solamente exponer los avances del proyecto, sino también, las necesidades y propuestas de las demás personas intervinientes durante la ejecución de este. Lo anterior en miras de poder establecer estrategias ágiles de cumplimiento y conocer las políticas del organismo ante cualquier cambio, modificación o situación que se presente.











Entrevista y proceso de verificación 
Minuta 181-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 28 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes el señor Jorge Mario González Delgado, Líder del proyecto, la señora Jovanna Calderón Altamirano, letrada, Oficina Rectora Justicia Restaurativa, y, doña María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación. Se adjunta en anexo 14.
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Como parte del análisis de los 14 proyectos completados con su evaluación de beneficios, se considera necesario la importancia de determinar la contribución de los proyectos en la estrategia institucional, así como los impactos obtenidos en los resultados de cierre de 21 de octubre del 2022.
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 Como aspecto importante, la distribución de proyectos de acuerdo con el programa presupuestario al que pertenecen y quienes fueron responsables de su ejecución se establece por medio del siguiente gráfico.
Gráfico 1 Distribución de los proyectos terminados por Programa Presupuestario

Fuente: Sitio del proyecto enlazado con el Sistema PEI


Tal como se logra observar en el gráfico anterior, en primer lugar, con cinco proyectos se ubican el programa 928 Organismo de Investigación Judicial y el programa 926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo, en segundo lugar, corresponde a tres proyectos están asignados Ministerio Público, finalmente en tercer lugar, con un proyecto se observa el programa  927 servicio Jurisdiccional. 

[bookmark: _Toc128572319]Tema estratégico asociado a los 14 proyectos terminados 
Debido a que resulta relevante destacar el beneficio que tienen los proyectos en los temas estratégicos, en el siguiente gráfico se muestra la distribución de los 14 proyectos terminados por tema estratégico según el Plan Estratégico 2019-2024; 
Gráfico 2. Distribución de los proyectos terminados por Temas Estratégico

Fuente: Sitio del proyecto enlazado con el Sistema PEI

Tal como se observa en el gráfico anterior, cinco proyectos esta relacionados con el tema de Optimización e innovación de los servicios judiciales, en segundo lugar, está el de Resolución oportuna de conflictos con tres proyectos y finalmente, con unos dos proyectos cada uno se tienen los temas de Planificación Institucional, Confianza y probidad en la justicia y dos proyectos terminados que no están asociados al PEI 2019-20204.



[bookmark: _Toc128572320]Acción Estratégica asociada a los 14 proyectos terminados al 21 de octubre del 2022
Por su parte, las acciones estratégicas se detallan de seguido con respecto a su enlace con los proyectos terminados.
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Fuente: Sitio del proyecto enlazado con el Sistema PEI
La acción estratégica que tiene más proyectos asociados corresponde a Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente con cuatro proyectos.  

[bookmark: _Toc128572321]Cumplimiento en las metas estratégicas asociadas a los proyectos 

Parte del cumplimiento de acuerdo con las metas estratégicas, se tiene que, de los 14 proyectos, 12 proyectos contaban con metas estratégicas debidamente formuladas y enlazadas con los planes anuales operativos, lo que permitió registrar cumplimientos y avances.



Tabla 2. Porcentaje de avance de Metas Estratégica por Proyecto Terminado
	Nombre 
	Oficina 
	Programa 
	Tema estratégico 
	Acciones estratégicas
	Metas estratégicas 
	2022

	Metodológico Team Mate
	Auditoria
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A

	Modelo de formulación y evaluación de políticas institucionales
	Subproceso Planificación Estratégica
	Dirección, Administración y otros órganos de apoyo 
	Planificación Institucional 
	 Gestión de Políticas Institucionales.
	Que al finalizar el 2024, se haya implementado el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.  
	100%

	Adquisición de Propiedades MP
	Departamento de Servicios Generales
	Dirección, Administración y otros órganos de apoyo 
	Planificación Institucional 
	Gestión Estratégica Institucional 
	Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan de ejecución de construcciones definido, que considere el diseño universal y certificación básica LEED; que contemple espacios compartidos y oficinas satélite ("coworking"), acorde a las modalidades alternativas de trabajo; así como aulas acondicionadas para capacitaciones y espacio para uso de bicicleta
	100%

	Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales
	Normas y estándares
	Dirección, Administración y otros órganos de apoyo 
	Optimización e innovación de los servicios judiciales 
	Servicios tecnológicos
	Que al finalizar el 2024, se haya implementado un sistema informático integral, para el trámite efectivo de los asuntos en todas las oficinas de la Defensa Pública; que contemple las labores administrativas, técnicas y de apoyo, además de tomar en consideración las condiciones y particularidades de las distintas oficinas y materias
	100%

	Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país
	Subproceso Telemática
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A

	Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias
	Fiscalia General
	Ministerio Público 
	Confianza y probidad en la justicia
	Probidad y anticorrupción Diseñar estrategias     que     permitan     la prevención   y   abordaje   de   los delitos de probidad y corrupción en la gestión judicial. 
	Que al finalizar el 2024, se haya establecido e implementado un modelo de supervisión administrativa y técnica de la gestión de las fiscalías, que contribuya a mejorar el servicio público.
	100%

	Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes
	Fiscalia General
	 Ministerio Público 
	Resolución oportuna de conflictos  
	Abordaje Integral a la Criminalidad  
	Que al finalizar el 2024, se haya desarrollado e implementado un modelo de gestión (diagnóstico, diseño, implementación, seguimiento y evaluación) para el abordaje de los casos penales vinculados a poblaciones vulnerables
	100%

	Creación de la Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población a adulto mayor
	Fiscalía General
	 Ministerio Público 
	Resolución oportuna de conflictos  
	Abordaje Integral a la Criminalidad  
	Que al finalizar el 2021, se haya desarrollado la política de Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población adulto mayor. 
	100%

	Fortalecimiento del Sistema Expediente Criminal Único
	Unidad Tecnología Informática
	Organismo de Investigación Judicial 
	Optimización e innovación de los servicios judiciales 
	Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente. 
	Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
	100%

	Sistema de Control Vehicular
	Unidad Tecnología Informática
	Organismo de Investigación Judicial 
	Optimización e innovación de los servicios judiciales 
	Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente. 
	Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
	100%

	Sistema Automotriz de Reparaciones (SARIM)
	Unidad Tecnología Informática
	Organismo de Investigación Judicial 
	Optimización e innovación de los servicios judiciales 
	Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente. 
	Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
	100%

	Aplicación Móvil del OIJ
	Unidad Tecnología Informática
	 Organismo de Investigación Judicial 
	Optimización e innovación de los servicios judiciales 
	Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente. 
	Que al finalizar el 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadoras. 
	100%

	Estructura para el Abordaje de Casos de Corrupción
	Sección de Anticorrupción Delitos Económicos
	Organismo de Investigación Judicial 
	Confianza y probidad en la justicia
	Probidad y anticorrupción Diseñar estrategias     que     permitan     la prevención   y   abordaje   de   los delitos de probidad y corrupción en la gestión judicial. 
	Que al finalizar el 2024 se haya implementado los mecanismos definidos para mejorar los procesos de control sobre el tema de corrupción, tráfico de influencias y conflictos de intereses. 
	100%

	Proyecto de Cooperación Corte-USA-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa
	Programa Justicia Restaurativa
	Servicio Jurisdiccional 
	Resolución oportuna de conflictos
	Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social.
	Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.
	100%


 Fuente: Sitio del proyecto enlazado con el Sistema PEI
 
Del cuadro anterior, se extrae que, de los 14 proyectos, 12 de ellos (86%) reportan un porcentaje de cumplimiento del 100%, y solamente dos (14%) no se encuentran enlazados al PEI.
Los proyectos que no tienen metas estratégicas asociadas para el periodo evaluado son: Metodológico Team Mate, Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país, es importante mencionar que las personas líderes de los proyectos son las responsables de actualizar el repositorio del Project Online del proyecto y verificar que el mismo esté asociado al Plan Estratégico Institucional, sin embargo, es notable que los aportes de los proyectos realizados han sido fortaleza de la estrategia institucional al verificar su aporte
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8 Principales Hallazgos u oportunidades de mejora 

Con respecto a la información analizada cabe resaltar:

8.1. De los 14 proyectos, se tienen 4 (28%) que ejecutaron el 100% de su presupuesto; el cinco proyectos (36%) superó el 100% del presupuesto estimado en el plan de gestión, finalmente, cinco proyectos (36%) ejecutaron menos del presupuestado programado para el proyecto.  
8.2. De los catorce proyectos estratégicos evaluados, diez registraron beneficios sociales, tres registraron únicamente beneficios institucionales y uno no registró beneficios. 
8.3. Se identificó que existen dos proyectos que no cuentan con toda la documentación requerida conforme a la Metodología de Proyectos, tal es el caso del proyecto de Adquisición de Propiedades MP y el proyecto de Cooperación Corte-USA-NCSC sobre Justicia Restaurativa (este último cuenta con la respectiva justificación ver infografía 7.1.14), el proyecto:  Adquisición de Propiedades MP, no tiene el formulario 11, por lo que no es posible verificar los beneficios. 

8.4. En cuanto a los proyectos terminados y evaluados en el presente informe -por el momento en que fueron formulados, así como por el momento en que inicia el desarrollo del Sistema de Formulación Plurianual-, tales proyectos no se encuentran incluidos en el SPP, por lo que la información de la ejecución real del proyecto, corresponde a la información oficial que cada proyecto posee en la documentación incluida en el sitio de proyecto. 

8.5. Como parte de las entrevistas realizadas se logró identificar que existen proyectos que no se encuentran asociados al Plan Estratégico Institucional 2019-2024, tal es el caso de los proyectos 0122-DTI-P07: Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país y el proyecto 0104-AUD-P01 Metodológico Team Mate, por lo que no se logró verificar su cumplimiento a nivel estratégico. 

8.6. De acuerdo con la información obtenida los principales resultados de los beneficios institucionales y sociales de los 14 proyectos reportados como finalizados dentro del portafolio institucional se detectó que en algunos proyectos no fue posible confrontar los beneficios esperados contra los reportados, por lo que se mencionan solamente beneficios de manera general. 

Algunas de las razones son las siguientes: cuando nació la metodología de proyectos de la Dirección de Planificación ya existía metodología en la Dirección de Tecnología y por tal motivo se utilizaron las plantillas de DTI, las plantillas nacen cuando el proyecto ya se encontraba en ejecución y por lo tanto no se realizaron y a raíz de que no hubo plan de gestión se indican los beneficios generales que obtuvo el proyecto, no se adjunta documentación debido a que el proyecto se trabajó bajo fideicomiso y se inició previo a la implementación de la metodología de proyectos, versión 2, por lo que no se tienen los documentos iniciales para la verificación de los objetivos y beneficios. 

8.7. Se identifica la necesidad de crear un repositorio de Lecciones Aprendidas que esté disponible para las personas líderes de proyectos activos o por iniciar puedan consultar y sean de apoyo para mejorar la ejecución de los proyectos estratégicos.  

8.8. Existen la necesidad de continuar brindando capacitación en la Metodología de Proyectos, no solo a las personas líderes de los proyectos sino también al personal que representa diversos roles participantes del proyecto. 







[bookmark: _Toc89714443][bookmark: _Toc128572323][bookmark: _Hlk89685151]

9. Propuestas de mejora

De la evaluación efectuada, se tienen las siguientes propuestas de mejora: 

	N°
	Propuesta de Mejora
	Responsable

	1
	Realizar las gestiones necesarias para lograr mejor ejecución presupuestaria conforme a lo planteado en el Acta de Constitución.
	Líderes del proyecto

	2
	Continuar brindando capacitaciones a cada equipo de trabajo del proyecto, sobre la información que debe estar contenida en cada formulario establecido en la metodología de Proyectos vigente para que la persona usuaria entienda mejor las tareas que deben realizar (se cuentan también con manuales de usuario, videos, grabaciones, diversos materiales de apoyo a la persona usuaria).
	Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos

	3
	Continuar con el seguimiento en monitoreo para que los proyectos se encuentren enlazados correctamente al Plan Estratégico Institucional conforme lo que indican en la documentación.
	Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos

	4
	Continuar brindando orientación a los líderes del proyecto para abarcar consultas sobre la documentación obligatoria que se requiere para ejecución del proyecto. 
	Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos

	5
	Continuar brindando mantenimiento permanente del sitio del proyecto llamado "repositorio del Project Online".
	Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos

	6
	Crear un repositorio de lecciones aprendidas accesible para la consulta de oficinas que van a iniciar un proyecto, que sirva de guía para impulsar una ejecución más efectiva de cronograma, presupuesto y documentación requerida de los proyectos.  
	Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos


Fuente: Elaboración propia 
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10.1. Para la evaluación de beneficios de proyectos terminados en la institución, la Unidad Estratégica del Portafolio de Proyectos del Subproceso de Presupuesto y la Unidad de Evaluación Estratégica del Subproceso de Evaluación, trabajaron de manera coordinada en la identificación de los proyectos sometidos a esta evaluación, mediante la incorporación de información en el formulario llamado “F11. Informe de evaluación de los beneficios”. 

10.2. Se llevaron a cabo entrevistas y gestiones con las personas encargadas de cada proyecto finalizado con el fin de abarcar consultas sobre la documentación brindad en el sitio.

10.3. De los 14 proyectos solamente uno ha recibido algún tipo de cooperación internacional, a saber, el Proyecto de Cooperación Corte-USA-NCSC sobre Justicia Restaurativa.

10.4. Considerando la clasificación de los Proyectos Terminados según Programa Presupuestario, se tiene cinco proyectos que se ubican el programa 928 Organismo de Investigación Judicial y el programa 926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo, en segundo lugar, corresponde a tres proyectos están asignados Ministerio Público, finalmente, con un proyecto se observa el programa 927 Servicio Jurisdiccional. 


10.5. En cuanto a la clasificación de los Proyectos Terminados según las Acciones Estratégicas definidas en el PEI institucional, se observa que la acción estratégica que tiene más proyectos asociados corresponde a Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente con cuatro proyectos, con un total de 4 de los 14 proyectos. 

10.6. En relación con el cumplimiento de acuerdo con las metas estratégicas, se tiene que, 12 proyectos contaban con metas estratégicas debidamente formuladas y enlazadas con los planes anuales operativos, lo que permitió registrar cumplimientos y avances.

10.7. Se realizaron diferentes entrevistas durante el mes de febrero del 2023, para consultar el motivo de no contar con la documentación solicitada por la Dirección de Planificación en el sitio del proyecto o bien otorgar un tiempo estimado para la rendición de los documentos que continuaban pendientes. 
Además, se logró identificar que existen dos proyectos que no se encuentran asociados al Plan Estratégico Institucional 2019-2024, tal es el caso de los proyectos 0122-DTI-P07: Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país y el proyecto 0104-AUD-P01 Metodológico Team Mate. 

10.8. Como parte de la evaluación efectuada, con base en el análisis realizado de los 14 proyectos que reportaron beneficios institucionales y/o sociales y a partir de los hallazgos, se concluye que existe un cumplimiento óptimo por parte de las oficinas responsables en el cumplimiento de lo establecido para cada proyecto, esto en concordancia con lo programado mediante los formularios de plan de gestión y de factibilidad. 

10.9. Con el objetivo de intercambiar experiencias sobre los proyectos ejecutados, para la identificación de lecciones aprendidas, la Dirección de Planificación mediante el Subproceso de Evaluación, realizó una recopilación de información a partir de la información suministrada en el informe de cierre en el repositorio del Project Online y de las entrevistas llevadas cabo en el mes de febrero del presente año. El detalle se muestra en el apartado 7 en cada proyecto.

10.10. Producto de la evaluación efectuada se desarrollaron 6 propuestas de mejora con el objetivo de mejorar el proceso para los futuros proyectos, ver apartado 9. Las propuestas de mejora deberán ser considerados por el resto de las oficinas a cargo de proyectos, así como, de la Unidad Estratégica de Portafolio de Proyectos de la Dirección de Planificación, como parte de la dirección funcional que brinda esta Unidad. 

10.11. De los 14 proyectos evaluados se tiene que 6 están relacionados con la creación o mejoras en los sistemas informáticos que se utilizan en el Poder Judicial, logrando con ello beneficios para las personas usuarias como los son un apego a las políticas del Programa hacia Cero Papel, reducción en los tiempos de tramitación, mayor seguridad sobre la información de las personas usuarias, así como mejorar la comunicación entre la Institución y la población. 

Por otra parte, 3 de los proyectos evaluados están relacionados con la creación o fortalecimiento de las oficinas (Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes, Justicia Restaurativa y la nueva estructura especializada  en el abordaje de casos de corrupción), dentro de los beneficios se destacan una atención más directa y eficiente a las personas usuarias, creación de enlaces interinstitucionales, abordajes más especializados en los casos de probidad, reducción de la impunidad, creación de material sobre justicia juvenil restaurativa, entre otros.         

Finalmente, dentro de los beneficios sociales se destaca que 2 proyectos están relacionados con el impulso y desarrollo de Políticas Institucionales, logrando tener mecanismos para la formulación de políticas de una forma estándar y alineada a la estrategia institucional, así como una adecuada atención desde una perspectiva de los derechos humanos y los derechos de la persona usuaria, de forma digna según sus condiciones particulares. 
10.12. De los catorce proyectos evaluados tres no reportan beneficios sociales, sin embargo, se detallan beneficios institucionales, tal es el caso del proyecto Metodológico Team Mate, con el cual se logró la actualización de las plantillas de informes, registros de trabajo u otros, con la finalidad de mejorar la calidad del trabajo en apego a la normativa vigente, así como, la aplicación de los cambios metodológicos en el sistema mejoró los procesos y aseguramiento de una Auditoría de calidad.
El segundo proyecto, corresponde a Adquisición de Propiedades MP, aunque no utilizó el formulario F.11 que corresponde al beneficio, se verifica en la documentación que se logró adquirir un terreno con las condiciones y especificaciones solicitadas para la construcción a futuro de la sede principal del Ministerio Público de San José.
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11. Observaciones emitidas al informe preliminar

La versión preliminar de este informe fue puesta en consulta mediante el mediante oficio 727-PLA EV-2023 del 14 de julio del 2023.  Como respuesta se recibió correo electrónico del 01 de agosto del 2023 remitido por la señora Eugenia Agüero Méndez, Investigadora 1, Oficina de Planes y Operaciones, en el cual se detallan las observaciones del Organismo de Investigación Judicial,  correo electrónico del 28 de julio de 2023, remitido por Auditoría Judicial, el cual se adjunta el oficio 1037-73-SATI-2023, correo electrónico del 27 de julio de 2023 remitido por la Oficina Rectora Justicia Restaurativa, se adjunta el oficio 184-ORJR-23, correo electrónico remitido el 01 de agosto, por parte de la señora Hulda Chinchilla Rizo, Abogada de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, finalmente, correo electrónico del 3 de agosto del 2023 remitido por la Dirección de Tecnología de Información, en el que se adjunta el oficio 1569-DTI-2023.
Seguidamente se presentan las observaciones remitidas y el criterio de la Dirección de Planificación: 
	Parte interesada que remite la observación
	Página
	Párrafo
	Observación concreta
	Criterio de Planificación

	Organismo de Investigación Judicial
	-
	-
	Correo electrónico suscrito por María Eugenia Agüero Méndez, Investigadora 1, Oficina de Planes y Operaciones, en el que se indicó: 
Esperando que se encuentren muy bien, se envía en el cuadro  adjunto el resultado del análisis realizado por parte de jefaturas y personal que estuvo a cargo de los proyectos del Organismo de Investigación Judicial mencionados en el oficio 727-PLA-EV-2023 con relación a los resultados y beneficios detectados por el equipo de Subproceso de Evaluación:
Migración y Desarrollo De Nuevas Funcionalidades Del Sistema Expediente Criminal Único: Sin observaciones adicionales. 
Sistema de Control vehicular-SICOVE: Según el acuerdo del Consejo Superior “9466-2022” emitido el día 25 de setiembre
de 2022 se procedió a asignar a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones del Poder Judicial el mantenimiento y sostenibilidad de dicho sistema.
Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y Monitoreo del Poder Judicial (SARIM): Sin observaciones adicionales.
Aplicación móvil del OIJ: Sin observaciones adicionales. 
Propuesta de la nueva estructura especializada en el abordaje de casos de corrupción: Sin observaciones adicionales. 
	Se toma nota, y se incorpora la observación realizada para el proyecto Sistema de Control vehicular-SICOVE. 

	Auditoría Judicial
	23
	
La documentación suministrada en el sitio web del proyecto se consigna la información del tema estratégico que está asociada, sin embargo, al verificar en el sistema PEI se detectó que no vinculó la meta en el sistema y por lo tanto no existe un registro del cumplimiento de avance del proyecto a nivel del sistema PEI 2019-2024. Esto se verifica en la minuta 132-PLA-EV-MNTA-2023.
	Oficio N° 1037-73-SATI-2023, suscrito por Roberth García González, Director General, Auditoría Interna del Poder Judicial, se indicó: 

“La Auditoría Judicial, no forma parte de la administración activa, por lo tanto, no se consignan metas estratégicas en el sistema del PEI 2019-2024.”

	Se toma nota, y se incorpora observación en el informe. 

	Oficina Rectora Justicia Restaura
	12
	Línea 14 de la tabla, columna que indica que no se cuenta con la documentación.
	Oficio 184-ORJR-23, suscrito por Msc. Jovanna Calderón Altamirano. Jefa, Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, se indicó: 

“Se solicita realizar una nota al pie de la tabla o dentro de la misma fila y la respectiva columna, aclarando: Por acuerdo con Planificación no fue necesario confeccionar el estudio de factibilidad del proyecto. Por ser el estudio de factibilidad, un requisito que surgió mucho tiempo después de iniciada la ejecución del presente proyecto.”
	Se toma nota, se incorpora la observación en la línea 14. 

	
	77
	Última imagen se indica: “Gonzáles”
	Cuando lo correcto es: González. 
	Se modifica lo indicado. 

	
	80
	Imagen de beneficios institucionales
	“Se considera sumamente importante que se pueda indicar la disminución que se dio del internamiento en centros penales, conforme se lo propuso el proyecto y se evidencia en los gráficos de la página 10 del informe de Evaluación de Beneficios del Proyecto.”

	Se incorpora el texto de los beneficios en los centros penales en el Proyecto de Cooperación Internacional 
Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa.

	
	81
	Último Párrafo: Lo descrito no corresponde a las personas encargadas del proyecto, con las que se realizó la reunión.
	“Indicar el número de la minuta y las personas de la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa con las que se realizó la entrevista.”
	Se toma nota y se corrige la información. 

	Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público
	146
	A las oficinas líderes que se encuentran en el proceso de ejecución de los proyectos:

11.2.	Mantener actualizada toda la documentación que se solicita en la metodología institucional de administración de proyectos, la cual se encuentra en la plataforma de MS Project Online, de manera que se dé cumplimiento a los lineamientos institucionales y además permita el acceso por parte de los entes rectores en la Administración de Proyectos para el seguimiento y evaluación para la toma de decisiones. Con especial énfasis de los beneficios sociales e institucionales para la evaluación de los proyectos evaluados. 

11.3.	Verificar que cada proyecto se encuentre enlazado correctamente en el Plan Estratégico Institucional y realizar los avances correspondientes en el sistema. 

11.4.	Realizar las gestiones necesarias para lograr mejor ejecución presupuestaria conforme a lo planteado en el Acta de Constitución.
	Oficio UCS-499-MP-2023, suscrito por Msc. Karen Valverde Chavez, Fiscala Adjunta II, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, se indicó: 
“En virtud al punto 11.2 los tres proyectos evaluados (Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor, Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias y Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes) cumplen con la documentación completa. 

En el punto 11.3 se verifico que efectivamente que los tres proyectos se encuentran entrelazado correctamente al Plan Estratégico Institucional.

11.4 El proyecto denominado Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias, no logro el cumplimiento de 100% del presupuesto asignado en el acta constitutiva debido que para el año 2021 no se realizaron capacitaciones presenciales y las visitas programadas por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecutó el presupuesto destinado a los viáticos. 

En el proyecto Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes, no se ejecutó en su 100% del presupuesto debido a que la capacitación del curso especializado en el abordaje de causas penales en perjuicio de personas menores de edad, no se materializo en el año 2021, por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecutó el presupuesto destinado a viáticos.

El proyecto Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad, cumplió al 100% la ejecución del presupuesto estimado.”
	
Para el proyecto Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias, en la ejecución del presupuesto se amplía en la página 42 lo siguiente:

“No se ejecutó en su 100% debido a que para el año 2021 no se realizaron capacitaciones presenciales y las visitas programadas por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecutó el presupuesto destinado a los viáticos.”

Para el proyecto Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes, relacionado con el presupuesto se amplía en la página 47 lo siguiente; 

“No se ejecutó en su 100% del presupuesto debido a que la capacitación del curso especializado en el abordaje de causas penales en perjuicio de personas menores de edad no se materializo en el año 2021, por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecutó el presupuesto destinado a viáticos.”


	Dirección de Tecnología de la Información 
	17
	4
	Hay una “y” de más: tomando en consideración los beneficios tanto institucionales y como sociales.
	Se toma nota, se ajusta la redacción conforme la observación realizada. 


	
	34
	Lecciones aprendidas
	La redacción de las lecciones no deja claro el conocimiento adquirido, más bien parece descripción de situaciones.
	Se toma nota. No modifica el contenido del informe las lecciones aprendidas se toman textual de lo informado por las oficinas. No se omite indicar que en las entrevistas realizadas se les hace observaciones a las oficinas y se les amplía el concepto de lecciones aprendidas, pero es criterio de los líderes del proyecto ampliar o modificar, esta dirección no tiene competencias para modificar lo indicado por las oficinas. 

	
	38
	Lecciones aprendidas, punto a
	La redacción de las lecciones no deja claro el conocimiento adquirido, más bien parece descripción de situaciones.
	

	Dirección de Tecnología de la Información
	58
	Lecciones aprendidas
	La redacción de las lecciones no deja claro el conocimiento adquirido, más bien parece descripción de situaciones.
	

	
	41
	Ejecución del presupuesto del proyecto
	Hay un “en” de más: Además, el presupuesto de los recableados en los edificios se reajustó durante en dos años seguidos debido a…
	Se toma nota, se ajusta la redacción conforme la observación realizada. 


	
	41
	Ejecución del presupuesto del proyecto
	El costo del proyecto fue muy por debajo de lo planificado, sin embargo, mencionan que el trabajo en dos de los edificios fue más del doble de lo estimado, da la sensación de que no hay coherencia quizá se deba aclarar
	La observación realizada no modifica el contenido del informe.
Se aclara que según la documentación entregada por las oficinas se logra observar que el  proyecto ejecutó el 100% de las tareas asignadas en el cronograma, sin embargo, el porcentaje de ejecución presupuestaria fue de un 69%, lo anterior debido a que existió una variación en el presupuesto ejecutado y el presupuesto planificado, durante los 6 años de ejecución del proyecto, la formulación anual de presupuesto autorizada no fue lo que se proyectó sino tuvo ajustes por límites de inversión y crecimiento de la subpartida relacionada.

	Dirección de Tecnología de la Información
	41
	% de ejecución
	Si las tareas del cronograma se cumplieron al 100% porque se pone 69% en el cuadro que indica el % de ejecución?
	Se toma nota, no modifica el contenido del informe. 
Es importante indicar que el porcentaje indicado corresponde al presupuesto, no a las tareas que se establecieron en el cronograma.

	Dirección de Tecnología de la Información
	44
	Tema estratégico
	Mal redactado, se repiten frases.
	Se toma nota, se ajusta la redacción conforme la observación realizada. 

	
	50
	Primer punto de los beneficios institucionales
	Hay un “en” de más: y atención directa del 100% de las referencias en por delitos en perjuicio de niñas
	Se toma nota, se corrige lo indicado. Proyecto Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes.

	
	65
	Ejecución del presupuesto del proyecto
	Al inicio indica que el proyecto tuvo una duración de 36 meses, sin embargo, en el punto 1 de la justificación en el mismo apartado dice que la duración fue de 32, no coinciden.
Hay un punto 3 en la justificación que no cuenta con información.
	Se toma nota, se revisa la documentación del proyecto y se corrige la redacción. 


	
	67
	Beneficios institucionales, punto 5
	Ajustar redacción:
Punto 5: Se brinda mantenimiento preventivo y/o correctivo a la flotilla vehicular deas regionales al menos dos veces al año.
Punto 11: Sistema 100% actualizado el sin hacer uso de libros electrónicos.
	Se toma nota, se ajusta la redacción conforme la observación realizada. 


	
	70
	Ejecución del presupuesto del proyecto
	Las justificaciones deberían iniciar en 1 y no en 4.
	Se toma nota, se ajusta la redacción conforme la observación realizada. 


	Dirección de Tecnología de la Información
	75
	Objetivo estratégico
	No se muestra el objetivo completo, está cortado.
	Se ajusta la imagen y se muestra el texto completo.



	
	85
	Última fila del cuadro, proyecto de cableado estructurado
	Se pone la leyenda N/A en la columna correspondiente a año, sin embargo, el proyecto terminó en ese año puesto que forma parte del informe y en el análisis realizado a cada proyecto se indica que se cumplió con el 100% de las actividades del cronograma; adicionalmente ya se cuenta con una observación relacionada en este cuadro, más arriba, en las observaciones de la página 41.
	Se toma nota, la observación no modifica el contenido del informe. 
La tabla 2 corresponde al porcentaje de avance de metas estratégicas por proyecto terminado, para el caso que nos ocupa en la evaluación se logró evidenciar que el proyecto Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país según la documentación suministrada en el sitio web no se consigna la información del tema estratégico que está asociado, lo anterior se verificó en el sistema PEI se detectó que no vinculó la meta en el sistema. La información anterior se confirma en la entrevista y verificación consta en minuta 119-PLA-EV-MNTA-2023.Ver anexo 5.


	Dirección de Tecnología de la Información
	89
	Punto 8.6
	Ajustar redacción: no fue posible confrontar los beneficios esperados contra lo reportados
	Se toma nota, se ajusta la redacción conforme la observación realizada. 


	
	91
	10.4
	Ajustar redacción: 10.4. Considerando la clasificación de los Proyectos Terminados según Programa Presupuestario, se tiene cinco proyectos se ubican el programa 928 Organismo de Investigación Judicial y el programa 926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo, en segundo lugar, corresponde a tres proyectos están asignados Ministerio Público
	Se toma nota, se ajusta la redacción conforme la observación realizada. 


	
	95
	Punto 11.3
	Es importante considerar que, el portafolio de proyectos institucionales contiene no sólo proyectos estratégicos sino también algunos operativos cuando son desarrollados con permisos con goce de salario; en estos casos por su naturaleza no responden a un alineamiento con el plan estratégico institucional, sino más bien a darle continuidad y soporte a los servicios existentes; por lo que lo definido en este punto no siempre se puede cumplir.
	Se toma nota, la observación no modifica el contenido del informe. 
Es importante indicar que el modelo de evaluación contempla los diferentes formularios normados en el informe 1937-PLA-2020 que contiene la segunda versión de la Metodología de Administración de Proyectos, los cuales se utilizan para realizar la evaluación de los proyectos estratégicos.

Como parte de las evaluaciones que se llevan a cabo, se debe analizar por medio de una evaluación los beneficios de solamente los  proyectos estratégicos terminados, donde se puedan determinar los beneficios definidos desde el estudio de factibilidad y lo estipulado en el plan de gestión, con el fin de comparar el beneficio planificado versus el beneficio logrado.

Adicionalmente, el informe se encuentra alineado con la Metodología de Evaluación por Resultados, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 11-2022 del 08 
de febrero de 2022, artículo V, en dicho documento se indica textual:

“… se tiene como responsable de evaluar estratégicamente según el Modelo de Gestión Estratégica, a la Dirección de Planificación…”

Asimismo, el Modelo de Gestión Estratégica, tiene como objetivo lograr la efectiva implementación del PEI 2019-2024, por medio de la integración de las siguientes herramientas: 
1.     Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional).
2.     Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).
3.     Planes Anuales Operativos (PAO)
4.     Presupuesto orientado a resultados.
5.     Gestión de Políticas Institucionales.
6.     Gestión de Innovación.
7.     Gestión de riesgos institucionales.

Como se puede apreciar en información anterior, dicho Modelo contempla la gestión y administración del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos.  







12. Recomendaciones

[bookmark: _Toc89714447][bookmark: _Toc128572326]Al Consejo Superior

12.1.  Aprobar el informe de evaluación de beneficios de proyectos terminados y las propuestas de mejora detalladas en el apartado 9 de este informe, lo cual es producto del análisis realizado al portafolio institucional de proyectos estratégicos, por parte de la Dirección de Planificación.


[bookmark: _Toc89714449][bookmark: _Toc128572327]A las oficinas líderes que se encuentran en el proceso de ejecución de los proyectos:

12.2. Mantener actualizada toda la documentación que se solicita en la metodología institucional de administración de proyectos, la cual se encuentra en la plataforma de MS Project Online, de manera que se dé cumplimiento a los lineamientos institucionales y además permita el acceso por parte de los entes rectores en la Administración de Proyectos para el seguimiento y evaluación para la toma de decisiones. Con especial énfasis de los beneficios sociales e institucionales para la evaluación de los proyectos evaluados. 

12.3. Verificar que cada proyecto se encuentre enlazado correctamente en el Plan Estratégico Institucional y realizar los avances correspondientes en el sistema. 

12.4. Realizar las gestiones necesarias para lograr mejor ejecución presupuestaria conforme a lo planteado en el Acta de Constitución.






A la Dirección de Planificación

12.5. A la Unidad del Portafolio de Proyectos tomar en consideración las propuestas de mejora del apartado 9 del presente informe.  
13. [bookmark: _Toc89714451][bookmark: _Toc128572329]Anexos

	Consecutivo
	Nombre
	Documento

	Anexo 1
	
Cronograma realizado para la evaluación de beneficios de proyectos terminados
	




Anexo 2. Detalle de los Formularios F-11 y entrevistas realizadas a cada proyecto finalizado.
	N°
	Oficina Líder 
	Código
	Nombre Proyecto
	Documentos relacionados 
al proyecto

	1
	Auditoria
	0104-AUD-P01
	Metodológico Team Mate
	

[bookmark: _MON_1751433542]

	2
	Subproceso Planificación Estratégica
	0104-AUD-P01
	Modelo de formulación y evaluación de políticas institucionales
	

[bookmark: _MON_1751433561]

	3
	Departamento de Servicios Generales
	0110-PLA-P10
	Adquisición de Propiedades MP
	


	4
	Normas y estándares
	0117-DE-P15
	Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales
	

[bookmark: _MON_1751433572]

	5
	Subproceso Telemática
	0122-DTI-P04
	Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país
	



	6
	Fiscalia General
	0122-DTI-P07
	Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias
	

[bookmark: _MON_1751433592]

	7
	Fiscalia General
	0717-MP-P08
	Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes
	

[bookmark: _MON_1751433599]

	8
	Fiscalía General 

	0717-MP-P10
	Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor
	

[bookmark: _MON_1751433607]

	9
	Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones 

	1167-OIJ-P07

	Migración y Desarrollo De Nuevas Funcionalidades Del Sistema Expediente Criminal Único
	

 

	10
	Oficina de Planes y Operaciones
	1167-OIJ-P08

	Sistema de Control vehicular-SICOVE
	

 

	11
	Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones

	1167-OIJ-P09

	Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y Monitoreo del Poder Judicial (SARIM) 

	

 

	12
	Unidad Tecnológica Informática, Oficina de Planes y Operaciones
	1167-OIJ-P12
	Aplicación móvil del OIJ
	

 

	13
	Dirección General del OIJ

	1167-OIJ-P13
	Propuesta de la nueva estructura especializada en el abordaje de casos de corrupción
	

[bookmark: _MON_1751433834] 

	14
	Dirección Nacional de Justicia Restaurativa
	1377-PJR-P01 

	Proyecto de Cooperación Internacional Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa
	

[bookmark: _MON_1751433854] 



Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.

	INFORME
	NOMBRE
	PUESTO

	Elaborado por:
	Licda. Karla Calvo Jiménez
Licda. Alejandra Morales Vargas
	Profesionales 2

	Aprobado por:
	Ing. Elena Gabriela Picado González
	Jefa a.í Subproceso de Evaluación

	Visto Bueno:
	Máster Erick Antonio Mora Leiva

Licda. Nacira Valverde Bermúdez 
	Jefe Proceso de Planeación y Evaluación

Directora de Planificación 





Institucionales


Sociales


   





Se ha logrado el abordaje y atención directa del 100% de las referencias de hechos de maltrato o abuso en perjuicio de niñas, niños y adolescentes remitidas a la Fiscalía Adjunta Especializada FANNA, en una cantidad de 180 tramitadas con instituciones públicas, principalmente del PANI y con Centro de Atención de Salud (hospitales, Clínicas, entre otras), implicando un promedio de 25.8 referencias o casos por mes.


Con el desarrollo del proyecto y seis meses después de concluido, se ha logrado el abordaje y atención directa del 100% de las referencias por delitos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes remitidas a la Fiscalía Adjunta Especializada FANNA, en una cantidad de 542 con un promedio de 23.6 referencias por mes (considerando hasta el mes de mayo 2022).   


Diseño y aplicación de un curso especializado sobre el tema de abordaje de casos en perjuicio de personas menores de edad y de un ciclo de talleres, que ya han sido aplicados a grupos de personeros tanto del Ministerio Público como de nivel externo.  En lo interno se aplicó el curso especializado dirigido a 30 del personal fiscal y, se capacita y sensibiliza en los talleres a un total de 45 del personal de apoyo.





Se ha logrado establecer 247 enlaces interinstitucionales en instituciones públicas de relevancia en la atención de problemáticas y casos en perjuicio de personas menores de edad. 


Materializado a nivel interinstitucional, la guía o lineamiento técnico de criterios y mecanismos de referencia de situaciones sospechosas de violencia en perjuicio de personas menores de edad desde los CEINNAA de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) hacia el Ministerio Público (MP) y el Organismo de Investigación Judicial (OIJ). Asimismo, se coadyuvó en la creación del lineamiento para la interposición de denuncias de las REDCUDI, Redes de cuido de las personas menores de edad del PANI.





Se dio el diseño y ejecución de campañas de prevención y sensibilización, dirigidas a la población en general, así como a las niñas, niños y adolescentes, para que denunciaran hechos. 


-Se creó y se aprobó por circular 151-2021 del Consejo Superior el uso de la carátula turquesa en los procesos penales en perjuicio de niñas, niños y adolescentes. 


Fue establecido un protocolo de actuación interdisciplinario CCSS-MP-OIJ, que está permitiendo y permitirá, brindar una respuesta pronta y cumplida, a las víctimas menores de edad en estado de vulnerabilidad. Asimismo, se participó en la validación y aporte de plantillas para denuncias en las Redes de Cuido de personas menores de edad (PME) del IMAS. Redacción y comunicación de dos memorandos sobre lineamientos para el trámite de causas en perjuicio de PME.





.











Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales


   





 Creación de una nueva metodología de trabajo por medio de las políticas de persecución penal, analizando las mejoras sistemáticas para el adecuado abordaje de adulto mayor y persona en condición de discapacidad, logrando crear mecanismos que previene la vulnerabilidad de esta población, y la adecuada atención desde una perspectiva de los derechos humanos y los derechos de la persona usuaria, de forma digna según sus condiciones particulares.


Contar con las Políticas de Persecución Penal para los casos vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor . 


Campaña informativa sobre las Políticas de Persecución Penal aprobadas.  


Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales








 Se creó la  funcionalidad para obligar a la persona usuaria del sistema ECU a justificar sus consultas, lo que conlleva a mayor confidencialidad de la información.


Mejoras en reportería del Sistema ECU


Mejoras en el módulo de Personal de Investigaciones.


Mejoras en el módulo de Seguridad.


Mejoras en el módulo de Página Liviana.


Mejoras en el módulo de Denuncias.


Mejoras en el módulo de Archivo Criminal


Mejora en el Módulo de Cárceles 





Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales








Apego a las políticas del Programa hacia Cero Papel, pues al crearse un expediente electrónico para cada vehículo, no habrá necesidad de tener los expedientes físicos. No obstante, por las dimensiones presupuestarias que se requieren, no todos los formularios podrán ser digitalizados.





Creación de un álbum fotográfico para visualizar cada parte del vehículo y su estado actual, el álbum está configurado de manera que se muestran los 4 lados del vehículo en forma independiente.


Implementación de roles y perfiles provenientes desde módulo de Seguridad PJ, de este modo se muestra la información a la persona usuaria según sus permisos.


Se optimizaron los siguientes procesos tras el desarrollo de SICOVE: atención de citas, solicitud de citas, conciliación de combustible, registro de daños, reparaciones, mantenimientos correctivos y preventivos, registro de kilometraje, revisión del grupo de control de daños, atención de solicitud de vehículo, entrega y recepción de vehículos, salida de vehículos, solicitud de vehículo, uso del vehículo y expediente vehicular.


Desarrollo de filtros para garantizar efectividad en las consultas realizadas por rango de fechas, número de placa, número de unidad, tipo de vehículo, localización y parte de pago. Los filtros mencionados anteriormente son del módulo de consulta de expediente, sin embargo, cada pantalla cuenta con sus respectivos métodos de búsqueda.





Acceso a la información de forma inmediata, quitando largo tiempo de búsquedas en expedientes físicos y gran cantidad de papel mejorando la salud física y mental.





Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales








Disminución incluso eliminación del uso de papel, para los formularios o solicitudes de vehículos, contribuyendo con el medio ambiente al tener que requerir menos árboles. 











Apego a las políticas del Programa hacia Cero Papel.


 Generación de reportes al menos una vez para visualizar el histórico de los mantenimientos realizados a un vehículo.


Mejoramiento del inventario de repuestos, materiales y suministros de la bodega del Taller Mecánico, así como entradas, salidas y despachos del inventario.


 Se logra revisar los movimientos realizados por el personal del taller en la bitácora.


Se brinda mantenimiento preventivo y/o correctivo a la flotilla vehicular de las regionales al menos dos veces al año.


 Generación de los reportes requeridos al menos una vez al mes. 


Ayuda en línea que permitiría al nuevo personal autorizado en el sistema, conocer las Funcionalidades automatizadas con respecto al nuevo sistema por desarrollar. 


Consultas en línea para las diferentes jefaturas con respecto a generación de reportes para la toma de decisiones.


 Bitácoras de transacciones y bitácoras de procesos, para seguimiento de pistas de auditoría, recuperación de incidentes y omisiones.


 Seguridad a nivel de objetos de base de datos tales como: tablas, procedimientos almacenados, funciones, consultas, entre otros. 


Sistema 100% actualizado sin hacer uso de libros electrónicos. 


 Mantener al 100% los respaldos de la base de datos. 








Que los vehículos reciban el mantenimiento según las matrices de mantenimiento del fabricante. 


Los vehículos tienen un costo y un fin público para el que son adquiridos, por lo que es de necesidad para la sociedad que un vehículo que ingresa a un taller esté en el menor tiempo posible en funcionamiento y con ello que el personal del OIJ pueda cumplir la función para el cual fueron adquiridos los vehículos.





Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales





-Nuevo medio de comunicación para el OIJ.


-Se mejoró la comunicación entre la Institución y la población.




















Actualización de las tecnologías de información del OIJ en cuanto a dispositivos móviles.


-Optimización de visualización de la información.





-Mejora en el servicio público con la inclusión de la autogestión.





Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales


-Se da un abordaje más especializado en los casos de probidad.


-Abordaje especializado de las investigaciones de delitos de corrupción.


























+Consolidación y agrupación de la información relacionada con casos de delitos de corrupción. 


-Establecimiento de modalidades delictivas dentro del fenómeno de la corrupción. 


-Dato estadístico de las    investigaciones de delitos de corrupción.


-Conformación formal de la Sección de Anticorrupción.


-Mejoramiento de la sistematización de información





-Mejora la imagen del Poder Judicial a nivel país


-Se reduce la impunidad.
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Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales


Flujogramas y material visual: Previo a juicio, Facilitador, Red de Apoyo, Ejecución, Contravenciones (N° 1)


-Contribuir al acceso a la justicia de la población menor de edad en conflicto con la ley penal, estimulando un mayor uso de los medios alternativos de resolución de conflictos, soluciones y sanciones alternativas distintas a la sanción privativa de la libertad por medio de Justicia Restaurativa.
































-Se logró un aumento de medidas alternas a nivel nacional 





Protocolo de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial Juvenil


Protocolo de Justicia Juvenil Restaurativa para la Interacción con la Policía Judicial. 


 Desarrollo matriz de factores de riesgo para la construcción de proyecto de vida alejada a la comisión de delitos. 


Reimpresión de Protocolos: a) Ejecución, b) Contravenciones, Actualizar e imprimir el compendio de JJR: a) Previo a Juicio b) Persona Facilitadora, c) Red de Apoyo. 


Flujogramas y material visual: Previo a juicio, Facilitador, Red de Apoyo, Ejecución, Contravenciones. 


Videos dirigidos a personas menores de edad para prevención 


Página web para jóvenes y adolescentes. 


Capacitación al personal judicial y miembros de la comunidad en cada protocolo establecido en las fases uno y dos del Proyecto .


Catálogo de videos para capacitaciones. 





-El proyecto también contó con una adenda aprobada en el mes de agosto del año 2020, con el objetivo de incluir productos relacionados con el fortalecimiento de la Justicia Restaurativa en los procedimientos de Flagrancia, lo anterior como una acción desde la Comisión de Flagrancia del Poder Judicial, que permitiese crear un manual y guía para la aplicación de los procedimientos de flagrancia, y los procedimientos de flagrancia por medio de la Justicia Restaurativa; y capacitar al personal del Poder Judicial que tramita esta materia.





-Centro Adulto Joven Ofelia Vichenzi: En el año  2019 que inició el proyecto se registra un total de 131 personas sentencias. En el  año 2021 que concluyó el proyecto se registra un total de 118 personas sentencias. En el año 2022, después de que concluyó el proyecto, se registra un total de 98 personas sentencias. 





-Centro de Atención Institucional  Zurquí: En el año  2019 que inició el proyecto se registra un total de 90 personas sentencias. En el año 2021 que concluyó el proyecto se registra un total de 67 personas sentencias. En el año 2022 después de que concluyó el proyecto se registra un total de 51 personas sentencias.





Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Beneficios Institucionales


La actualización de las plantillas de informes, registros de trabajo u otros, con la finalidad de mejorar la calidad del trabajo en apego a la normativa vigente.


La aplicación de los cambios metodológicos en el sistema mejoró los procesos y aseguramiento de una Auditoría de calidad.





El aprovechamiento de la inversión realizada en la obtención y actualización de la herramienta, así como de sus funcionalidades en flexibilidad, ambiente Web, facilitando la ejecución de las auditorías y uso eficiente de los recursos.
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Se cuenta con los mecanismos para la formulación de políticas de una forma estándar y alineada a la estrategia institucional.








Se logró la medición de los avances en las políticas institucionales.





Se estandarizarón los procesos y herramientas, logrando así reducir los tiempos.








En la metodología actualizada se cuenta con dos políticas aprobadas conforme la metodología de Políticas Institucionales las cuales son Política para la Simplificación y Celeridad de Trámites Judiciales; y Política Anticorrupción del Poder Judicial, las mismas se ponen a disposición de la cuidadanía. 
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Informe de Cierre


Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Beneficios Institucionales


Con la ejecución del proyecto el tema de continuidad se fortalece como parte planificación estratégica de la DTIC y se está trabajando para incluir el tema como parte de las metas estratégicas institucionales. 


Durante el proyecto, en el año 2021, se realizaron 11 sesiones de capacitación de estrategias y crisis del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio para un total de 209 personas capacitadas. 


Se obtuvo conocimiento sobre el tema de continuidad según la norma ISO 22301  realizado capacitaciones e el año 2018.


Se cuenta con una guía para facilitar el proceso de implementación de estrategias para la continuidad del servicio. Asimismo, se tienen otros productos que proporciona una guía para facilitar el proceso de implementación de tales estrategias de continuidad, tales como: Plan de Gestión de Crisis del Poder Judicial, Plan de Pruebas del Plan de Continuidad del Servicio, Plan de Capacitación y Concientización de Continuidad del Servicio, Plan de Mantenimiento del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio, Proceso de Gestión de Continuidad del Servicio.





Se cuenta con la información generada durante la contratación debidamente documentada, clasificada y almacenada para garantizar el acceso por parte de las personas autorizadas.


Aprobación y obtención del compromiso por parte de la Administración Superior al Plan de Continuidad de la DTIC.


Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Institucionales


Sociales


   








 Al contar con una infraestructura de cableado estructurado que cumple con los estándares y mejores prácticas de la industria, se brinda una mayor seguridad a la persona usuaria.


0% de Obsolescencia de cableado en los Edificios: Tribunales de San Ramón,  Tribunales de San Carlos, Tribunales de Turrialba, Defensa Pública de San José,  II Circuito Judicial de San José  y la Corte Suprema de Justicia.





Ausencia de fallos en cableado estructurado, en caso de algún evento.








Preparación de la red institucional para soportar más herramientas tecnológicas a favor de la administración de la justicia. Pasó de 10 MBPS a 1 Gbps.





Tiempo operativo de la plataforma superior al 99% del tiempo, logrando mayor disponibilidad para la ciudadanía de los servicios brindados por la institución. 





Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre



Beneficios Institucionales


Se tiene que para el mes de agosto del 2021 el circulante bajó a 160 casos activos y para el mes de diciembre del 2021 registró un total de 180 casos, cifra que resulta inferior al dato inicial que se tenía registrado para el mes de agosto del 2019 el cual era de 197 asuntos, por lo que se notó una mejora en esa labor. 








Asimismo, la implementación de la Guía de Supervisión de Fiscalías a Nivel Nacional, permitió incrementar la labor de control y fiscalización al pasar de 9 visitas realizadas en el 2018, a un total de 15 visitas de supervisión realizadas durante el año 2021, lo cual, permitió mejorar dicha labor, como parte de las acciones preventivas y de control.





Del mismo modo, se notó una mejoría en la labor al incrementar la cantidad de casos terminados con sanción de 15 asuntos en el 2018 a 18 casos para el 2021. 





Finalmente, los cambios en la planta física de la Unidad de Inspección Fiscal, permitió que se mejorara el acceso de la persona usuaria, conforme a la Ley 7600, al no recibirse queja alguna por ese motivo durante el año 2021, considerando que en el año 2018 se presentaron tres reclamos. 


Estudio de Factibilidad


Acta de constitución 


F.11 Informe de evaluación de los beneficios


Plan de gestión


Informe de Cierre


Cuenta de Proyecto 	
926 Dirección,Administración y otros organos de apoyo 	927 Servicio Jurisdicicional 	928 Organismo de Investigación Judicial 	929 Ministerio Público 	5	1	5	3	Cuenta de Proyecto 	
926 Dirección,Administración y otros organos de apoyo 	927 Servicio Jurisdicicional 	928 Organismo de Investigación Judicial 	929 Ministerio Público 	5	1	5	3	




Total	
Confianza y probidad en la justicia	Proyecto sin tema estratégico asociado 	Optimización e innovación de los servicios judiciales 	Planificación Institucional 	Resolución oportuna de conflictos	2	2	5	2	3	
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RV: Respuesta oficio 727-PLA-EV-2023

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Recepción de documentos Dirección de Planificación

		Recipients

		recep-planif@Poder-Judicial.go.cr



 



 



De: María Eugenia Agüero Méndez <maguerome@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 1 de agosto de 2023 09:58
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pedro Arce González <parceg@Poder-Judicial.go.cr>; Orlando Corrales Ugalde <ocorralesu@Poder-Judicial.go.cr>; Andrés Alonso Muñoz Miranda <amunozm@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Arce Hernández <rarceh@Poder-Judicial.go.cr>; Elpidio Calderón Chaves <ecalderon@Poder-Judicial.go.cr>; Angelo Solis Soto <asolisso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta oficio 727-PLA-EV-2023



 



Buenos días:



 



Esperando que se encuentren muy bien, se envía en el cuadro adjunto el resultado del análisis realizado por parte de jefaturas y personal que estuvo a cargo de los proyectos del Organismo de Investigación Judicial mencionados en el oficio 727-PLA-EV-2023 con relación a los resultados y beneficios detectados por el equipo de Subproceso de Evaluación:



 



Nombre del proyecto



Oficina Líder



Evaluación de los resultados y beneficios según oficio 727-PLA-EV-2023



Observaciones adicionales



Migración y Desarrollo De Nuevas Funcionalidades Del Sistema Expediente Criminal Único



Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones 



De acuerdo con los resultados y beneficios detectados



Sin observaciones adicionales



Sistema de Control vehicular-SICOVE 



Oficina de Planes y Operaciones



De acuerdo con los resultados y beneficios detectados



Según el acuerdo del Consejo Superior “9466-2022” emitido el día 25 de setiembre
de 2022 se procedió a asignar a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones del Poder Judicial el mantenimiento y sostenibilidad de dicho sistema



Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y Monitoreo del Poder Judicial (SARIM) 



Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones



De acuerdo con los resultados y beneficios detectados



Sin observaciones adicionales



Aplicación móvil del OIJ 



Unidad Tecnológica Informática 



De acuerdo con los resultados y beneficios detectados



Sin observaciones adicionales



Propuesta de la nueva estructura especializada en el abordaje de casos de corrupción



Dirección General del OIJ



De acuerdo con los resultados y beneficios detectados



Sin observaciones adicionales



 



 



Sin más por el momento, se despide cordialmente, 



 







 



“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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De: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 28 de julio de 2023 15:31
Para: Recepción de documentos Dirección de Planificación <recep-planif@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio N° 1037-73-SATI-2023-Respuesta oficio 727-PLA-EV-2023 sobre Proyecto Metodológico TM-



 



 



 



De: Auditoría Judicial <auditoria@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 28 de julio de 2023 14:49
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roberth García González <rgarciag@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Díaz Chavarría <rdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; Alicia Sancho Brenes <asanchob@Poder-Judicial.go.cr>; Oswaldo Vásquez Madrigal <ovasquez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio N° 1037-73-SATI-2023-Respuesta oficio 727-PLA-EV-2023 sobre Proyecto Metodológico TM-



 



 



“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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Fax: 2257-0585


Apartado: 79-1003 SAN JOSE
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28 de julio de 2023








Máster


Nacira Valverde Bermúdez


Directora


Dirección de Planificación 








Estimada señora:








En atención al oficio N°727-PLA-EV-2023, en el cual se exponen los resultados de los beneficios institucionales y sociales aportados por los proyectos reportados como finalizados dentro del Portafolio de Proyectos Estratégicos Institucionales, de acuerdo con el informe de seguimiento N°1028-PLA-PP-2022, al 21 de octubre del 2022, que para el caso de la Auditoría corresponde al “Proyecto Metodológico Team Mate”, se remite la siguiente observación.





Para lo anterior, se hace uso del cuadro señalado en dicho oficio.





			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			23


			La documentación suministrada en el sitio web del proyecto se consigna la información del tema estratégico que está asociada, sin embargo, al verificar en el sistema PEI se detectó que no vinculó la meta en el sistema y por lo tanto no existe un registro del cumplimiento de avance del proyecto a nivel del sistema PEI 2019-2024. Esto se verifica en la minuta 132-PLA-EV-MNTA-2023.


			


La Auditoría Judicial, no forma parte de la administración activa, por lo tanto, no se consignan metas estratégicas en el sistema del PEI 2019-2024.




















Atentamente,











Roberth García González


Director General


Auditoría Interna del Poder Judicial








c:  Sección Auditoría Tecnología de Información


      Archivo.





			Comunicación de inicio v1.3


			Pág. 1
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De: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 27 de julio de 2023 16:10
Para: Recepción de documentos Dirección de Planificación <recep-planif@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio No. 184-ORJR-23: /Observaciones informe 727-PLA-EV-2023
Importancia: Alta



 



 



 



De: Oficina Rectora Justicia Restaurativa <justiciarestaurativa@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 27 de julio de 2023 16:08
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio No. 184-ORJR-23: /Observaciones informe 727-PLA-EV-2023
Importancia: Alta



 



Buenas tardes:



 



Reciban un atento saludo.



 



Para su atención, nos permitimos remitir oficio adjunto.



 



Atentamente,



 



 



 







 



“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”



 



 





Tabla observaciones Informe evaluación 727-PLA-EV-2023 ORJR.docx

En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 


			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			12


			Línea 14 de la tabla, columna que indica que no se cuenta con la documentación.


			Se solicita realizar una nota al pie de la tabla o dentro de la misma fila y la respectiva columna, aclarando: Por acuerdo con Planificación no fue necesario confeccionar el estudio de factibilidad del proyecto. Por ser el estudio de factibilidad, un requisito que surgió mucho tiempo después de iniciada la ejecución del presente proyecto. 





			77


			Última imagen se indica: “Gonzáles”


			Cuando lo correcto es: González





			80


			Imagen de beneficios institucionales 


			Se considera sumamente importante que se pueda indicar la disminución que se dio del internamiento en centros penales, conforme se lo propuso el proyecto y se evidencia en los gráficos de la página 10 del informe de Evaluación de Beneficios del Proyecto. 





			81


			Último Párrafo: Lo descrito no corresponde a las personas encargadas del proyecto, con las que se realizó la reunión. 


			Indicar el número de la minuta y las personas de la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa con las que se realizó la entrevista. 













184-ORJR-23 a PLA observaciones informe evaluación beneficios.pdf




https://v3.camscanner.com/user/download
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RV_ Respuesta MP al oficio 727-PLA-EV-2023.msg
RV: Respuesta MP al oficio 727-PLA-EV-2023

		From

		Elena Gabriela Picado González

		To

		María Alejandra Morales Vargas

		Recipients

		mmoralesv@Poder-Judicial.go.cr



Para su atención



 







 



De: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 1 de agosto de 2023 16:02
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Respuesta MP al oficio 727-PLA-EV-2023



 



 



 







 



De: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 1 de agosto de 2023 15:47
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Valverde Chaves <kvalverdech@Poder-Judicial.go.cr>; Fabiola Luna Durán <fluna@Poder-Judicial.go.cr>; Raquel Ramírez Bonilla <rramirezb@poder-judicial.go.cr>; Daniel Ledezma Gonzalez <dledezmag@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta MP al oficio 727-PLA-EV-2023



 



Buenas tardes, Licda. Nacira Valverde Bermúdez.



 



Reciba un cordial saludo.



 



Siguiendo instrucciones de la M.Sc Karen Valverde Chaves, Fiscala Adjunta II de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, se le remite el oficio UCS-499-MP-2023, referente a la contestación de la observación realizada a los lideres de proyectos evaluados del Ministerio Público, mediante el oficio 727-PLA-EV-2023.



 



Agradecemos la atención brindada,



 







 



“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”
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derechos, nuestro compromiso





San José, 01 de agosto de 2023


Oficio UCS-499-2023


Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Dirección de Planificación, Poder Judicial





Estimada señora:





En atención al oficio 727-PLA-EV-2023, sobre el informe emitido por la ingeniera Elena Gabriela Picado González, jefa a.í. del Subproceso de Modernización Institucional y las Licda. María Alejandra Morales Vargas y Licda. Karla Calvo Jiménez, profesionales 2, relacionado con el informe de la evaluación de los beneficios de los proyectos terminados, se hace de su conocimiento nuestras observaciones para su consideración:





			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			




















146


			A las oficinas líderes que se encuentran en el proceso de ejecución de los proyectos:





11.2.	Mantener actualizada toda la documentación que se solicita en la metodología institucional de administración de proyectos, la cual se encuentra en la plataforma de MS Project Online, de manera que se dé cumplimiento a los lineamientos institucionales y además permita el acceso por parte de los entes rectores en la Administración de Proyectos para el seguimiento y evaluación para la toma de decisiones. Con especial énfasis de los beneficios sociales e institucionales para la evaluación de los proyectos evaluados. 





11.3.	Verificar que cada proyecto se encuentre enlazado correctamente en el Plan Estratégico Institucional y realizar los avances correspondientes en el sistema. 





11.4.	Realizar las gestiones necesarias para lograr mejor ejecución presupuestaria conforme a lo planteado en el Acta de Constitución.


			En virtud al punto 11.2 los tres proyectos evaluados (Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor, Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias y Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes) cumplen con la documentación completa





En el punto 11.3 se verifico que efectivamente que los tres proyectos se encuentran entrelazado correctamente al Plan Estratégico Institucional.





11.4 El proyecto denominado Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias, no logro el cumplimiento de 100% del presupuesto asignado en el acta constitutiva debido que para el año 2021 no se realizaron capacitaciones presenciales y las visitas programadas por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecutó el presupuesto destinado a los viáticos. 





En el proyecto Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes, no se ejecutó en su 100% del presupuesto debido a que la capacitación del curso especializado en el abordaje de causas penales en perjuicio de personas menores de edad, no se materializo en el año 2021, por el tema de COVID-19, ejecutándose estas tareas de manera virtual, por lo que no se ejecuto el presupuesto destinado a viáticos.





El proyecto Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad, cumplió al 100% la ejecución del presupuesto estimado. 

















Cordialmente, 


M.Sc Karen Valverde Chavez


Fiscala Adjunta II


Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público





CC: Consecutivo SICE


Teléfonos: (506) 22536274, 2253-6275  Fax: (506) 22536328 Dirección: San José, de casa Matute Gómez 300m. este 125 m. sur 


Dirección electrónica (Intranet): Unidad de Capacitación y Supervisión-Ministerio Público, dirección electrónica (Internet): ucs-mp@poder-judicial.go.cr


Sitio web: www.ministeriopublico.poder-judicial.go.cr   
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Cronograma%20informe.xlsx
Cronograma 

		Cronograma de trabajo 

		Informe evaluación de los beneficios de los proyectos terminados

				Capacitación Metología Evaluación por resultados 

				Taller de Rendición de Cuentas del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024

				Vacaciones 

				Tarea a realizar por Líderes de proyectos 

				Tarea a realizar por Subproceso Evaluación 



		N°		Tareas		Subproceso u oficina responsable		Mes 

								Nov-22								Dec-22								Jan-23

								Semana 1		Semana 2		Semana 3		Semana 4		Semana 1		Semana 2		Semana 3		Semana 4		Semana 1		Semana 2		Semana 3		Semana 4

		1		Analizar documentos de cierre de proyectos F02 -Plan de Gestión del Proyecto  y F10 Informe de Cierre		Subproceso Evaluación- 

		2		Remitir correo de comunicación/ convocatoria  a los líderes de proyecto para la reunión de lineamientos		Subproceso Evaluación

		3		Capacitación/ reunión de lineamientos - definición de plazos-Explicación de fórmula F11 y remisión de la misma		Subproceso Evaluación en coordinación con la Unidad de Portafolio de Proyectos

		4		Remisión de fórmula F11 por parte de las oficinas 		Lideres de proyectos cerrados				Al 11 de noviembre 

		5		Revisión de las fórmulas F11 por parte de EV		Subproceso Evaluación

		6		Entrevista y verificación de datos con la Auditoría en  proyecto:0104-AUD-P01-Metodológico Team Mate		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		7		Verificación de datos proyecto deSubproceso Planificación Estratégica- cod 0110-PLA-P10-Modelo de formulación y evaluación de políticas institucionales		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		8		Verificación de datos proyecto de Departamento de Servicios Generales- cod 0117-DE-P15-Adquisición de Propiedades MP		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		9		Entrevista y verificación de datos con Normas y estándares- cod 0122-DTI-P04, Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales 		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		10		Entrevista y verificación de datos proyecto con Subproceso Telemática- cod 0122-DTI-P07-Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		11		Entrevista y verificación de datos con Fiscalia General- cod 0717-MP-P08-Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		12		Entrevista y verificación de datos proyectocon Fiscalia Genera  cod- 0717-MP-P10-Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		13		Entrevista y verificación de datos proyectos con Fiscalia General, código 0717-MP-P11-Creación de la Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población a adulto mayor		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		14		Entrevista y verificación de datos proyecto con Unidad Tecnología Informática  cod 1167-OIJ-P07-Fortalecimiento del Sistema Expediente Criminal Único		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		15		Entrevista y verificación de datos proyecto conUnidad Tecnología Informática  cod 1167-OIJ-P08-Sistema de Control Vehicular		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		16		Entrevista y verificación de datos proyecto conUnidad Tecnología Informática  cod  1167-OIJ-P09-Sistema Automotriz de Reparaciones (SARIM)		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		17		Entrevista y verificación de datos proyecto conUnidad Tecnología Informática  cod 1167-OIJ-P12-Aplicación Móvil del OIJ		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		18		Entrevista y verificación de datos proyecto con Seccion de Anticorrupción Delitos Económicos, código 1167-OIJ-P13-Estructura para el Abordaje de Casos de Corrupción		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		19		Entrevista y verificación de datos proyecto con Programa Justicia Restaurativa código 1377-PJR-P01-Proyecto de Cooperación Corte-USA-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa		Subproceso Evaluación en coordinacion con  Lider del proyecto

		20		 Analisis, conclusiones y recomendación para la Presentación final de informe con los 16  proyectos		Subproceso Evaluación 





Proyectos a evaluar 



		N°		Código		Nombre del proyecto		Oficina Líder		Líder del Proyecto

		1		0104-AUD-P01		Metodológico Team Mate		Auditoria		Oswaldo Vásquez Madrigal / Sugeny Castillo Chaves		karla

		2		0110-PLA-P10		Modelo de formulación y evaluación de políticas institucionales		Subproceso Planificación Estratégica		Esteban Ramírez Arce		karla

		3		0117-DE-P15		Adquisición de Propiedades MP		Departamento de Servicios Generales		Hector Maroto Cambronero		karla

		4		0122-DTI-P04		Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales		Normas y estándares		Laura Quirós Quirós		karla

		5		0122-DTI-P07		Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país		Subproceso Telemática		Paola Alvarez Quesada/ Adriana Garro		karla

		6		0717-MP-P08		Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias		Fiscalia General		Jose Marcos Campos Valverde		karla

		7		0717-MP-P10		Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes		Fiscalia General		Hulda Chinchilla Rizo		karla

		8		0717-MP-P11		Creación de la Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población a adulto mayor		Fiscalia General		Tatiana Chaves Lavagni		Alejandra

		9		1167-OIJ-P07		Fortalecimiento del Sistema Expediente Criminal Único		Unidad Tecnología Informática		María Nazareth Vásquez Chavarría		Alejandra

		10		1167-OIJ-P08		Sistema de Control Vehicular		Unidad Tecnología Informática		Alexander Carvajal Alfaro		Alejandra

		11		1167-OIJ-P09		Sistema Automotriz de Reparaciones (SARIM)		Unidad Tecnología Informática		Róger Martínez Ruiz		Alejandra

		12		1167-OIJ-P12		Aplicación Móvil del OIJ		Unidad Tecnología Informática		Alexander Carvajal Alfaro		Alejandra

		13		1167-OIJ-P13		Estructura para el Abordaje de Casos de Corrupción		Seccion de Anticorrupción Delitos Económicos		Armando Jiménez Vargas / Humberto Siles Vargas		Alejandra

		14		1377-PJR-P01		Proyecto de Cooperación Corte-USA-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa		Programa Justicia Restaurativa		Jorge Mario Gonzáles Delgado		Alejandra
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		I. INFORMACIÓN GENERAL







		Número de Minuta:

		132-PLA-EV-MNTA-2023



		Tema:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Objetivo: 

		Confrontar la información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Lugar:

		Reunión Virtual por medio de Teams 

		Fecha:

		13-02-2023







		Hora inicio

		Hora final



		1:30 pm

		1:52 pm









		Personas Convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Karla Calvo Jimenez

		Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Alicia Sancho Brenes

		Auditoría 

		Directora del Proyecto

		X

		



		Oswaldo Vásquez Madrigal

		Auditoría

		Líder del Proyecto

		X

		



		Sugeny Castillo Chaves 

		Auditoría

		Líder del Proyecto

		X

		















		III. ASUNTOS TRATADOS





 

		

Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

Karla Calvo explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos.

Seguido indica que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se recopiló la información necesaria para el informe de Evaluación de beneficios del proyecto terminado.

              

Enlace Plan Estratégico 

Karla Calvo Indica que se logró verificar que el proyecto estuvo enlazado al PEI. 



Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Posteriormente se consulta sobre el presupuesto programado y el presupuesto ejecutado el cual se confirma que se ejecutó un 100% del presupuesto del proyecto con un costo total de ₡49.909.278 de acuerdo con lo indicado en el informe de cierre del proyecto. 

Compromisos pendientes 



Karla Calvo consulta sobre los compromisos pendientes que se mencionaron en el informe de cierre. Al respecto, Alicia Sancho comunica que se establecieron esos compromisos pendientes debido a que el finalizar el proyecto eran tareas pendientes, pero posteriormente se ejecutaron. 



Verificación de la documentación 

Seguido indica Karla Calvo que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se observa que toda la documentación fue brindada de acuerdo con lo establecido en la Metodología de Proyectos. 



Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  

Se muestra la recopilación de la información sobre los beneficios institucionales y sociales y se comunica que de los beneficios propuestos y los obtenidos del proyecto se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. Sin embargo, no se indicaron beneficios sociales por lo que Karla consulta si el proyecto al finalizar no generó beneficios sociales a pesar de no estar en el acta de constitución. Sobre este punto Alicia Sancho indica que si hay beneficios sociales de forma general por lo que enviará la información correspondiente. 



Por otra parte, Karla procede a mostrar que en el estudio de factibilidad se indicaron beneficios cuantificables por lo que consulta si estos están contemplados dentro de los beneficios institucionales o son beneficios adicionales. De lo anterior, Oswaldo Vásquez informa que son los mismos beneficios y se procede a confrontar la información en el momento de la reunión. Por lo anterior, se acuerda que los beneficios institucionales indicados en el formulario f.11 son los que se deben aportar en ele informe y que se encuentran contemplados los beneficios cuantificables. 



Lecciones aprendidas 

Se muestran las lecciones aprendidas indicadas en el informe de cierre del proyecto y se procede abrir un espacio para que los y las líderes del proyecto indiquen si consideran necesario agregar otras lecciones. 





Fin de la entrevista.



		







		IV. ACUERDO TOMADOS







		[bookmark: _Hlk41462374]Acuerdo



		

1. El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios en el mes de febrero.



2. Se da visto bueno de la infografía y no se tienen observaciones al respecto.





3. Los y las lideres del proyecto brindarán la información correspondiente a los beneficios Sociales. (Es importante mencionar que este punto fue cumplido el 13 de febrero 2023 en donde manifiestan el siguiente beneficio social: La mejora de la herramienta permite una verificación más expedita de las recomendaciones emitidas por la Auditoría Judicial, lo cual redunda en fortalecer el sistema de control interno, permitiendo mejorar la administración de justicia y ofrecer servicios de calidad a la ciudadanía.)













		V. ANEXOS 







Link de la reunión: 





Llamada con Alicia y 2 más-20230213_133513-Grabación de la reunión.mp4 (sharepoint.com)
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1. [bookmark: _Toc1464572]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc1464573][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes

La Auditoría adquirió el sistema Team Mate para la gestión de sus labores sustantivas desde el 2011. En el 2019 se presenta la oportunidad de actualizar la versión a un ambiente totalmente Web, lo cual se hizo especialmente relevante en el 2020 por el uso generalizado del teletrabajo.



Por lo anterior, durante el 2020 se adquirió la nueva versión, se creó la infraestructura tecnológica para la instalación y se realizaron las gestiones necesarias para su puesta en funcionamiento, quedando pendiente la migración de recomendaciones sin aplicar de periodos anteriores, la capacitación a los auditados externos y su uso por parte del personal de la Auditoría.



Adicionalmente, se identificó la necesidad de realizar ajustes en la metodología para adaptarse a la nueva versión, así como de atender asuntos pendientes de años anteriores, dado que el cambio brindó una oportunidad de mejora para definir dichos temas. 



Para lograr este objetivo se creó una lista de los aspectos a modificar en la metodología y en el sistema, se aplicaron pruebas para identificar los ajustes necesarios para aprovechar las facilidades del sistema y ajustar la metodología, así realizar un piloto con representantes de cada sección de la Auditoría. Y finalmente las capacitaciones necesarias para adquirir los nuevos conocimientos y comenzar a usar la solución informática.





B. [bookmark: _Toc1464574]Datos generales del proyecto

El proyecto consistió en actualizar y redefinir algunos aspectos de la metodología de la Auditoría y aplicarla a la nueva versión del Team Mate, migrar las recomendaciones que se mantienen vigentes en la versión de uso actual y capacitar tanto al personal de la Auditoría como a los auditados en el uso de la nueva herramienta, brindando además una guía de uso que facilite su adaptación al cambio y consulta en caso de dudas del proceso, lo cual permitirá aprovechar las bondades del software, asegurando razonablemente el uso de la normativa vigente y la eficiencia de los recursos institucionales.







1. [bookmark: _Toc1464575]SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS  OBTENIDOS DEL PROYECTO
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A. Beneficios Institucionales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _11-11-22



		1. Actualización de las plantillas de informes, registros de trabajo u otros, para mejorar la calidad del trabajo en apego a la normativa vigente.

		

1.1 30 plantillas de informes y oficios actualizados con respecto a la normativa.



1.2 10 plantillas de registros de trabajo actualizados con respecto a la normativa.



1.3 4 nuevas plantillas solicitados por la metodología.



1.4 Actualización del Programa de trabajo de planificación y del proceso de seguimiento de recomendaciones.



1.5 Traducción del proceso estándar de la Auditoría. 



		Las plantillas se encuentran desactualizadas, generando el riesgo de no cumplir con la normativa vigente. Se consume un tiempo en corregir al profesional, en que lo corrija y volverlo a revisar.

Se han identificado aspectos de la normativa que no se están cumpliendo y requieren ser aplicados en la Auditoría.



Confusión en el flujo de trabajo por falta de estandarización y comunicación oportuna. 

		













		· Se incluyeron 30 plantillas de informes en el sistema (ver Anexo 1)

· Se incluyeron 10 plantillas nuevas de registros de trabajo (ver Anexo 2)





· Se incluyeron 4 plantillas solicitadas por la metodología. (ver Anexo 2)

· Se actualizó el programa de trabajo de trabajo de planificación y del proceso de seguimiento de recomendaciones. (ver Anexo 3)

· Se crearon y utilizan plantillas para los estudios estándar y precargadas para cada proyecto. (ver Anexo 4)

















		

		

		

		

		



		

2. Aplicación de los cambios metodológicos en el sistema, para la mejora de los procesos y aseguramiento de una Auditoría de calidad.

		

2.1 8 plantillas de estudio actualizados en el sistema con respecto a la normativa.

2.2 3 guías de uso del sistema: Una para estudios de fiscalización, otra para seguimiento de recomendaciones para auditados y otra para los responsables de implementar recomendaciones. 

		

El sistema posee plantillas de estudios desactualizadas que no se ajustan a todo lo solicitado por la metodología.



No se dispone de guías de uso del sistema. Algunas personas aplican las características como les parece lo que puede llevar a un incumplimiento metodológico, mientras otras consultan, aumentando los tiempos en la ejecución de las labores y de los que brindan soporte en el uso del sistema. 



		

· 

		· Se crearon y se utilizan 10 plantillas de estudios. (ver Anexo 5)



· Se crearon 3 guías para el uso del sistema. (ver Anexo 6)





		3. Aprovechamiento de la inversión realizada en la obtención y actualización de la herramienta, así como de sus funcionalidades en flexibilidad, ambiente Web, facilitando la ejecución de las auditorías y uso eficiente de los recursos.

		3.2 $166,500.00, del costo original de la herramienta Team Mate en el 2010.

3.2 $14,690.00 del costo de acompañamiento para el cambio de versión en el 2020. 



		Este proyecto viene siendo una tercera etapa de un proceso de automatización de la gestión de la auditoría, por lo que sin él quedaría inconcluso el proceso que se busca de tener una auditoría moderna y eficiente para el trabajo.



Desaprovechamiento de las funcionalidades que trae la nueva versión del sistema.

		

		El sistema se instaló y actualizó aumentando sus funcionalidades, siendo flexible y en un ambiente 100 Web. 



		4. Fortalecimiento del control interno institucional.

		4.2 Cantidad de recomendaciones por año que se emiten a la administración activa (en promedio 689).

		Continuar con el esquema actual en donde a los auditados se les dificulta usar el sistema, entonces cuando se da seguimiento se debe iniciar por contactar al usuario, a veces refrescarle el conocimiento sobre el sistema y darle un tiempo para que suba la información.

		 

		· Se capacitó en los primeros 12 meses a 110 Despachos Judiciales en todo el país, lo que logra un incremento en la atención de las recomendaciones en el sistema por parte del auditado. . (ver Anexo 7)







Incluya una explicación sobre los datos mostrados en la tabla resumen. 



B. Beneficios Sociales

No se incluye beneficios Sociales en el proyecto.

		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		









Incluya una explicación sobre los datos mostrados en la tabla resumen. 









1. [bookmark: _Toc1464579]CONCLUSIONES

Producto del proyecto desarrollado y concluido se tiene los siguientes resultados que ayudaran a optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales:

· La nueva versión del sistema se encuentra funcionando conforme a la metodología de trabajo actual de la Auditoría.

· Recomendaciones pendientes de implementar, migradas de la versión anterior.

· Capacitación brindada en el uso del sistema 

· Una guía de uso para los auditados y otra para los auditores.



1. [bookmark: _Toc1464580]RECOMENDACIONES

· Para las reuniones de entrega de resultados relacionados con la metodología tomaron mucho más tiempo del esperado, debido a que se aprovechó para contar con la aprobación del representante de la DAI y se tomaron decisiones importantes para el proyecto, por lo que, para próximas actividades de este tipo, considerar el tiempo de revisiones, aprobación y toma de decisiones.

· Al estimar el tiempo del líder técnico en las labores relacionadas con la metodología, solo se contabilizó el tiempo de registrar los cambios aprobados en el sistema, sin embargo, fue necesario su participación en varias de las tareas cuando se requería entender cómo está configurado el sistema actual y qué funcionalidades ofrece el nuevo sistema, por lo que para próximas actividades de este tipo, considerar el tiempo del líder técnico en la consideración de cambios en la metodología para aplicar al sistema.

1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc1464581]ANEXOS















[bookmark: _MON_1730017144][bookmark: _MON_1730017150][bookmark: _MON_1730017157][bookmark: _MON_1730017165][bookmark: _MON_1730017181][bookmark: _MON_1730017194]
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Anexo 1


Plantillas de informes
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Anexo 2


Plantillas Registros de trabajo 
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1. ACCESO AL SISTEMA 




 




El ingreso al sistema se realiza a través del siguiente hipervínculo  http://sjoaudweb02.org.poder-
judicial.go.cr/TeamMate/ , es requisito que la estación de trabajo a emplear esté conectada a la red 
de datos institucional y cuente con un navegador web (Microsoft Edge o Chrome) 




 




2. INGRESO AL SISTEMA 




Para ingresar al sistema se debe incluir el usuario y la contraseña. En caso de no conocer la 
contraseña podrá solicitar al sistema que la restablezca mediante la opción Olvidé mi contraseña  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Después de seleccionar la opción se despliega la siguiente pantalla en la se solicita introducir el 
nombre y la dirección de correo electrónico de TeamMate, y se selecciona Restablecer  
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http://sjoaudweb02.org.poder-judicial.go.cr/TeamMate/
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Se despliega el siguiente mensaje que indica que se le envió un vínculo por correo electrónico, se 
selecciona Aceptar 




 




 




 




 




 




 




 




Al correo electrónico le llega un mensaje para restablecer la contraseña mediante un enlace. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Con el enlace se despliega la pantalla para introducir el usuario y una nueva contraseña y su 
confirmación, deberá ser de un mínimo de 8 caracteres, con al menos una letra mayúscula y un 
número y se selecciona Restablecer.  
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3. PANTALLA DE INICIO 




El tablero de control aparece en la pantalla de inicio, puede ser configurable a conveniencia por cada 
usuario. Todo filtrado u ordenación que se realice en el tablero de control es exclusivo del usuario y 
solo afectará a su vista. 




Se sugiere mantener 3 tipos de tableros de control: 




 
A. Proyectos de Auditoría 




Muestra todos los proyectos a cargo y la etapa en que se encuentran 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




B. Mis Asignaciones. 




Muestra los riesgos, controles, procedimientos, papeles de trabajo, incidencias y notas de 




seguimiento que estén asignadas directamente al usuario. 
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C. Procedimientos. 




Muestra el número total de procedimientos asignados al usuario y el estado en que se 




encuentran. 
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Pasos para la configuración 




Se selecciona Obtener ubicado la parte superior derecha de la pantalla  




Se seleccionan los 3 “widget” sugeridos. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Los seleccionados aparecen en la pantalla de inicio, para editar, mover, cambiar nombre o retirar se 
selecciona la opción de configuración en la parte superior derecha que cada ventana.  
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4. ASIGNACIÓN Y PROGRAMACIÓN DEL PROYECTO  




Para asignar los proyectos, la jefatura de sección debe seleccionar la opción de Proyecto de 
Auditoría ubicado en las opciones del menú desplegadas al costado izquierdo de la pantalla.  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




En la pantalla le aparecen todos los proyectos del Plan anual de Trabajo que le fueron asignados a 
la sección a cargo, entonces selecciona el proyecto al que se desea asignar.  
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Para asignar al profesional que estará a cargo del estudio, la jefatura de sección ingresa a la pestaña 




"Perfil", al apartado "Equipo"-"Asignaciones", utilizando la opción de Obtener se selecciona el 




nombre del profesional encargado y se le da el rol de “Responsable”.  
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Luego en la pestaña "Programa" la jefatura indica las fechas en los campos correspondientes "Inicio 




programado" y "Final programado". 




 




 




Una vez efectuada este proceso, el profesional asignado podrá ingresar al proyecto. 
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5. TRABAJAR EN EL PROYECTO  




5.1.  INGRESAR AL PROYECTO 




Para ingresar a un Proyecto, se debe seleccionar la opción de Proyectos de Auditoria, ubicado 
en las opciones del menú desplegadas al costado izquierdo de la pantalla.  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Una vez que se despliegue el listado de los proyectos asignados al usuario, se debe seleccionar el 
Proyecto al que se desea ingresar   
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Luego de seleccionar el proyecto deseado, se elige la Perfectiva “Proyecto de Auditoría” y se 




despliega la estructura de éste, donde el usuario puede movilizarse en la sección a la que desee 
trabajar. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




El proyecto contiene los procedimientos estandarizados para la etapa de Planificación en las 
subcarpetas "Revisión preliminar" y "Valoración de riesgos".  
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5.2.  TRABAJAR CON PROCEDIMIENTOS  




Creación de procedimientos 
Se posiciona en la carpeta donde se desea crear el procedimiento, se ingresa a la pestaña 




Insertar, se selecciona la opción AÑADIR y se escoge Procedimiento. 




 




  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 
 




Se despliega un nuevo procedimiento con la siguiente estructura:  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título del procedimiento: Indicar número y nombre de referencia. 
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• Detalle del procedimiento: Se redacta considerando la técnica de auditoría más apropiada y 




se indica su finalidad. 




• Tiempo estimado: El correspondiente  




• Objetivo específico vinculado:  Se establece el objetivo específico del estudio que se relaciona 




con el procedimiento, en caso de que no corresponda se deberá indicar en el campo 




correspondiente: “No aplica en esta etapa”  




• Tipo de Prueba: Seleccionar según corresponda. 




 




 




5.3.  REGISTRO DE TRABAJO 




Para cada procedimiento creado se incluye una sección de registro de trabajo con la siguiente 




estructura:   




 




 




 




 




 




 




 




 




1- Registro de trabajo: se establece el desarrollo del trabajo realizado.   




2- Conclusión: se consigna según los resultados del procedimiento. 




3- Flujo de trabajo: "Estado" corresponde a la firma, una vez terminado, quien lo elaboró marca 




"Completado" para que sea aprobado por la jefatura.  En el campo "Comentarios" se pueden 




consignar observaciones relacionadas.  
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5.4.  PERSPECTIVA 




Si se quiere cambiar la forma en que se visualizan los datos en la pantalla, se puede utilizar la 
opción de Perspectiva, para mostrar todo el proyecto o solo una parte en particular, como lo son 
Papeles de Trabajo, Procedimientos, Hallazgos entre otros.  
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5.5.  NOTA ORIENTATIVA. 




Para crear una Nota Orientativa se posiciona en el lugar donde se desea incluirla, se ingresa a 




la pestaña Insertar, se selecciona la opción AÑADIR y se escoge Nota orientativa.  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega la Nota, con la siguiente estructura:  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título de la Nota: El que corresponda. 




• Comentario: El que corresponda. 




• Asignaciones: Se selecciona el usuario a quien va dirigida la nota. 




• Referencias: Información si hace referencia a un objeto. 
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• Historia: Bitácora de actividad de la nota. 




 




En la pestaña Asignaciones aparece el autor de la nota y se deberá seleccionar el destinatario 
mediante la opción Obtener  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Una vez seleccionado el destinatario se selecciona la opción Publicar ubicada en la pestaña de 
Comentarios.  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




El destinatario puede contestar la nota en el campo de Comentarios y selecciona Publicar para que 
el autor la pueda ver. 




 




 




 




 




 




 




 




 















AUDITORÍA JUDICIAL 




TELÉFONO: 2295-3238 




FAX: 2257-05-85 




E-MAIL: auditoria@poder-judicial.go.cr 




APARTADO: 79-1003 SAN JOSE 




19 




 




5.6.  AÑADIR PAPELES DE TRABAJO. 




Se ingresa a la pestaña Insertar, se selecciona la opción AÑADIR y se escoge Papel de 




Trabajo, se despliega una nueva ventana, con la opción Explorar se busca el documento desde 




la computadora. 
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Los documentos agregados se visualizan debajo del procedimiento o carpeta en la que se está 




posesionado al momento de añadir el papel de trabajo, con la siguiente estructura:  




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título del papel de trabajo: El que corresponda 




• Descripción: El que corresponda. 




• Flujo de trabajo: Corresponde a la firma del documento, se establece como Completado para 




que sea aprobado o rechazado por la jefatura.  En el campo "Comentarios" se pueden 




consignar observaciones relacionadas.  




• Referencias: Información si hace referencia a un procedimiento 




• Historia: Bitácora de actividad del papel de trabajo. 
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5.7.  REFERENCIAR PAPELES DE TRABAJO.  




Si desea referenciar el papel de trabajo en un registro de trabajo se debe seleccionar el 




documento, en el campo “Descripción” presionar el ícono “Copiar enlace”.   




Luego en el campo editable del registro de trabajo se posiciona donde desea que se observe la 




referencia del archivo, y se selecciona la opción “Pegar enlace”.  




Copiar enlace desde el documento. 




 




 




 




 




 




 




 




Pegar enlace en el Registro de trabajo. 
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5.8.  ACTUALIZAR ESTADOS (FIRMAS). 




Para cambiar el estado de los procedimientos, hallazgos o papeles de trabajo, lo que conocemos 




como firmar, (En proceso, Completado, Revisado-Aceptado o Revisado-Rechazado) se 




puede realizar de dos formas:  




 




1- En la opción de Flujo de trabajo en “Estado” se elige la opción correspondiente. En el 




campo "Comentarios" se pueden consignar observaciones relacionadas y después se le 




da “Guardar” 
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2-  Utilizando la perfectiva deseada, es posible actualizar rápidamente el estado de los 




elementos, seleccionando en la columna “Estado” la opción correspondiente en el menú 




desplegable (En proceso, Completado, Revisado-Aceptado o Revisado-Rechazado). A 




través de esta alternativa, no existe la opción de añadir comentarios. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 















AUDITORÍA JUDICIAL 




TELÉFONO: 2295-3238 




FAX: 2257-05-85 




E-MAIL: auditoria@poder-judicial.go.cr 




APARTADO: 79-1003 SAN JOSE 




24 




 




6. TRABAJAR CON RIESGOS Y CONTROLES. 




6.1.  AÑADIR RIESGO. 




Desde la carpeta “Valoración de Riesgos” se ingresa a la pestaña Insertar, se selecciona 




Riesgo  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega la ventana del TeamStore, en la que se selecciona la carpeta Eventos de Riesgo, 
se escoge los riesgos asociados al proyecto y luego el botón Insertar 
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6.2.  TRABAJAR CON RIESGOS. 




Los riesgos se visualizan en la carpeta “Valoración de Riesgos” con la siguiente estructura:  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título del Riesgo:  Se indica automáticamente el nombre del evento del riesgo, cuando se carga 




del catálogo de riesgos del TeamStore. 




• Descripción: ya cargado del TeamStore  




• Fuentes relacionadas: según relación con lo definido en la metodología. 




• Tipo de Riesgo: lista desplegable con categoría de riesgos. 




• Referencias: Información si hace referencia a un documento. 
 




 




6.3.  AÑADIR CONTROLES 




Se posiciona en el riesgo al que se le va añadir el control asociado, se ingresa a la pestaña 
Insertar, se selecciona la opción AÑADIR y se escoge Control 
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6.4.  TRABAJAR CON CONTROLES. 




Los controles se visualizan en la carpeta “Valoración de Riesgos” ligados al riesgo 
seleccionado con la siguiente estructura: 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título del Control: se indica el nombre del control. 




• Atributos del control válido:  se indica los atributos del control. 




• Características: se indica las características asociadas al control. 




• Valoración: listas desplegables relacionadas con la valoración del control. 




• Referencias: Información si hace referencia a un documento. 




• Historia: Bitácora de actividad. 




 




6.5.  VALORACIÓN DE RIESGOS. 




Para valorar el riesgo identificado se debe cambiar la Perspectiva a Administración de Riesgo. 
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Se especifican todos los riesgos establecidos, la calificación de las variables impacto y 
probabilidad del riesgo Inherente y Residual, se realiza corriendo las barras según el criterio. 
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7. TRABAJAR CON HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES. 




7.1.  INCLUIR HALLAZGO. 




Se posiciona en el procedimiento relacionado y se ingresa a pestaña Insertar, ícono Añadir, 




opción “Hallazgo”.  
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Se despliega el Hallazgo con la siguiente estructura: 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título del hallazgo: se indica el título. 




• Hallazgo: La descripción del hallazgo. 




• Flujo de trabajo: Corresponde a la firma, una vez terminado se marca "Completado", la jefatura 




de sección registra la supervisión con el estado “Revisado-Aceptado” o “Revisado-




Rechazado”.  En el campo "Comentarios" se pueden consignar observaciones relacionadas. 




• Referencias: Información si se hace referencia a un documento. 
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7.2.  INCLUIR RECOMENDACIÓN 




Cuando se incluye un hallazgo se genera automáticamente una recomendación, si se requiere 
incluir más recomendaciones al hallazgo, se posiciona en el hallazgo y se ingresa a pestaña 
Insertar, ícono Añadir, opción “Recomendación” 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega la Recomendaciones con la siguiente estructura: 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título Recomendación: se indica el título. 




• Recomendación: Detalle de la recomendación 




• Comentario del Auditado: Para uso del auditado 




• Actualización de estado: Para uso del auditado 




• Resultado del seguimiento: Para uso en el seguimiento de la recomendación. 




• Propiedades: Se indica la Prioridad y Ubicación de la recomendación. 
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• Flujo de trabajo: Se indica únicamente la fecha de implementación estimada, los otros campos 
de estado son de uso exclusivo del auditado y de SEGA. 




 




 




 




 




 




 




• Asignaciones: Despacho que va dirigida la recomendación 




En Asignaciones se selecciona Obtener  




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega la ventana para buscar el contacto a quien va dirigida, se selecciona con el check y se 
le da la opción Obtener, y aparecerá el usuario con el rol de Contacto de negocios 
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• Referencias: Información si hace referencia a un documento. 




• Historia: Bitácora de actividad. 




7.3.  LIBERAR HALLAZGOS. 




Para que un hallazgo y sus respectivas recomendaciones se muestre en el módulo de 
Seguimiento de Hallazgos se deberá de liberar, esto se realiza ingresando al Proyecto, se 
selecciona la perspectiva “Administración de Hallazgo” y se le da el botón Liberado. 
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8. GENERACIÓN DE INFORMES U OFICIOS. 




Dentro del proyecto en el que se está trabajando en la pestaña “Oficio-Informes”, se selecciona el 
en ícono “Generar Oficios-informes” 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega las plantillas de informes y oficios disponibles en el sistema, se selecciona el 
deseado y se le da la opción Generar 
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El documento se muestra en el sistema con la siguiente estructura 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Título: El que corresponda 




• Documento: Información de las características del informe. 




• Descripción: El que corresponda. 




• Propiedades: Se ingresa el número del Oficio. 




• Historia: Bitácora de actividad del documento. 
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8.1.  TRABAJAR CON VERSIONES. 




Existen dos formas de trabajar con las versiones, la primera en línea, directamente en el sistema 
y la otra descargando el archivo para trabajarlo por fuera y actualizándolo posteriormente en el 
sistema. 




 




EN LINEA 




Una vez generado en el sistema para trabajar con el documento y editarlo en MS Word se 
selecciona “Abrir” y “Abrir Word”. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




El documento se abre para trabajar en el mismo, una vez terminada la edición se guardan los 
cambios en el documento Word con la opción Archivo y Guardar, después se cierra el 
documento, en algunos casos aparece una ventana con el mensaje ¿Desea registrar el 
documento?, le da que Sí. 
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En caso de que no se muestra la ventana, se deberá de seleccionar en el documento la opción 
Registrar. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega una ventana de registrar y se le agregan comentarios y se selecciona “Guardar” 




 




 




 




 




 




   




 




 




 




Para volver a editar y realizar cambios al documento se debe dar la opción de Validar y se sigue 
el mismo proceso anterior. 
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En la pantalla principal se observa la última versión. Las anteriores se visualizan ingresando al 




cuadro “Ver versiones”, se muestran datos como fecha de última modificación y usuario. El sistema 




permite guardar un máximo de 5 versiones. 
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FUERA DE LINEA 




Una vez generado en el sistema para trabajar con el documento y editarlo en MS Word se 
selecciona “Descargar”  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




El archivo se guarda localmente en la computadora y se abre para editarlo y trabajar. Una vez 
concluido se guarda en el disco local; para subir la nueva versión al sistema se selecciona la 
opción Remplazar y se escoge el archivo guardado. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Para registrar la nueva versión del documento se deberá de seleccionar la opción Registrar. 
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Se despliega una ventana de registrar y se le agregan comentarios y se selecciona “Guardar” 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Para volver a editar y realizar cambios al documento se debe dar la opción de Validar y se sigue 
el mismo proceso anterior. 
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9. REGISTRO Y APROBACIÓN DE HORAS. 




9.1.  INGRESO DE HORAS. 




Para el registro de las horas se deberá ingresar a la opción Seguimiento de horas del menú principal 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Para incluir los tiempos se selecciona en “Categoría de tiempo”, se escoge según sea el caso 
“Proyecto de Auditoría”, “Eventos no laborables”, “Actividades administrativas” o “Feriados y otros” 
cuando existan. Si un proyecto se encuentra finalizado, el sistema no permitirá cargar horas. 
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En Titulo se selecciona la actividad relacionada y después se da la opción Añadir para ingresar el 
tiempo correspondiente. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se muestra la ventana, para agregarle a cada día las horas correspondientes a las actividades 
añadidas, además del espacio para incluir los comentarios. 




Una vez completado las 40 horas semanales se procede a seleccionar Guardar y luego Enviar para 
que sea aprobado por la jefatura correspondiente. Es importante revisar que se completó las 40 
horas, ya que el sistema no hace una validación si se registran menos horas de las estipuladas. 
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9.2.  APROBACIÓN DE HORAS. 




Para la aprobación de las horas registradas y enviadas, la jefatura debe ingresar a la opción 
Seguimiento de horas del menú principal. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se ingresa a la pestaña Aprobaciones, se selecciona la fecha y las hojas que se requieren 
aprobar, para observar los comentarios se activa la casilla de “Mostrar comentarios” 
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Para aprobar o rechazar las hojas se selecciona Revisado-Aceptado o Revisado Rechazado de 
la sección Estado en la parte inferior de la pantalla 
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10.  ACTUALIZACIÓN DE HITOS. 




Para actualizar los Hitos en los proyectos se deberá ingresar al proyecto y seleccionar 
“Programa”, se indica el hito correspondiente mediante el botón de la columna “Activo” y la 
fecha real en que fue alcanzado el mismo y la opción Guardar.  
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11.  CERRAR PROYECTO. 




Antes de cerrar un proyecto se deberá realizar lo siguiente: 




11.1.  INCLUIR GRUPO DE SEGUIMIENTO 




Con el fin de realizar el posterior seguimiento de las recomendaciones emitidas se deberá incluir 
en el equipo del proyecto al grupo “Seguimiento de Implementación”.  




La jefatura de sección estando dentro del proyecto ingresa a la pestaña "Perfil", al apartado 
"Equipo"-"Asignaciones" y se selecciona Obtener. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega una ventana en la que se selecciona Grupos y se digita la palabra seguimiento para 
traer el grupo de Seguimiento de Implementación y se le da Obtener 
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Una vez incluido el grupo se le debe dar el rol de “Revisor de administrador” 




 




 




 




 




 




 




11.2.  INCLUIR USUARIO DE CONSULTA.  




La jefatura de sección estando dentro del proyecto ingresa a la pestaña "Perfil", al apartado 
"Equipo"-"Asignaciones" y se selecciona Obtener. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega una ventana en la que se selecciona Usuarios y se digita la palabra Consulta 
para traer el usuario de Consulta de la Auditoría Judicial y se le da Obtener 
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Una vez incluido el usuario de Consulta se le debe dar el rol de “Observador” 




 




 




 




 




 




 




11.3.  FINALIZAR PROYECTO.  




Cuando se haya finalizado todas las etapas del estudio se puede cerrar ingresando desde el 
proyecto a la pestaña Admin y la opción Cerrado 




  




Se muestra una ventana de Validación, para revisar si se ha completado todo el flujo de trabajo, 




el triángulo amarillo corresponde a una advertencia que se debe revisar, una X roja indica que 




hay una situación que se debe atender y no permite cerrar el proyecto hasta que se corrija, el 




check verde señala que esta correcto y se le da la opción Siguiente. 
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Se muestra la siguiente pestaña de Opciones en la que se puede eliminar Notas, Comentarios de 




actualización de flujo de trabajo, versiones de documentos entre otros. Si no se quiere eliminar estos 




apartados del proyecto se deberá de quitar el check y se le da la opción Siguiente 




 




 




 




 




 




 




 




 




Como último paso se muestra una Confirmación donde se advierte que todos los datos del proyecto 




quedaran como solo lectura y se selecciona Aceptar para cerrar el proyecto. 
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1. Introducción 




 
La Auditoría cuentan con un sistema para la gestión de los procesos del departamento 
denominado TeamMate Plus, que dispone de un módulo para el seguimiento de 
recomendaciones emitidas. Los titulares subordinados que, de conformidad con sus atribuciones, 
son responsables de la implementación de recomendaciones o sugerencias emitidas en los 
informes de auditoría, deben utilizar el módulo para el seguimiento de recomendaciones o 
sugerencias, a efecto de comunicar sobre las acciones emprendidas para su implementación. 
Para tal efecto, a continuación, se detalla la forma en que se interactúa con el módulo precitado. 




 




2. Acceso al sistema 




 
El ingreso al sistema se realiza a través del siguiente hipervínculo  http://sjoaudweb02.org.poder-
judicial.go.cr/TeamMate/ , es requisito que la estación de trabajo a emplear esté conectada a la 
red de datos institucional y cuente con un navegador web (Microsoft Edge o Chrome). 
Para ingresar al sistema se debe incluir el usuario y la contraseña. En caso de no conocer la 
contraseña podrá solicitar al sistema que la restablezca mediante la opción Olvidé mi 
contraseña  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Después de seleccionar la opción se despliega la siguiente pantalla en la se solicita introducir el 
nombre y la dirección de correo electrónico de TeamMate, y se selecciona Restablecer  
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 







http://sjoaudweb02.org.poder-judicial.go.cr/TeamMate/



http://sjoaudweb02.org.poder-judicial.go.cr/TeamMate/
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Se despliega el siguiente mensaje que indica que se le envió un vínculo por correo electrónico, 
se selecciona Aceptar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al correo electrónico le llega un mensaje para restablecer la contraseña mediante un enlace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Con el enlace se despliega la pantalla para introducir el usuario y una nueva contraseña y su 
confirmación, deberá ser de un mínimo de 8 caracteres, con al menos una letra mayúscula y un 
número y se selecciona Restablecer.  
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3. Trabajar con recomendaciones. 




 
Una vez ingresado, el sistema mostrará las recomendaciones de auditoría que se encuentren 
relacionadas con el área a su cargo. Se presentan separadas entre las vencidas y las próximas 
a vencer.  Se muestra el título, tipo, fecha de vencimiento y estado, se ingresa a cada una 
mediante la opción Abrir a fin de informar sobre el estado de cada una. 
 




 
 
 
Cada hallazgo contiene las recomendaciones asociadas a ellos, se elige la Perfectiva 
“Administración de Recomendaciones”, la pantalla mostrará el hallazgo y las 
recomendaciones vinculadas al mismo: 
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Para ingresar al detalle de la recomendación se le da un clic al botón ubicado a la derecha de 
cada recomendación:  




 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se muestra la recomendación con la siguiente estructura:  
 
 




 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Descripción: 




• Titulo Recomendación: Nombre asignado. 




• Recomendación: La descripción de la recomendación o sugerencia de la Auditoría. 




• Comentario del Auditado: Campo de texto para el ingreso de comentarios relacionado 
con el estado de la recomendación. 




• Acciones emprendidas por el responsable: Se presenta un espacio para informar sobre 
el estado de la recomendación y las acciones tomadas para su cumplimiento, mediante el 
botón “Anadir anexo” se pueden adjuntar diversos tipos de documentos digitales que 
respaldan los comentarios efectuados. 
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• Papel de trabajo: Se muestra los archivos anexados en la actualización de estado. 




• Resultados del seguimiento: Inclusión de las acciones emprendidas por el responsable. 




• Flujo de trabajo: Se muestra las fechas de vencimiento estimada, revisada y real de la 
recomendación. Además, en este espacio el auditado indica el estado de la 
recomendación, En proceso o Atendida, se habilita un campo de comentarios para incluir 
texto relacionado con el estado. 




• Historia: Se muestra el historial de las acciones realizadas por los usuarios. 
 




3.1. Ingreso de información  




 
Para informar sobre las acciones emprendidas para la implementación de la recomendación, 
se deberá hacer uso de la opción de “Acciones emprendidas por el responsable” en el 
cual se indica las actividades realizadas. Mediante la opción “Anadir anexo” se pueden 
adjuntar documentación respectiva y se debe dar clic al botón “Publicar” para registrarlo en 
el sistema.  
Para realizar este proceso el estado de la recomendación deberá ser “No iniciado” o en 
“Proceso”, de lo contrario el sistema no permitirá actualizar el registro. 
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3.2. Añadir Documentación de Respaldo. 




 
Para añadir documentación que respalde el cumplimiento de la recomendación, en la pestaña 
de “Acciones emprendidas por el responsable” se selecciona la opción Añadir anexo, se 
despliega una nueva ventana, con la opción Explorar se busca el documento desde la 
computadora y se añade 




 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




La documentación incorporada se puede visualizar en la pestaña Papel de Trabajo. Se 
despliega el Tipo, Nombre, Tamaño y Fecha de modificación del documento. 
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Una vez ingresada la información con sus respectivos anexos, se debe dar clic al botón 
“Publicar” para registrarlo en el sistema. 
 
 
 
 
 
 
 




 
 
 
 
 
 
 




3.3. Actualizar el estado. 




 
Para indicar el estado de la recomendación, se selecciona la opción de Flujo de trabajo y se 
escoge, si está “En proceso” o “Atendida”, se habilita un campo de comentarios para incluir 
algún texto y se debe dar clic al botón “Guardar”.  
En caso de que se requiera agregar más información o documentación después de haber 
cambiado el estado a “Atendida”, se deberá volver a trasladar el estado a: “En proceso” 
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Para finalizar, se debe dar clic en el botón “Salir” ubicado en la parte superior derecha de la 
pantalla. En caso de requerir ayuda, favor comunicarse con la Auditoría Judicial. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




 




 














image3.emf


Guía Flujo de trabajo  Seguimiento de Recomendaciones en TM+v3(Auditoría).pdf






Guía Flujo de trabajo Seguimiento de Recomendaciones en TM+v3(Auditoría).pdf






AUDITORÍA JUDICIAL 




TELÉFONO: 2295-3238 




FAX: 2257-05-85 




E-MAIL: auditoria@poder-judicial.go.cr 




APARTADO: 79-1003 SAN JOSE 




1 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




GUIA DEL FLUJO DE TRABAJO 




SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES  




TEAMMATE+ 
 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 















AUDITORÍA JUDICIAL 




TELÉFONO: 2295-3238 




FAX: 2257-05-85 




E-MAIL: auditoria@poder-judicial.go.cr 




APARTADO: 79-1003 SAN JOSE 




2 




 




 




 




GUIA DEL FLUJO DE TRABAJO TEAMMATE+ 




SEGUIMIENTO DE HALLAZGOS. 




 




CONTENIDO 




1. Acceso Seguimiento de Hallazgos. ................................................................................................... 3 




2. Trabajar con recomendaciones. ...................................................................................................... 4 




2.1. Ingreso de información. .............................................................................................................. 5 




2.2. Añadir documentación de respaldo............................................................................................. 6 




2.3. Actualización de estado. ............................................................................................................. 7 




 




  
  















AUDITORÍA JUDICIAL 




TELÉFONO: 2295-3238 




FAX: 2257-05-85 




E-MAIL: auditoria@poder-judicial.go.cr 




APARTADO: 79-1003 SAN JOSE 




3 




 




1. ACCESO SEGUIMIENTO DE HALLAZGOS.  




Para ingresar a las recomendaciones en el sistema se debe seleccionar la opción de Seguimiento 
de Hallazgos del menú principal. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Se despliega la pantalla en la que parece los Hallazgos y las Recomendaciones registradas en el 
sistema.  
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2. TRABAJAR CON RECOMENDACIONES.  




Cada hallazgo contiene las recomendaciones asociadas a ellos, se elige la Perfectiva 




“Administración de Recomendaciones”, la pantalla mostrará el hallazgo y las recomendaciones 




vinculadas al mismo:  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




Para ingresar al detalle de la recomendación se le da un clic al botón ubicado a la derecha de cada 
recomendación:  
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Se muestra la recomendación con la siguiente estructura:  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Titulo Recomendación: Nombre asignado. 




• Recomendación: Detalle de la recomendación 




• Comentario del Auditado: Para uso del auditado 




• Acciones emprendidas por el responsable: Acciones y documentos anexados como 
evidencia para el cumplimiento de la recomendación. 




• Papel de trabajo: Contiene los papeles de trabajo incluidos. 




• Resultados del seguimiento: Inclusión de las acciones emprendidas por el responsable. 




• Propiedades: Se indica la Prioridad y Ubicación de la recomendación. 




• Flujo de trabajo: Se indica el estado de la recomendación. 




• Asignación: Despacho que va dirigida la recomendación 




• Referencias: Información si hace referencia a un documento. 




• Historia: Bitácora de actividad. 




 




2.1.  INGRESO DE INFORMACIÓN. 




Para ingresar las acciones y documentos que respalde la implementación o no de la 
recomendación se deberá hacer uso de la opción “Acciones emprendidas por el responsable” 
en el cual se indica las actividades realizadas. Mediante la opción Anadir anexo se pueden 
adjuntar documentación respectiva y se debe dar clic al botón “Publicar” para registrarlo en el 
sistema. Para realizar este proceso el estado de la recomendación deberá ser “No iniciado” o 
en “Proceso”, de lo contrario el sistema no permitirá actualizar el registro. 
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2.2.  AÑADIR DOCUMENTACIÓN DE RESPALDO. 




Para añadir documentación que respalde el cumplimiento de la recomendación, en la pestaña 
de “Acciones emprendidas por el responsable” se selecciona la opción Añadir anexo, se 
despliega una nueva ventana, con la opción Explorar se busca el documento desde la 
computadora y se añade. 




  




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




La documentación incorporada se puede visualizar en la pestaña Papel de Trabajo. Se despliega el 
Tipo, Nombre, Tamaño y Fecha de modificación del documento. 
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2.3.  ACTUALIZACIÓN DE ESTADO. 




Para indicar el estado de la recomendación y actualizar las fechas se selecciona la opción de 
Flujo de trabajo. 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




• Se registran las nuevas fechas de vencimiento o la fecha de implementación real. 




• En Estado se escoge, las opciones de En Proceso, Revisado-Aceptado, Revisado-
Rechazado, o Cerrado con las diferentes opciones, se habilita un campo de comentarios 
para incluir algún texto. 




• Para concluir el proceso se le da click al botón “Guardar” para regístralo en el sistema. 
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Para finalizar, se debe dar clic en el botón “Salir” ubicado en la parte superior derecha de la Pantalla.  
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Anexo 7


Despachos Capacitados en el uso del sistema.


			Fecha


			Oficina





			07/12/2021


			Administración Complejo Forense





			07/12/2021


			Administración de la Defensa Pública .





			07/12/2021


			Administración de Tribunales I Circuito Judicial de San José





			07/12/2021


			Administracion Regional de Corredores - Encargada Marielos Miranda Matarrita





			07/12/2021


			Administración Regional de Grecia .





			07/12/2021


			Administración Regional de Liberia





			07/12/2021


			Administración Regional de Osa .





			07/12/2021


			Administración Regional Golfito





			07/12/2021


			Administración Regional I Circuito Judicial de Alajuela





			07/12/2021


			Administración Regional I Circuito Judicial de Cartago





			07/12/2021


			Administración Regional I Circuito Judicial de Heredia





			07/12/2021


			Administración Regional I Circuito Judicial Zona Sur





			07/12/2021


			Administración Regional II Circuito Judicial de Alajuela





			07/12/2021


			Administración Regional Turrialba





			07/12/2021


			Administración Regional-San Ramón III Circuito Judicial de Alajuela





			07/12/2021


			Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





			07/12/2021


			Consejo Superior del Poder Judicial





			07/12/2021


			Defensa Pública I Circuito Judicial de San José





			07/12/2021


			Departamento  Ciencias Forenses O.I.J.





			07/12/2021


			Departamento Financiero Contable .





			07/12/2021


			Departamento Investigaciones Criminales O.I.J.





			07/12/2021


			Departamento Medicina Legal O.I.J.





			07/12/2021


			Departamento Proveeduría .





			07/12/2021


			Departamento Seguridad .





			07/12/2021


			Departamento Servicios Generales .





			07/12/2021


			Despacho de la Presidencia .





			07/12/2021


			Dirección de Planificación .





			07/12/2021


			Dirección de Tecnología de Información .





			07/12/2021


			Dirección Ejecutiva Dirección Ejecutiva





			07/12/2021


			Dirección General O.I.J.





			07/12/2021


			Dirección Jurídica .





			07/12/2021


			Escuela Judicial Dirección .





			07/12/2021


			Gestión Humana Comunicaciones Secretaría





			07/12/2021


			Ministerio Público .





			07/12/2021


			Oficina de Control Interno .





			07/12/2021


			Oficina de Cumplimiento .





			07/12/2021


			Oficina de Planes y Operaciones. O.I.J.





			07/12/2021


			Secretaría General de la Corte .





			07/12/2021


			Secretaría General O.I.J





			07/12/2021


			Tribunal Inspección Judicial .





			07/12/2021


			Unidad Administrativa Ministerio Público





			19/01/2022


			Departamento de Investigaciones criminales





			15/02/2022


			Departamento Medicina Legal





			07/03/2022


			Administración Regional de Alajuela





			15/03/2022


			Dirección Ejecutiva





			16/03/2022


			Administración OIJ





			16/03/2022


			Despacho de la Presidencia





			24/05/2022


			Gestión Humana





			31/05/2022


			Sala Primera





			13/06/2022


			Administración Regional de Golfito





			15/06/2022


			Finaciero Contable





			29/06/2022


			Departamento de Ciencias Forenses





			30/06/2022


			Administración Regional de Corredores 





			30/06/2022


			Administración San José





			30/06/2022


			Delegación Regional I Circuito Judicial Alajuela





			30/06/2022


			Despacho de la Presidencia





			30/06/2022


			Juzgado Pensiones Segundo Circuito Judicial de San José





			30/06/2022


			Oficina de Cumplimiento





			30/06/2022


			OPO





			30/06/2022


			Secretaría General del OIJ





			04/07/2022


			Administración de Liberia





			04/07/2022


			Consejo de Administración de Liberia





			04/07/2022


			Juzgado Civil de Heredia





			05/07/2022


			Departamento de Trabajo Social y Psicología





			05/07/2022


			Departamento Trabajo Social y Psicología 





			06/07/2022


			Delegación OIJ Grecia





			07/07/2022


			Administración de Grecia





			07/07/2022


			Fiscalia de Pococi





			08/07/2022


			Departamento Servicios Generales





			08/07/2022


			Juzgado Especializado de Cobros





			08/07/2022


			Oficina de Control Interno





			11/07/2022


			Oficina Atención a la Victima del Delito 





			12/07/2022


			Juzgado Ejecución de la Pena San José





			12/07/2022


			Juzgado Penal de Cartago 





			12/07/2022


			Juzgado Penal de Limon 





			12/07/2022


			Tribunal de Apelación de Trabajo





			15/07/2022


			Administración Segundo Circuito Judicial de San José





			20/07/2022


			Administración Regional de Perez Zeledón





			21/07/2022


			Presidencia de la Corte 





			26/07/2022


			Centro de apoyo





			27/07/2022


			Oficina Trabajo Social y Psicologia Corredores





			28/07/2022


			Juzgado de Pensiones de Puntarenas





			01/08/2022


			Administración Reginal de Puntarenas





			03/08/2022


			Tribunal de Apelaciones  Segundo Circuito Judicial de San José





			04/08/2022


			Justicia Restaurativa





			17/08/2022


			Sala Tercera 





			18/08/2022


			Fiscalía de Pococí





			18/08/2022


			Tribunal de Apelación de Trabajo de San José





			25/08/2022


			Administración Regional de Quepos





			31/08/2022


			Juzgado Penal de Siquirres





			08/09/2022


			Juzgado Contencioso Adm. Y Civil de Hacienda





			16/09/2022


			Unidad Regional Los Chiles





			16/09/2022


			Delegación OIJ Alajuela





			16/09/2022


			Delegación OIJ Corredores





			16/09/2022


			Delegación OIJ Cartago





			16/09/2022


			Juzgado Penal Juvenil SJ





			16/09/2022


			Tribunal Penal Heredia





			16/09/2022


			Tribunal Penal Pavas





			16/09/2022


			Secretaría del OIJ





			16/09/2022


			Tribunal Penal Cartago





			29/09/2022


			Juzgado de Familia I Circuito Judicial de Alajuela





			06/10/2022


			Delegación OIJ Alajuela





			11/10/2022


			Juzgado Ejecución de la Pena San José





			14/10/2022


			Escuela Judicial Dirección .





			19/10/2022


			Unidad de Capacitación del Ministerio Público





			19/10/2022


			Administración Regional de Heredia





			19/10/2022


			Sala Primera





			24/10/2022


			Oficina Atención a la Victima del Delito 





			28/10/2022


			Oficina de atención y Protección a la Victima





			03/11/2022


			Juzgado contra Violencia Doméstica II CJSJ





			08/11/2022


			Comisión Jurisdicción Civil
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1. [bookmark: _Toc1464572]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc1464573][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.	Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 

6.2.1.	Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 

6.2.2.	Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).

6.2.3.	Planes Anuales Operativos (PAO)

6.2.4.	Presupuesto orientado a resultados. 

6.2.5.	Gestión de Políticas Institucionales. 

6.2.6.	Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:



“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”



Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:



a.	Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 

b.	Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).

c.	Planes Anuales Operativos (PAO)

d.	Presupuesto orientado a resultados. 

e.	Gestión de Políticas Institucionales. 

f.	Gestión de Innovación. 



Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  



Asimismo, en sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre del 2018, articulo XXIII; indicó entre las recomendaciones:

“A la Dirección de Planificación, diseñar una propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales.” 

Para cumplir con lo indicado anteriormente, se planteó este proyecto, que se pretende estandarizar por medio de un modelo de gestión de políticas institucionales; el cual contempla los elementos básicos para la elaboración de una política y el plan de acción que se ejecutará para su implementación, seguimiento y evaluación.

Además, el proyecto incorpora el proceso de gestión estratégica de políticas institucionales, que plantea el establecimiento de los roles y responsabilidades de las oficinas involucradas en la toma de decisiones, a partir de un informe anual sobre el seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos en la gestión de las políticas institucionales.

B. [bookmark: _Toc1464574]Datos generales del proyecto

El Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales con el fin de que sean integradas  como parte de la estrategia institucional. Asimismo, busca lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados.

Además, el planteamiento del proyecto por medio de un modelo de gestión de políticas institucionales contempla los elementos básicos para la elaboración de una política y el plan de acción que se ejecutará para su implementación, seguimiento y evaluación.
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B. Beneficios Institucionales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		Contar con mediciones de avances de las políticas institucionales 

		Porcentaje de avance de la gestión de las políticas institucionales 

		Al inicio del proyecto no se contaba con una línea base definida 

		0%

		100%



		Alineación con la estrategia institucional 

		Cantidad de alineamientos estratégicos 

		Plan Estratégico Institucional.

		Se realiza estandarización de procesos y herramientas.

		14 políticas vigentes las cuales cuentan con planes de acción estandarizados y alineados a la estrategia institucional a las que les da seguimiento.







El proyecto sobre el Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales, es un proyecto que se encuentra finalizado, según lo establecido bajo la metodología de proyectos, sin embargo, este modelo en la actualidad permite brindar las herramientas para todas aquellas oficinas o despachos institucionales que desean desarrollar una nueva Política Institucional, producto de la metodología definida.

Esta metodología implementada, permite la creación de políticas de índole Institucional y/o Social; brindando el paso a paso del proceso de formulación, implementación, seguimiento y evaluación. 

Es importante indicar, que aparte del modelo desarrollado, la Dirección de Planificación brinda el acompañamiento y la asesoría técnica para la creación de nuevas políticas institucionales.

Una vez finalizado el proyecto, se ha implementado la metodología de Políticas Institucionales en las siguientes políticas:

Políticas aprobadas utilizando el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales Vigente 

· Política para la Simplificación y Celeridad de Trámites Judiciales

· Política Anticorrupción del Poder Judicial

Políticas en Construcción conforme el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales Vigente 

· Política de Comunicación Integral del Poder Judicial 

· Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos. 

· Política Institucional de Teletrabajo

· Política de Equiparación de Oportunidades y de Acceso a la Justicia para las Personas con Discapacidad y su Plan de Acción.

· Política de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas

· Política Ambiental del Poder Judicial





Es importante indicar que mediante el ofició de 1995-PLA-PE-2019, se estableció de manera general la cantidad de Políticas Institucionales y se realizó una definición del concepto de Políticas de índole Institucional y/o Social y las políticas de índole Operativo y/o Administrativo.

Cabe señalar que antes de la aprobación del Modelo de Gestión de Políticas, se venían trabajando en la institución, una serie de políticas; sin embargo, no existía una forma estándar de dar seguimiento a su cumplimiento. Con la aprobación del modelo y la metodología, dichas políticas vigentes se alinearon a través de la implementación de Planes de Acción, según lo definido en la metodología; y por medio del sistema del Plan Estratégico Institucional, se logró establece el seguimiento y control de estas. 

De esta manera al contar con planes de acción debidamente vinculados a la estrategia, se puede tener un control detallado del cumplimiento de estos, debido a que el sistema PEI, permite por medio de objetivos operativos del PAO dar cumplimiento y registrar los porcentajes de avance de cada plan de acción de una determinada política. 

Asimismo, mediante el oficio 415-PLA-PE-2022, se realizó una depuración de las políticas y se logró equiparar el sistema a la realidad, definiendo las políticas de índole Institucional y/o Social que se encuentran vigentes con sus respectivos planes de acción y las políticas que se encuentran en un proceso de construcción.



Por lo anterior, a los 12 meses de concluido el proyecto, el cumplimiento tiene un avance del 100%, debido a que se toma en cuenta el trabajo realizado con todas las políticas de índole institucional con sus respectivos planes de acción vigentes hoy en día. 

C. Beneficios Sociales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		Preformulación, formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las políticas que no estaban alineados. 





		Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales

		No se contaba con mecanismos de previo al inicio del proyecto.

		Se cuenta con la metodología para el proceso de formulación, implementación, seguimiento y evaluación 

		Se cuenta con los mecanismos para la formulación de políticas de una forma estándar y alineada a la estrategia institucional.

En la actualizada se cuenta con dos políticas aprobadas conforme la metodología de Políticas Institucionales las cuales son Política para la Simplificación y Celeridad de Trámites Judiciales; y Política Anticorrupción del Poder Judicial



Además, se están gestionando las siguientes políticas conforme a la metodología: 

1Política de Comunicación Integral del Poder Judicial

2 Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.

3 Política Institucional de Teletrabajo.

4 Política de Equiparación de Oportunidades y de Acceso a la Justicia para las Personas con Discapacidad y su Plan de Acción.

5 Política de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas

6 Política Ambiental del Poder Judicial *



Asimismo, se encuentran 14 políticas vigentes las cuales  cuentan con planes de acción estandarizados y alineados a la estrategia institucional a las que les da seguimiento.



		Reportes en línea automatizados 

		Documentación actualizada 

		No se contaba con información en el tema de Políticas Institucionales

		No se contaba con un dashboard 

		Actualización de la información por medio del dashboard en el apartado de Políticas Institucionales contribuyendo con los índices de transparencia institucional.







Dentro del Plan de Gestión del proyecto, no se indicaron beneficios sociales. Sin embargo, el impacto o beneficios a la sociedad producto de la implementación de las Políticas Institucionales serán mediables en el mediano plazo.  









1. [bookmark: _Toc1464579]CONCLUSIONES



Dentro de las principales conclusiones obtenidas con la implementación del proyecto sobre el Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales están:



A. Se logró el desarrollo de una metodología que permita establecer y definir los pasos correspondientes para la creación de una política institucional.



B. Contar de manera centralizada con un banco de políticas institucionales.

C. Se realizó una vinculación directa con las políticas institucionales y los sistemas del Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo para que a través de los planes de acción se pueda obtener información actualizada del cumplimiento de las políticas.



D. Se elaboró la metodología de seguimiento y evaluación la cual permite obtener datos actualizados para que el Subproceso de Evaluación realice análisis de los datos y que los mismos sirvan de insumo para la toma de decisiones



1. [bookmark: _Toc1464580]RECOMENDACIONES

El proyecto sobre el Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales, solo contempla una metodología para las Políticas que se consideran de índole Institucional y/o Social, en las que se considera continuar gestionando con el fin de identificar mejoras que se consideren necesarias para mejorar su gestión e impacto sobre la ciudadanía y personas usuarias. 

1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc1464581]ANEXOS







image2.emf

1995-PLA-PE-2019




1995-PLA-PE-2019

                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación[image: image26.png]







San José -  Costa Rica



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr





1995-PLA-PE-2019



Ref. SICE: 119-19 



27 de noviembre de 2019


Licenciada



Silvia Navarro Romanini 



Secretaría General de la Corte



Estimada señora:



En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 


Con el fin de que se manifestaran, la propuesta preliminar fue puesta en conocimiento el 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica (ver anexo 1); posteriormente, mediante oficio 1444-PLA-PE-2019 del pasado 09 de setiembre, al Presidente de la Corte, con copia a la Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Sala Constitucional, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Despacho de la Presidencia, Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnología de Información,  Dirección de Gestión Humana, Dirección Jurídica, Fiscalía General de la República, Defensa Pública, Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, Departamento de Prensa y Comunicación, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (CONAMAJ), Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y las personas integrantes del Consejo Superior (ver anexo 5).  


Se recibió respuesta por parte de:



· Secretaría Técnica de Género



· Sala Constitucional



· Dirección General del Organismo de Investigación Judicial


· Dirección de Gestión Humana



· Dirección Ejecutiva



· Despacho de la Presidencia



· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional



Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.



Atentamente,



Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación



Se adjuntan las repuestas recibidas al oficio 1444-PLA-PE-19 (ver anexo 6 ).


Copias:



· Presidente de la Corte 



· Sala Primera



· Sala Segunda



· Sala Tercera



· Sala Constitucional



· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



· Despacho de la Presidencia



· Dirección Ejecutiva



· Dirección de Tecnología de Información



· Dirección de Gestión Humana



· Dirección Jurídica



· Fiscalía General de la República



· Defensa Pública



· Dirección General del Organismo de Investigación Judicial



· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional


· Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (CONAMAJ)



· Secretaría Técnica de Ética y Valores



· Secretaría Técnica de Género



· Integrantes del Consejo Superior 


· Máster Carlos Montero Zúñiga



· Licda. Sara Castillo Vargas



· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez



· Dr. Gary Amador Badilla



· Archivo
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Ref.119-19


27 de noviembre de 2019



Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación


Estimada señora:



La Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII,  acogió el informe 1463-PLA-2018 relacionado con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y sus recomendaciones, que incluyen entre otras cosas, el componente 6.2.5 denominado “ Gestión de Políticas Institucionales”; de lo anterior, a continuación se presenta la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales del Poder Judicial. 



Con el fin de que se manifestaran, la propuesta preliminar fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica (ver Anexo 1); y posteriormente, mediante oficio 1444-PLA-PE-2019 del 09 de setiembre de 2019, al Presidente de la Corte con copia a la Sala Primera, la Sala Segunda, la Sala Tercera, la Sala Constitucional, el Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional, el Despacho de la Presidencia, la Dirección Ejecutiva, la Dirección de Tecnología de Información, la Dirección de Gestión Humana, la Dirección Jurídica, la Fiscalía General, la Defensa Pública, el Organismo de Investigación Judicial, el Departamento de Prensa y Comunicación, la CONAMAJ, la Secretaria Técnica de Ética y Valores, la Secretaría Técnica de Género y las personas integrantes del Consejo Superior (ver Anexo 5). 



Al respecto, se incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver Anexo 1, 2, 4 y 5); y en los capítulos 5 y 6, se proporciona el criterio técnico de las observaciones recibidas:



a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.



c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado y oficio 4366-DE-2019 del 20 de setiembre de 2019. 



d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 



e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019 y en oficio PJ-DGH-0460-2019 del 20 de setiembre de 2019, que indica mantener el criterio emitido en el oficio PJ-DGH-0281-2019 y no realizar observaciones.



f. Xinia Fernández Vargas, en su oportunidad Jefa de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; mediante correo del 12 de setiembre de 2019.



g. Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia; que, mediante oficio 251-P-2019 del 19 de setiembre de 2019, indica no tener observaciones adicionales.



h. Walter Espinoza Espinoza, Director General del Organismo de Investigación Judicial; mediante oficio 1054-DG-2019 del 19 de setiembre de 2019.



i. Fernando Castillo Víquez, Presidente de la Sala Constitucional; que, mediante oficio PSC-234-2019 del 23 de setiembre de 2019, indica no tener observaciones.



j. Hugo Vega Castro, Jefe del Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; mediante correo del 23 de setiembre de 2019.



Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación. 



Atentamente,



Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe



Subproceso de Planificación Estratégica



c. Archivo
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL



I. Antecedentes



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:



“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”



Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:



a.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



b.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



c.
Planes Anuales Operativos (PAO)



d.
Presupuesto orientado a resultados. 



e.
Gestión de Políticas Institucionales. 



f.
Gestión de Innovación. 



Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  



La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos (Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos).



Figura 1



Modelo de Gestión Estratégica Judicial
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Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII.


A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII; que entre otras cosas menciona: 



 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA


El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 



a. Análisis y revisión de información



Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  



Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:



“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”



Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 



“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.



Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”



Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena. 



De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 



b. Toma de decisiones 



La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.



De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.



c. Emisión de directrices 



Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 



d. Mejora Continua 



Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional. 



4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL



El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.



Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales. 



4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS ESTRATÉGICOS



El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el PMI (Project Management Institute), como el:



“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición)



Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los siguientes: 



a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los recursos económicos y humanos del Poder Judicial.



b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos estratégicos.



c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones.



d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto).



e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera efectiva.



f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el cumplimiento de las metas definidas. 



El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos estratégicos.



Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles para la ejecución, entre otras. 



De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados. 



En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional. 



Figura 2



Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos
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Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024.



Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.” 



En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados. 



II. Justificación y Alcance



En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo diferentes metodologías y contenidos.



A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024



Cuadro 1



Políticas Institucionales vigentes
 del Poder Judicial



			





			1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 



2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 



3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 



4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 



5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.



6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 



7. Política Axiológica del Poder Judicial.



8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 



9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 



10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.



11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.



12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.



13. Política Ambiental del Poder Judicial.



14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.



15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.



16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.



17. Política de Lenguaje Inclusivo.



18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.



19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.



20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.



21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.



22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.



23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).



24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.



25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*



26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*



29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*



30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*



31. Política de Seguridad de la Información.*



*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.









			Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024





			1. Política de persecución penal del Ministerio Público.



2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.



3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.



4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.



5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.



6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.












Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”


Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las instancias judiciales. 



El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.



Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 15 sobre Actividades de control, indica: 



“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:



a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.


b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:



i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.



ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.



iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.



iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.



v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” 



(Lo subrayado no corresponde al original)


Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener una política de este tipo. 



A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial, que se encuentra basado en la “Guía para la elaboración de políticas públicas” del Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (MIDEPLAN, 2016).



III.  Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales



3.1. Definición de política institucional y otros conceptos



La Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 



Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”



Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:



a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 



Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 



b. Política institucional de índole operativo: 



Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 



En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 



Basados en los conceptos antes indicados, en el Anexo 3 se presenta la clasificación preliminar de las políticas institucionales de acuerdo a si corresponden a impacto social y/o institucional o de índole operativo.  



A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales: 



3.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.



Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 



3.2.1. Procedimiento



De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 



a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional? 



3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.



3.2.1.3. La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 



3.2.1.4. En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo de gestión de las políticas institucionales (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) que se detalla seguidamente. 



3.2.1.5. Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 



3.2.2. Modelo de Gestión



El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:



Figura 3


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.



A continuación, se detalla cada una de estas fases: 



3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional



El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).



El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 



Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 



Figura 4


Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.



i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 


a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.



b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 



c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa de manera detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).


iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.


Las fuentes de información de estos datos pueden ser:



a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.



b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 



Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     



3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política



En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  



Figura 5


Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.



i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. 



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.



ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:


a. Portada. 


b. Introducción. 


c. Índice. 


d. Diagnóstico situacional. 


d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 


d.2. Marco legal. 


d.3. Análisis del tema o problema.


e. Metodología.


f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.


g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 


h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 



i. Plan de Acción. 



j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.



A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente: 



GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES



1. Diagnóstico situacional



1.1. Definición y delimitación del tema o problema 



Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 



1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2. Marco legal


Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 



Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).



1.3. Análisis del tema o problema


Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.



Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción de la política.



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     



2. Metodología 



A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.



Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.



3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional



En esta etapa deberá indicarse:



a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  



b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 



A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 



Cuadro 2



Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario



			Población o grupo beneficiario


			Situación Actual


			Beneficios o resultados esperados


			Indicador





			


			


			


			





			


			


			


			





			


			


			


			








Fuente: Elaboración propia. 



4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional



En este apartado se debe señalar y justificar el eje transversal o los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 



5. Temas Prioritarios, objetivos, líneas de acción, resultados esperados e indicadores de resultados 



En este apartado se definen los temas, los objetivos, las líneas de acción, los resultados esperados y los indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 



5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.


5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 


Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?


5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de las acciones dirigidas al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 


Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?


5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.


5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo que serán monitoreados durante durante la implementación, el seguimiento y la evaluación de la política (este proceso se detallará más adelante). 


6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional



El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 



Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 



a. Objetivos operativos. 



b. Metas Operativas. 



c. Indicadores operativos. 



d. Responsables. 



e. Actividades. 



f. Coordinaciones.  



El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 



No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:



Cuadro 3



Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional



“Nombre de la Política”



			AÑO


			OBJETIVO OPERATIVO


			META


			INDICADOR


			RESPONSABLE


			ACTIVIDADES


			COORDINACIÓN





			2019


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2020


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2021


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2022


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2023


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2024


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			








Fuente: Elaboración propia.


7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 



Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 


8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 



Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 



Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación, se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



9. Validación y aprobación de la política institucional: 



Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.



Figura 6


Proceso de aprobación de las políticas institucionales




[image: image6]


Fuente: Elaboración propia.



Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.



3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional



Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada a través del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.



Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación



Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 



1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.



Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.



A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.



2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 



Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 



No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 



Lo anterior, conforme la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII
 (Ver Anexo 4), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. 



El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.



La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 



La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:



a. Descripción del objetivo inicial.



b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.



c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).



d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.



e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.



f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.



g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 



h. Hallazgos.



i. Conclusiones.



j. Recomendaciones.



IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica)



A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, que fueron construidas utilizando este modelo; la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión.  



Figura 7


Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 



(Alineación Estratégica)



 SHAPE  \* MERGEFORMAT 





Fuente: Elaboración propia.



Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales que fueron construidas utilizando este modelo. 



V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación Estratégica sobre este informe 



A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas en cuenta en la propuesta final.



Se obtuvieron las observaciones de las siguientes personas:



a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.



c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 



e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019.



Cuadro 4



Detalle del criterio técnico por observación realizada. 



			OFICINA


			OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA


			CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





			Presidencia de la Corte. 


			En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”:



En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros).


			Se acoge la observación. 



Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente:



“Las fuentes de información de estos datos pueden ser:



a.
Internas, entre los que se puede destacar: datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.



b.
Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas.”









			


			En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política”:



En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes).


			Se acoge la observación. 



Se ajusta el texto como sigue:



“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.  



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”









			


			En el tema “Validación y aprobación de la política institucional”: 



En la figura 6 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta el marco jurídico costarricense.



Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso.






			Se acoge la observación parcialmente. 



Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después del gráfico, el siguiente texto:



“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.”









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Definición de política institucional”:



Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.”



En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Planificación valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.



También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Planificación para estudio y este último a Corte.






			Se acoge la observación. 



Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea que la instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la aprobación o no de la elaboración de la nueva política para iniciar con el proceso. 









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales”:



Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 



Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.



Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.



Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las instancias.



Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política Institucional, lo siguiente:



“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:



c. Política institucional de impacto social y/o institucional: 



Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 



d. Política institucional de índole operativo: 



Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.”



También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se incluyó lo siguiente: 



“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



ii. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 



a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional?”









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema del “Marco Legal”:



Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.



Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares.






			Se acoge la observación de forma parcial. 



Este modelo propone la metodología para la formulación de una nueva política institucional, que establece los pasos antes de su elaboración, como se indicó en el punto anterior y según lo aprobado en sesión del Comité de Planeación Estratégica.








			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema de la “Metodología”: 



Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo siguiente:



“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros.  



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”



Además, lo indicado, se encuentra contenido en el apartado “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”.









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados”: 



Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensables para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.


			Se acoge la observación. 



Esta observación se encuentra contemplada en el punto “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”, que indica lo siguiente:



“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 



Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además de considerar, las limitaciones presupuestarias que enfrenta la Institución.”



 





			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema de “Seguimiento”: 



Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, se realizó un ajuste al apartado “Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con un informe general.









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En cuanto a los “Elementos Conclusivos”:



Considero que el primer paso para validar las políticas sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas. 



Y en cuanto al “Apéndice 1”: 



Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.


			Se acogen las observaciones parcialmente. 



Al respecto, en sesión de Comité de Planificación Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la formulación de nuevas políticas, como se indicó anteriormente. 



En sesión 01-CPE-2019, se acordó: 



“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.  
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			Dirección Ejecutiva


			Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.


			Se acogen las observaciones. 



Al respecto, en la metodología se establecen los mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 del presente informe. 









			Dirección de Gestión Humana


			Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.



En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”



Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación. 






			Se acoge parcialmente la observación. 



Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición de política institucional”, que hace la diferenciación entre las políticas y otras definiciones importantes a tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento de proponerse una nueva política. 





			Dirección de Tecnología de Información


			Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.



Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.



Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:



“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)



Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.



Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.



Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)



La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:



“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.



b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:



i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.



ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.



iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.



iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.



v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)



Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.



De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”



“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”



Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.



Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:



“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”



Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 



“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”



Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  



Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.






			Se acoge parcialmente la observación. 



El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las políticas institucionales de índole social y/o institucional. Mientras que las políticas operativas serán abordadas en una segunda etapa.



Las demás observaciones fueron incorporadas en las diferentes partes del cuerpo del documento. 



 








VI. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas al oficio de consulta 1444-PLA-PE-2019.



A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas al oficio 1444-PLA-PE-2019, de la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. Dichas observaciones fueron tomadas en cuenta en esta propuesta final. 



Al respecto, se obtuvieron las siguientes respuesta:



a. Correo del 12 de setiembre de 2019, por parte de Xinia Fernández Vargas, en su oportunidad jefa de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.



b. Oficio 251-P-2019 del 19 de setiembre de 2019, por parte de Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia; que indica no tener observaciones adicionales.



c. Oficio 1054-DG-2019 del 19 de setiembre de 2019, por parte de Walter Espinoza Espinoza, Director General del Organismo de Investigación Judicial.



d. 
Oficio 4366-DE-2019 del 20 de setiembre de 2019, por parte de Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; que indica no tener observaciones.



e. Oficio PSC-234-2019 del 23 de setiembre de 2019, por parte de Fernando Castillo Víquez, Presidente de la Sala Constitucional; que indica no tener observaciones.



f. 
Correo del 23 de setiembre de 2019, por parte de Hugo Vega Castro, Jefe del Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional.



g. Oficio PJ-DGH-0460-2019 del 20 de setiembre de 2019, por parte de Roxanna Arrieta Melendez, Directora de Gestión Humana; que indica mantener el criterio emitido en el oficio DGH-0281-2019 y no realizar observaciones.



Cuadro 5:



Detalle del criterio técnico por observación realizada al oficio 1444-PLA-PE-2019. 



			OFICINA


			OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA


			CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





			Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia


			En la figura 4: Elementos básicos del diagnóstico situacional, en cuanto a la fuente, se emite la siguiente observación: A partir de cuál referencia? Lo que plantea MIDEPLAN respecto a las políticas institucionales?






			Se acoge la observación, se incluirá en la “Fuente: Elaboración propia a partir de la Guía para la Elaboración de Políticas Públicas de MIDEPLAN”.





			


			En la Guía para la formulación de las Políticas Institucionales, sobre el punto 1.1.2 se indica: Cuál es la diferencia entre este punto y el 1.2. que refiere al marco legal y que parece puede incluir este punto.


			Se acoge la observación, se ajusta el punto 1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifique (En este apartado solo se citan las normas que justifican la atención del tema o problema institucional y el detalle de las mismas se incluyen en el punto 1.2. Marco Legal).









			


			En el punto 2. Metodología, se indica: 



A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción o elaboración son los términos más oportunos de la política. En este apartado se puede Aquí podría señalarse que la metodología implica la definición de los pasos que se seguirán, adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren y las personas responsables. (Lo subrayado es la observación)


			Se acoge parcialmente la propuesta, quedando de la siguiente manera:



A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.



Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.









			


			En cuanto al punto IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica), se indica:



Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes esto debería señalarse desde el inicio pues lo planteado en el “procedimiento del modelo de gestión” puntos 3.2.1.1, 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.1.5 expresamente se refieren a la construcción de políticas nuevas . Si acogiéramos tal cual se señala en lo marcado con amarillo estaríamos diciendo que las instancias encargadas tendrían prácticamente que hacer una política nueva, no valdría la pena hacer un proceso intermedio por llamarlo de alguna forma, que permita a las políticas que están vigentes y ya aprobadas por Corte, a ir cumpliendo con los puntos en los que no se ha trabajado ¿?que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo. (Lo subrayado es la observación)






			Al respecto, se ajustó la redacción como sigue:



Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo. 





			


			Se indica: Sería importante en el cuerpo del informe que cuando se definen estas políticas se señalaran de una vez, del listado cuáles están incluidas en esa categoría.


			Al respecto, se incluye el “Anexo 3: Clasificación de políticas institucionales del Poder Judicial”.





			


			Además, dentro de las observaciones al oficio 1444-PLA-PE-2019, se incluyen correcciones de redacción o forma.


			Se acogen las correcciones planteadas.









			Organismo de Investigación Judicial


			En atención a lo solicitado mediante oficio 1444-PLA-PE-2019, Ref. SICE: 119-19, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, respetuosamente me permito indicar en lo que respecta a gestión de proyectos:



1. Dado que el personal con el que cuenta el Organismo de Investigación Judicial, en su mayoría son: abogados, criminólogos, médicos y peritos; se considera con un factor crítico de éxito para la implementación de la metodología de proyectos, el ampliar y reforzar la capacitación que ha venido brindando la Dirección de Planificación, en temas relacionados con gestión de proyectos, uso de herramientas como el Microsoft Project ® y Microsoft Project online, además del uso adecuado de cada una de las plantillas propuestas en la “Metodología para la elaboración y administración de proyectos en el Poder Judicial”.



2. Por otra parte; resulta importante que se analice la posibilidad de implementar una metodología ágil y flexible que permita eliminar los procesos reiterativos que



presentan con la metodología actual.






			Se aclara que las observaciones brindadas corresponden y serán gestionadas por la metodología de Administración del Portafolio de Proyectos.





			Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional


			En respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre el “Modelo de gestión de políticas institucionales”.  Queríamos manifestar en términos generales que uno de los aspectos que se debe considerar por la  instancia rectora de la política tiene que ver con la difusión, para ello en el plan de acción que proponga esa instancia rectora debe prever la estrategia de comunicación y tal como se indica en el Modelo, con el consenso y aceptación de las diversas instancias que participarían para cumplir con el objetivo, meta e indicador respectivo.  Por ejemplo, las oficinas de comunicación, de producción gráfica, entre otras.



En ese sentido es necesario que se defina y se incluya los recursos que se disponen para hacer frente a los requerimientos de la estrategia que se desea implementar. Esto por ser uno de los aspectos que por la experiencia muchas veces no es contemplado en los proyectos.


			Al respecto, en la Guía para la formulación de Políticas Institucionales, en el punto 6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional, se indica:



“El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.”(Lo subrayado no es del original).



Y además, el punto 7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional; establece: 


“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria.”








VII. Elementos Conclusivos


Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes:



7.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo. 



7.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024.



7.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución.



7.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del plan de acción de cada una de las políticas institucionales nuevas, que hayan sido construidas a partir de este modelo; establecido en los planes anuales operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre el desarrollo de los planes de acción. 



VIII. Recomendaciones


Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se recomienda:



A la Corte Plena: 



8.1. Aprobar el “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe.



8.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas institucionales de índole social o institucional (capítulo 3).  Ver propuesta de circular adjunta: 






[image: image9.emf]Propuesta de  Circular.docx






8.3. Aprobar el diseño e impresión de al menos 50 ejemplares del documento “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales” para que la Dirección de Planificación los distribuya a las diferentes instancias que gestionan políticas institucionales.



8.4. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe, que incluye la elaboración de un informe anual de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales, a cargo del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, con el fin de que sea conocido por la Corte Plena para la toma de decisiones correspondiente. 



IX. Anexos 


Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica. 
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Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo.
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Anexo 3: Clasificación de Políticas Institucionales del Poder Judicial
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Anexo 4: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia.






[image: image17.emf]CP 47-18, art.  XXXII.doc






Anexo 5: Oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre la consulta de la propuesta del Modelo de gestión de políticas institucionales del Poder Judicial.
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Anexo 6: Observaciones recibidas del oficio 1444-PLA-PE-2019.
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� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.




� Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: � HYPERLINK "https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales" �https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales�




� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




� Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: � HYPERLINK "http://www.conamaj.go.cr/" �http://www.conamaj.go.cr/�




� El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”
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RV: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales



				From



				Allan Pow Hing Cordero



				To



				Ellen Villegas Hernández



				Recipients



				evillegas@Poder-Judicial.go.cr







Para su atención. 







 







 







Allan Pow Hing Cordero







Subproceso Planificación Estratégica







 







De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 12 de junio de 2019 9:20 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales







 







Buenos días, 







 







En atención al oficio borrador que contiene la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se remite el oficio DGH-0281-2019.







 







Cualquier consulta adicional con todo gusto, 















 











DGH-0281-2019.docx
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PJ-DGH-0281-2019




07 de junio de 2019









Licenciada 




Nacira Valverde Bermúdez




Directora




Dirección de Planificación




Corte Suprema de Justicia














ASUNTO: Respuesta a propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 









Estimada señora:









En atención al oficio borrador que contempla la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección de Planificación, se informa que no se cuenta con observaciones directas al informe.  




Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integran de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.




En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”









[bookmark: _Hlk9341020][bookmark: _GoBack]Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.









Sin más por el momento.














Atentamente,
























				MBA. Roxana Arrieta Melendez




			            Directora a, í.




          				Dirección de Gestión Humana









Aum/Joa














					Dirección de Gestión Humana




San José, Barrio González Lahmann 




Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945




					Unidad de Investigación y control




Teléfono: 2295-3163 ext. 01-3163
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RV: Respuesta a oficio 



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr







 







 







firma







 







De: Luis Ardón Acuña <lardon@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 23 de septiembre de 2019 14:08
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a oficio 







 







Buenas tardes. Remito respuesta para solicitud enviada a Sala Constitucional.







 







Atentamente 







 







Luis Ardon







 







Descarga Outlook para iOS







  _____  




De: Alejandro Lizano Aguilar <alizanoa@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Monday, September 23, 2019 1:06:57 PM
Para: Luis Ardón Acuña <lardon@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 234-2019 







 







 







 







 



















234-2019.pdf








República de Costa Rica " ' • , • 
Corte Suprema de Justicia • ^ . ' ' • ^ ' '. 





Presidencia Sala Constitucional ••' . . . . . • -• 





San José, 23 de setiembre 2019 





• . PSC-234-2019 





Licda. Nacira Valverde Bermúdez 





Directora 





Dirección de Ptanificación 





Estimada licenciada; , • . ' 





En atención a su oficio número 1444-PLA-PE-2019 del 9 de septiembre 





de 2019, le informo que tras analizar la metodología para la confección y 





aprobación de Políticas Institucionales, no tengo observación alguna para dicho 





documento. 


















Outlook-hibswnwi.png



Alejandro Lizano Aguilar

Tel.: 2549-1522 / Ext.: 01-7022

Sala Constitucional: garante de la dignidad,
los derechos y libertad de las personas
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RV: 1444-PLA-PE-2019



				From



				Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr
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De: Presidencia de la Corte 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 10:54 a.m.
Para: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)
Asunto: RE: 1444-PLA-PE-2019







 







Buen día:







 







Me permito remitir el documento adjunto para su atención.







 







Saludos cordiales,







 







vanessa_alfaro_hernandez- (002)







 







De: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 11:41
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Sala Primera <sala_primera@Poder-Judicial.go.cr>; Mario Sequeira Paco <msequeirap@Poder-Judicial.go.cr>; Marco Brenes Madriz <mbrenesm@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Morales López <imoralesl@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Segura Loría (Autorizado Sala Tercera) <osegura@Poder-Judicial.go.cr>; José Alberto Meléndez Zúñiga (Autorizado Sala Tercera) <jmelendez@Poder-Judicial.go.cr>; Randall Jiménez Coto. (Autorizado Sala Constitucional) <rjimenezc@Poder-Judicial.go.cr>; Miurel Bibiana Morales Sánchez <mmoralessa@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía General <fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial <defensapublica@Poder-Judicial.go.cr>; Recepción Documentos Dirección General OIJ <oij_rdd@Poder-Judicial.go.cr>; Prensa y Comunicación - Sección Comunicación Organizacional <comunicacion@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia <conamaj@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaria de Género <Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr>; Comision de Ética y Valores del Poder Judicial - Secretaría Técnica de Ética y Valores <eticayvalores@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Sara Castillo Vargas <scastillov@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Bolaños Rojas <mbolanosr@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Pizarro Gutiérrez <spizarro@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Gómez Barquero <rgomezb@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Amador Badilla <gamadorb@Poder-Judicial.go.cr>; Maribel Villalobos Castro <mvillalobosc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1444-PLA-PE-2019







 







Se adjunta un  archivo







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación







 







 







 











20190919112103611.pdf
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Alejandra Mena Cérdenas
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Clasificación de Políticas Institucionales del Poder Judicial







				Políticas



				Clasificación



(impacto social/institucional, de índole operativo o



no es política[footnoteRef:1]) [1:  Se considera que “No es política”, todos aquellos lineamientos o normas, que como su nombre lo dice son documentos que norman un tema y que deben ser considerados dentro de las “Polìticas Institucionales” de la institución. ] 








				1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 



				Impacto social/institucional







				2. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 



				Impacto social/institucional







				3. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				4. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 



				Impacto social/institucional







				5. Política Axiológica del Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				6. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 



				Impacto social/institucional







				7. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 



				Impacto social/institucional







				8. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				9. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.



				Impacto social/institucional







				10. Política Ambiental del Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				11. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.



				Impacto social/institucional







				12. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				13. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				14. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				15. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.



				Impacto social/institucional







				16. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				17. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.



				Índole operativo







				18. Política de Lenguaje Inclusivo.



				Índole operativo







				19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.



				Índole operativo







				20. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.



				Índole operativo







				21. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.



				Índole operativo







				22. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.



				Índole operativo







				23. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.



				Índole operativo







				24. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.



				Índole operativo







				25. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.



				Índole operativo







				26. [bookmark: _Hlk14338426]Política de Seguridad de la Información.



				Índole operativo







				27. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 



				Impacto social/institucional







				28. [bookmark: _Hlk23853441]Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 



				Impacto social/institucional







				29. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.



				Impacto social/institucional







				30. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.



				Impacto social/institucional







				31. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).



				Impacto social/institucional







				Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024







				1. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos



				Impacto social/institucional







				2. Política de comunicación integral del Poder Judicial.



				Índole operativo







				3. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.



				Índole operativo







				4. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.



				Índole operativo







				5. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.



				Índole operativo







				6. Política de persecución penal del Ministerio Público.



				Según el enfoque de la jerarquía aplicarían ambas. 
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San José -  Costa Rica 




Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 




 




 




Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 




 




 




1444-PLA-PE-2019 
Ref. SICE: 119-19 




 
9 de setiembre de 2019 
 
 
 
 
Magistrado 
Fernando Cruz Castro 
Presidente de la Corte 
 
 
Estimado señor: 
 




En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por 
Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le 
remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del 
Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para 
implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas 
Institucionales.  




 
Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las 




observaciones que estime pertinente en un plazo de 10 días naturales a partir de 
la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a 
conocimiento de la Corte Plena.  Debe tomar en consideración el criterio de las y 
los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo 
cual es conveniente que les compartan estos resultados. 
 




La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección 
de Planificación: 




planificacion@poder-judicial.go.cr 
 
 




Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita 
criterio a las siguientes oficinas: 




• Sala Primera 
• Sala Segunda 
• Sala Tercera 
• Sala Constitucional 
• Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional  
• Despacho de la Presidencia 
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• Dirección Ejecutiva 
• Dirección de Tecnología de Información 
• Dirección de Gestión Humana 
• Dirección Jurídica 
• Fiscalía General 
• Defensa Pública 
• Organismo de Investigación Judicial.  
• Departamento de Prensa y Comunicación 
• CONAMAJ 
• Secretaria Técnica de Ética y Valores 
• Secretaría Técnica de Género 
• Integrantes del Consejo Superior 




o Máster Carlos Montero Zúñiga 
o Licda. Sara Castillo Vargas 
o Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez 
o Dr. Gary Amador Badilla 




 
 
De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se 




tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de 
este oficio.  
 
Atentamente, 




 
 
 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
Copias: 




• Presidencia de la Corte 
• Sala Primera 
• Sala Segunda 
• Sala Tercera 
• Sala Constitucional 
• Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional  
• Despacho de la Presidencia 
• Dirección Ejecutiva 
• Dirección de Tecnología de Información 
• Dirección de Gestión Humana 
• Dirección Jurídica 
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• Fiscalía General 
• Defensa Pública 
• Organismo de Investigación Judicial.  
• Departamento de Prensa y Comunicación 
• CONAMAJ 
• Secretaria Tecnica de Ética y Valores 
• Integrantes del Consejo Superior 




o Máster Carlos Montero Zúñiga 
o Licda. Sara Castillo Vargas 
o Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez 
o Dr. Gary Amador Badilla 




 
• Archivo 




 
amc 
Ref. 119-19 
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9 de setiembre de 2019 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
 
Estimada señora: 
 
Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación 
del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena 
en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, se aprobó entre otras 
cosas, la recomendación 6.2.5, por lo que se presenta la propuesta del Modelo 
de gestión de políticas institucionales.  
 
Esta propuesta fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las 
personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica y al respecto, se 
incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver adjuntos 
en Anexo 1 y Anexo 2); asimismo en el capítulo 5, se proporciona el criterio 
técnico relacionado con las observaciones: 
 
 




a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el 
correo electrónico del 28 de mayo pasado. 
 




b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el 
correo electrónico del 26 de mayo pasado. 
 




c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo 
electrónico del 28 de mayo pasado. 
 




d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; 
mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado.  
 




e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante 
oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019. 
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Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, 
Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la 
Dirección de Planificación.  
 
Atentamente, 
 
 
Allan Pow Hing Cordero, Jefe 
Subproceso de Planificación Estratégica 
 
 
amc 
Ref. 119-2019 
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN,  
SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS  




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL 
 




I. Antecedentes 
 
La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 
2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre 
de 2018, artículo XXIII, que indica: 
 




“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, 
Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 
En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico 
Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos 
señalados.” 




 
Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda:  




 
“6.2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus 
componentes, que incluye los siguientes componentes:  




6.2.1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa 
estratégico institucional).  
6.2.2. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos 
Estratégicos (PPE). 
6.2.3. Planes Anuales Operativos (PAO) 
6.2.4. Presupuesto orientado a resultados.  
6.2.5. Gestión de Políticas Institucionales.  
6.2.6. Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no 
corresponde al documento original).  




 
Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la 
Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-
2024: 
 




“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del 
Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación de políticas institucionales.” 
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Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el 
Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los 
instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma 
de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las 
políticas institucionales.  
 
De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas: 
 
a. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico 
institucional).  
b. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE). 
c. Planes Anuales Operativos (PAO) 
d. Presupuesto orientado a resultados.  
e. Gestión de Políticas Institucionales.  
f. Gestión de Innovación.  
 
Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza 
sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de 
manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un 
proceso lineal, sino multidimensional.   
 
La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite 
visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico 
Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos 
(Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la 
Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos). 
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Figura 1 




Modelo de Gestión Estratégica Judicial 




 
Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, 
artículo XXIII. 
 
A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado 
mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, 
artículo XXIII; que entre otras cosas menciona:  
 




 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL 
COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA 
 
El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se 
describen a continuación:  
 
 




a. Análisis y revisión de información 




Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos 
sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, 
el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas 
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Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de 
Mando Integral (CMI)1.   
 
Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, 
artículo LXII, acuerda: 
 
“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  
presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en 
ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de 
enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las 
directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, 
Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también 
podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada 
al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica 
que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos 
estratégicos institucionales que le correspondan.” 
 
Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación 
Estratégica:  
 
“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los 
aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales 
se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea 
implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el 
presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las 
oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las 
estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá 
establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan 
estratégico. 
Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se 
convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de 
conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían 
los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de 
ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución 
y evaluación con respuestas prontas y de calidad.” 
 
Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el 
Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores 
estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y 
emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte 
Plena.  




                                                           
1 El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y 
monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades. 
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De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte 
Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información 
estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de 
decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder 
Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas 
Institucionales.  
 
b. Toma de decisiones  




La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y 
revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las 
prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de 
Proyectos y las Políticas Institucionales. 
 
De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia 
que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos 
institucionales. 
 
c. Emisión de directrices  




Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de 
Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias 
correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo 
Superior.  
 
d. Mejora Continua  




Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena 
con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la 
mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde 
se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva 
gestión de la estrategia institucional.  
 




4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL 
 
El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y 
seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información 
relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la 
gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole 
estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de 
Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica. 
 
Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de 
estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha 















                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 




Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 




 




 




Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 




 




 




vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún 
más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con 
el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales.  
 
 




4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS 
ESTRATÉGICOS 
 
El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio 
Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el 
PMI (Project Management Institute), como el: 
 
“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para 
alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición) 
 
Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico 
Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los 
siguientes:  
 
a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los 




recursos económicos y humanos del Poder Judicial. 




b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos 




estratégicos. 




c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones. 




d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto). 




e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera 




efectiva. 




f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el 




cumplimiento de las metas definidas.  




 




El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la 
etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el 
proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan 
Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir 
alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos 
estratégicos. 
 
Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio 
institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el 
objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan 
variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles 
para la ejecución, entre otras.  
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De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el 
portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia 
del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el 
cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados.  
 
En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la 
construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se 
realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional.  
 




Figura 2 
Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos 




 
Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 
 
Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera 
ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades 
institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos 
presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.”  




 
En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la 
gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia 
institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para 
cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios 
internacionales u otros compromisos que son demandados.  
 
 




II. Justificación y Alcance 
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En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo 
diferentes metodologías y contenidos. 
 
A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron 
considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder 
Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su 
creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 
 
 
 




Cuadro 1 
Políticas Institucionales vigentes2 del Poder Judicial 




 




1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial.  
2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con 




discapacidad en el Poder Judicial.  
3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de 




vulnerabilidad.  
4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población 




migrante y refugiada.  
5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las 




Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica. 
6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial.  
7. Política Axiológica del Poder Judicial. 
8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población 




Adulta Mayor y Personas con Discapacidad.  
9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual.  
10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica. 
11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación 




Judicial. 
12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual. 
13. Política Ambiental del Poder Judicial. 
14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas 




afrodescendientes. 
15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial. 
16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en 




condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa 
Rica. 




17. Política de Lenguaje Inclusivo. 
18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica. 




                                                           
2 Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-
judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales 















                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 




Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 




 




 




Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 




 




 




19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana. 
20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas. 
21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de 




las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas. 
22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones 




Indígenas. 
23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los 




Reclusos (Reglas Mandela). 
24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder 




Judicial. 
25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.* 
26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 




del Poder Judicial.* 
27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 




Judicial.* 
28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.* 
29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información 




jurisprudencial.* 
30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.* 
31. Política de Seguridad de la Información.* 
 
*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico 
Institucional. 
 




Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan 
Estratégico Institucional 2019-2024 
1. Política de persecución penal del Ministerio Público. 
2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos 




alternos de resolución de conflictos. 
3. Política de comunicación integral del Poder Judicial. 
4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder 




Judicial. 
5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del 




Organismo de Investigación Judicial. 
6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras 




del Poder Judicial. 
 




Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, 
correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024” 




 
Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato 
heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) 
y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas 
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elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que no 
establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento 
por parte de las instancias judiciales.  
 
El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas 
institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta 
manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición 
de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán 
más adelante en el documento. 
 
Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 
15 sobre Actividades de control, indica:  
 




“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los 
titulares subordinados, entre otros, los siguientes: 
 
a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, 
las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del 
sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que 
conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el 
desempeño de sus funciones. 
b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las 
políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, 
los siguientes: 




i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de 
autorizar y aprobar las operaciones de la institución. 
ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales. 
iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la 
anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se 
realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser 
administrados y mantenidos apropiadamente. 
iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y 
determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse 
cometido. 
v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información 
computarizados y los controles de aplicación específicos para el 
procesamiento de datos con software de aplicación.”  
(Lo subrayado no corresponde al original) 




 
Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un 
modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto 
institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener 
una política de este tipo.  
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A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, 
implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el 
Poder Judicial. 
 




III. Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación) de las Políticas Institucionales 




 
a. Definición de política institucional y otros conceptos 
 
La Comisión  Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona 
que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción 
y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma 
democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, 
con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública 
de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, 
definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. 
(2004).  
 
Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) 
como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa 
en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la 
atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad 
política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y 
financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e 
internacionales.” 
 
Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos 
de lo que es una política institucional para su efectiva gestión: 
 
a. Política institucional de impacto social y/o institucional:  
 




Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los 
resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema 
de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o 
compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser 
políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con 
incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.  




 
b. Política institucional de índole operativo:  
 




Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, 
procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los 
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recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; 
que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.  




 
En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo 
sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o 
institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se 
utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política 
institucional de impacto social y/o institucional .  
 
A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 
que deberá implementar cada una de las instancias, según las necesidades que 
presentan las políticas.  
 
c. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales. 
 
Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política 
institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena.  
 
3.2.1. Procedimiento 
 
De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir:  
 




3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional3 mencionada 
supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una 
nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios:  




 
a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional? 
b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social 




(orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad 
y/o personas usuarias)?  




c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su 
atención o transformación genera valor, en las personas usuarias 
externas, sociedad y/o país? 




d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de 
ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos 
por el Poder Judicial? 




                                                           
3 “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados 
esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional 
y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e 
internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, 
acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo 
sostenible.” 
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e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al 
plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de 
desarrollo sostenible?  
 




3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política 
institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, 
indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como 
la manera en que se considera que cumple con la definición de 
política institucional, utilizando como referencia los criterios 
descritos supra. 




 
3.2.1.3   La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional 




y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política.  
 




3.2.1.4  En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva 
política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá 
iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía 
el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación de las Políticas Institucionales que se detalla seguidamente.  




 




3.2.1.5 Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser 
sometida a aprobación por parte de la Corte Plena.  




 
  
3.2.2. Modelo de Gestión 
 
El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las 
siguientes 4 fases: 
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Figura 1 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 




 
Fuente: Elaboración propia. 




 
 
A continuación, se detalla cada una de estas fases:  




 
3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional 
 
El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-
social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” 
(MIDEPLAN, 2016). 
 
El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por 
diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias 
nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las 
entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras 
fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y 
encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar.  
 
Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos 
los siguientes elementos:  
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Figura 2 




Elementos básicos del diagnóstico situacional 




 
Fuente: Elaboración propia. 




 
 




i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la 
descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las 
variables a considerar se encuentran:  




 
a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional 




y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación 
para la elaboración de la nueva política institucional. 




b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica.  
c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel 




institucional. 
 




ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en 
la que se contempla la normativa relacionada con el tema o 
problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, 
decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 
Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la 
fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para 
la política (objetivos o compromisos para la institución). 




 
 




iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, 
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económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, 
que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir 
las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y 
las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la 
política y la identificación de oportunidades de mejora. 




 
Las fuentes de información de estos datos pueden ser: 
 




a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura 
organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y 
ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios 
técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y 
Corte Plena, entre otros. 




 
b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos 




como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 
(INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y 
estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o 
instancias internacionales reconocidas, entre otros. 




 
Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un 
panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores 
del entorno que afectan la situación.  
 
Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los 
diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema 
o problema. Así, la recolección y sistematización de la información 
obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de 
diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que 
constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la 
participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio 
de la creación de la política.  
 
Además, se considera de relevancia la inclusión de información 
estadística e indicadores disponibles, que describan de manera 
cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.      




 
 
3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política 
 
En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la 
participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el 
consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para 
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aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben 
considerarse los siguientes elementos.   
 
 




Figura 3 
Elementos para la elaboración de la Política 




 
Fuente: Elaboración propia. 




 
 




i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política 
institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las 
metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de 
estos elementos y componentes que se encuentran en la política 
institucional.  




 
Para lo anterior, es importante que se contemple la participación 
institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; 
y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el 
tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de 
Justicia Abierta, entre otros. 4 
 
En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades 
que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, 
instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los 
recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, 
viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada. 
 
 




                                                           
4
 Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: 




http://www.conamaj.go.cr/ 
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ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes 
básicos que debe contener una Política Institucional son: 




 
a. Portada.  
b. Introducción.  
c. Índice.  
d. Diagnóstico situacional.  




d.1. Definición y delimitación del tema o problema.  
d.2. Marco legal.  
d.3. Análisis del tema o problema. 




e. Metodología. 
f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a 




quienes se dirige e impacta la política institucional. 
g. Alineamiento de la política institucional con los ejes 




transversales del Plan Estratégico Institucional.  
h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados 




Esperados e Indicadores de Resultados.  
i. Plan de Acción.  
j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la 




política institucional.   
k. Definición del modelo de gestión para la implementación, 




seguimiento, evaluación. 
 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las 
políticas institucionales:  
 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS 
INSTITUCIONALES 




 
1. Diagnóstico situacional 




 
1.1. Definición y delimitación del tema o problema  




 
Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. 
Entre las variables a considerar se encuentran:  
 




1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y 
social.  




1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica.  
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1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel 
institucional. 




 
 




1.2. Marco legal 




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la 
normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar 
los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos 
relacionados.  
 
Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de 
emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos 
o compromisos para la institución). 
 
 
1.3. Análisis del tema o problema 




 
Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, 
tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así 
como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las 
oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance 
de la política y la identificación de oportunidades de mejora. 
 
Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama 
del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que 
afectan la situación. 
 
Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes 
actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, 
la recolección y sistematización de la información obtenida mediante 
experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o 
cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de 
cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e 
institucional desde el inicio de la creación de la política. 
 
Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e 
indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado 
situacional del tema o problema a resolver.      
 
 
2. Metodología  
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A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben 
definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos 
y componentes que se encuentran en la política institucional. 
 
Por tanto, es importante que exista la participación institucional, 
interinstitucional y ciudadana en la creación de la política. En este apartado se 
puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e 
instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de 
información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la 
metodología planteada. 
 
 
3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e 




impacta la política institucional 




En esta etapa deberá indicarse: 
 




a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en 
la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la 
situación actual. – Enfoque externo.   




b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las 
etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque 
interno e interinstitucional.  




A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las 
poblaciones y grupos beneficiarios:  
 




Cuadro 2 
Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario 




Población o 
grupo 




beneficiario 
Situación Actual 




Beneficios o 
resultados 
esperados 




Indicador 




    
    
    
Fuente: Elaboración propia.  
 
 
4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico 




Institucional 
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En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan 
Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o 
contribuye la política institucional.  
 
 
5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e 




Indicadores de Resultados  




 
En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e 
indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo.  
 
 
5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la 




Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos 
institucionales para resolver el problema o tema principal planteado. 




 
5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo 




plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria.  
 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo 
plazo, para resolver el problema o temas planteados? 




 
5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al 




cumplimiento de los objetivos generales de la Política.  
 
Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el 
problema o temas planteados? 




 
5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener 




con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en 
cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del 
diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y 
el impacto que se espera producir con la implementación de la Política. 




 
5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el 




cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. 
Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados 
a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo.  




 
 




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional 
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El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política 
Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. 
Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una 
previsión de dos años en adelante.  
 
Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los 
planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos:  
 




a. Objetivos operativos.  
b. Metas Operativas.  
c. Indicadores operativos.  
d. Responsables.  
e. Actividades.  
f. Coordinaciones.   




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser 
validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que 
serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos 
alineados a la política institucional.  
 
No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora 
de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido 
validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, 
esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones 
anualmente. 
 
Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la 
Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico 
Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se 
cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales 
Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas 
de la política.  
 
A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el 
Plan de Acción de la Política Institucional: 
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Cuadro 3 
Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional 




“Nombre de la Política” 




AÑO OBJETIVO 
OPERATIVO 




META INDICADOR RESPONSABLE ACTIVIDADES COORDINACIÓN 




2019 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2020 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2021 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2022 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2023 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  
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2024 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 
Fuente: Elaboración propia. 
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7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política 
institucional.   




 
La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria 
por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al 
plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria.  




 
Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, 
tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos 
tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, 
debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la 
Institución.  
 
8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y 




evaluación.  
 
Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política 
Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas 
deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su 
cumplimiento.  
 
Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada 
instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la 
política.  
 
En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se 
detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión 
para la implementación, seguimiento y evaluación de la política.  




Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación 
de la Política, se debe realizar los siguientes pasos. 




 
Figura 4 




Proceso de aprobación de las políticas institucionales 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del 
proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de 
la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los 
aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial. 
 
 




3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional 




 
Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su 
implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de 
acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada por la vía del 
Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO).  
 
Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, 
consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables 
operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 
 
Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs 
cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado 
por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o 
actualizaciones anuales. 
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Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de 
Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema 
PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del 
Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las 
acciones operativas de la política.  
 




3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación 




 
Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar 
por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y 
evaluación de los PAOs.  




 




1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento 
a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este 
caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos 
establecidos en el plan de acción deberán completar los avances 
en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los 
Planes Anuales Operativos (Sistema PAO).  




 
Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y 
tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de 
la Política Institucional. 
 
Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar 
a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se 
podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas 
asociadas. 




 
A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar 
quiénes son responsables en el cumplimiento, cuales actividades están asociadas, 
cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros. 
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2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la 
periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para 
medir los resultados e impacto esperados producto de la 
implementación de la Política Institucional.  




 
Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las 
recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su 
cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política.  
 
No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la 
Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar 
por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las 
Políticas Institucionales vigentes.  
 
Lo anterior,  a lo establecido en la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 
2018, artículo XXXII5 (Ver Anexo 3), donde se establece dar seguimiento al indicador 
que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los 
“mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del 
Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, 
mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con 
especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen 
informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. El enfoque de evaluación debe 
estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones 
aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco 
metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser 
interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa. 
 
La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e 
interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política 
institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de 
los órganos jerárquicos.  
 




                                                           
5 El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de 
los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los 
indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el 
informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo 
“Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte 
Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de 
Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta 
directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, 
para verificar el avance en el sistema.” 
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La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados 
alcanzados a partir de la verificación del cumplimiento de acciones de la política, que 
estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo 
anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, 
eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos: 
 




a. Descripción del objetivo inicial. 
b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados. 
c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios). 
d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos. 
e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado. 
f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución. 
g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta.  
h. Hallazgos. 
i. Conclusiones. 
j. Recomendaciones. 




 
IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




 
A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas 
institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación 
de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin 
de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión 
de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente 
proceso de gestión.   
 




Figura 5 
Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales  




(Alineación Estratégica) 
 




 
Fuente: Elaboración propia. 
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Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes 
que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados 
con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el 
seguimiento respectivo.   
 
V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación 
Estratégica sobre este informe  
 
A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a 
este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas 
en cuenta en la propuesta final: 
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Cuadro 4 
Detalle del criterio técnico por observación realizada.  




OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 




CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




Presidencia 
de la Corte.  




En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”: 
 
En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe 
contemplar el entorno social, económico, cultural, político, 
ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo 
mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las 
posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los 
insumos para valorar estos entornos de manera tal que la 
información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar 
datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del 
Departamento de Estadística, entre otros). 




Se acoge la observación.  
 
Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente: 
 
“Las fuentes de información de estos datos pueden ser: 




a. Internas, entre los que se puede destacar: datos 




estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), 




presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos 




(Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas 




especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, 




entre otros. 




b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden 




tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de 




Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado 




de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos 




especializados del Gobierno o instancias internacionales 




reconocidas.” 




 
En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la 
Política”: 
 
En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la 
participación ciudadana, sería importante hacer referencia 




Se acoge la observación.  
 
Se ajusta el texto como sigue: 
  
“A partir de los elementos que debe contener la política 
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OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 




CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




a los mecanismos existentes que regulan el tema de la 
participación ciudadana de manera tal que se cuente con 
una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar 
estas consultas (mediante procesos uniformes). 




institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la 




metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno 




de estos elementos y componentes que se encuentran en la 




política institucional.  




Para lo anterior, es importante que se contemple la 




participación institucional, interinstitucional y ciudadana en 




la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos 




existentes en la institución sobre el tema como son: la Política 




de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.   




En este apartado se puede adicionar un cronograma con las 




actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las 




personas, instituciones e instancias involucradas en esas 




actividades, los recursos ordinarios que se requieren para 




desarrollar la metodología planteada.” 




 
En el tema “Validación y aprobación de la política 
institucional”:  
 
En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las 
políticas institucionales”: Sería importante establecer un 
procedimiento lineal de manera tal que no existan 
reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica 
considera que hay algún elemento que no se ajusta el 
marco jurídico costarricense. 
 




Se acoge la observación parcialmente.  
 
Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas 
pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar 
un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después 
del gráfico, el siguiente texto: 
  
“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin 




de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o 




Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la 
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OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 




CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el 
análisis por parte de la Dirección de Planificación y una 
vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que 
lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay 
alguna observación, se procede a la devolución, se subsana 
lo que se requiera y posteriormente continuar con el 
proceso. 
 




Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que 




estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una 




le competen, con un plazo prudencial.” 




 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema “Definición de política institucional”: 
Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial 




cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la 




instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la 




política institucional, utilizando como guía el modelo para la 




formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las 




Políticas Institucionales.” 




 
En esta redacción me da la impresión que la instancia 
judicial podría implementar la política sin la aprobación de 
Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por 
Corte y que Planificación valide que la nueva política 
propuesta no estaría en contra de una definida por Corte. 
 
También me parece que se debe definir un procedimiento 
de cuales instancias pueden proponer políticas, para 
comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo 




Se acoge la observación.  
 
Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra 
incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación 
de la política institucional”; donde se plantea que la 
instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la 
aprobación o no de la elaboración de la nueva política.  
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define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de 
ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían 
plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés 
institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite 
a Planificación para estudio y este último a Corte. 
 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas 
Institucionales”: 
 
Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, 
sobre la validación de que sea de interés institucional, o 
que haya un compromiso internacional, etc, previo a 
iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica 
hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso 
de oficina estima su temática de interés institucional y no 
necesariamente en ese momento sea así.  
 
Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, 
no esté ya incluido en una política institucional o vaya en 
contra de alguna. 
Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, 
deben ser estables, al menos en el período de aplicación 
(plan estratégico), por lo que no se pueden estar 
definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen 




Se acoge la observación.  




 




Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido 




en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política 




institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las 




instancias. 




Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política 




Institucional, lo siguiente: 




 




“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a 
definir los conceptos de lo que es una política institucional 
para su efectiva gestión: 
 
d. Política institucional de impacto social y/o 




institucional:  
 




Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las 
líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y 
la atención o transformación de un problema de interés 
institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, 
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de forma constante, me preocupa que se entienda que se 
está promoviendo una producción de políticas.  Porque 
además, quien logre introducir una política institucional, 
luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar 
recursos en cumplimiento de dicha política. 
Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es 
restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte. 




acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del 
Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo 
general, transversal, acorde al plan estratégico 
institucional y con incidencia sobre los objetivos de 
desarrollo sostenible.  




 
e. Política institucional de índole operativo:  
 




Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, 
reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; 
dirigidos al logro de una mejor administración de los 
recursos y procesos específicos de gestión administrativa y 
de control institucional; que se caracterizan por ser de 
índole interno y están delimitadas por su alcance.” 




 




También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas 




Institucionales, se incluyó lo siguiente:  




 




“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una 
nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación 
previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe 
a continuación los pasos a seguir:  
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ii. A partir de la definición de política 
institucional6 mencionada supra, la 
instancia judicial proponente de la 
elaboración de una nueva política 
institucional debe analizar los 
siguientes criterios:  




 
a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de 




interés institucional? 
b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de 




índole social (orientado a la resolución de un 
problema que involucra a la sociedad y/o personas 
usuarias)?  




c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene 
incidencia directa, y su atención o transformación 
genera valor, en las personas usuarias externas, 
sociedad y/o país? 




d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde 




a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos 




nacionales e internacionales adquiridos por el 




Poder Judicial? 




e. ¿La atención o resolución del tema o problema se 




                                                           
6 “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación 
de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder 
Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de 
desarrollo sostenible.” 
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encuentra acorde al plan estratégico institucional y 




contribuye con los objetivos de desarrollo 




sostenible?” 




 




 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema del “Marco Legal”: 
 
Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o 
proyectos son proclives a procurar convenios y/o 
compromisos, con organismos nacionales e internacionales 
y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den 
respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener 
recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo 
que el orden que se debe poner es que primero debería 
existir la política que justifique o ampare un convenio o 
cartas de compromiso y no a la inversa. 
Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas 
existentes y no comenzar a promover la creación de 
políticas institucionales, que respondan a intereses 
particulares. 
 




Se acoge la observación de forma parcial.  
 
Este modelo propone la metodología para la 
formulación de una nueva política institucional, que 
establece los pasos antes de su elaboración, como se 
indicó en el punto anterior y según lo aprobado en 
sesión del Comité de Planeación Estratégica. 
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Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema de la “Metodología”:  
 
Recordemos que detrás de promover políticas 
institucionales, habrá una intencionalidad de obtener 
recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos 
espacios y tener claro primero las limitaciones 
presupuestarias y segundo los compromisos que se 
asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso 
por personas externas a la Institución. 




Se acoge la observación.  
 
Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo 
siguiente: 
 
“A partir de los elementos que debe contener la política 




institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la 




metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno 




de estos elementos y componentes que se encuentran en la 




política institucional.  




Para lo anterior, es importante que se contemple la 




participación institucional, interinstitucional y ciudadana en 




la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos 




existentes en la institución sobre el tema como son: la Política 




de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, 




entre otros.   




 




En este apartado se puede adicionar un cronograma con las 




actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las 




personas, instituciones e instancias involucradas en esas 




actividades, los recursos ordinarios que se requieren para 




desarrollar la metodología planteada.” 




 
Además, lo indicado, se encuentra contenido en el 
apartado “Análisis de impacto presupuestario de 
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implementación de la política institucional”. 
 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de 
Acción, Resultados Esperados e Indicadores de 
Resultados”:  
 
Me parece que sería conveniente incluir el tema de los 
recursos requeridos para la implementación de la política 
y que son indispensables para el cumplimiento de 
objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, 
nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como 
con las reformas que se ha promovido los últimos años, se 
propicia un cambio normativo y al final se estudia el 
impacto presupuestario y los recursos necesarios para 
implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes. 




Se acoge la observación.  
 
Esta observación se encuentra contemplada en el punto 
“Análisis de impacto presupuestario de implementación 
de la política institucional”, que indica lo siguiente: 
 
“La instancia rectora de la política deberá presentar la 




estimación presupuestaria por año requerida para la 




implementación de la política institucional, acorde al plan de 




acción definido y a las directrices de formulación 




presupuestaria.  




Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso 




humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos 




tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de 




la Política. Además de considerar, las limitaciones 




presupuestarias que enfrenta la Institución.” 




  
Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema de “Seguimiento”:  
 
Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización 
externa a la oficina o programa, para que valide su 
cumplimiento y ajustes necesarios. 




Se acoge la observación.  
 
Al respecto, se realizó un ajuste al apartado 
“Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia 
rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de 
manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con 
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un informe general. 
 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En cuanto a los “Elementos Conclusivos”: 
 
Considero que el primer paso para validar las políticas 
sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y 
verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.  
 
Y en cuanto al “Apéndice 1”:  
 
Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas 
(genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas 
(inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo 
necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes 
(si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de 
promover la creación de nuevas políticas. 




Se acogen las observaciones parcialmente.  
 
Al respecto, en sesión de Comité de Planificación 
Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la 
formulación de nuevas políticas, como se indicó 
anteriormente.  
 
En sesión 01-CPE-2019, se acordó:  
 
“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas 




institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la 




aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin 




embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus 




políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el 




alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la 




Dirección de Planificación, en el caso particular que las 




diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.   




Minuta 
01-CPE-2019 (26-02-2019).doc 




Dirección 
Ejecutiva 




Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de 
las políticas se daría cuando la instancia que la promueva 




Se acogen las observaciones.  
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estime necesaria su actualización y no como un proceso 
que debe asumirse en forma generalizada a partir de la 
aprobación de esta propuesta. 




Al respecto, en la metodología se establecen los 
mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o 
no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en 
apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 
del presente informe.  
 




Dirección de 
Gestión 
Humana 




Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema 
que las políticas establecidas en el Plan Estratégico 
Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían 
ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en 
cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política 
Rectora para la gestión de las personas que laboran en el 
Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud 
Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o 
técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial 
en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la 
mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren 
a la población interna, en donde la razón social del Poder 
Judicial se diluye. 
 
En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, 
artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es 
deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre 
otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de 




Se acoge parcialmente la observación.  
 
Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición 
de política institucional”, que hace la diferenciación 
entre las políticas y otras definiciones importantes a 
tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento 
de proponerse una nueva política.  
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recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a 
contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, 
promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad 
con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.” 
 
Por todo lo anterior, es importante considerar que las 
políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la 
Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas 
dentro del “Modelo de formulación, implementación, 
seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” 
propuesto por la Dirección de Planificación. 
 




Dirección de 
Tecnología 
de 
Información 




Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos 
parece importante que se defina lo que institucionalmente 
ha de entenderse como una política y más allá de eso, que 
dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos 
necesarios para que todas se documenten siguiendo el 
mismo modelo. 
 
Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el 
alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los 
tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  
La definición que se nos sometió a consideración y que se 
basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano 




Se acoge parcialmente la observación.  
 
El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las 
políticas institucionales de índole social y/o 
institucional. Mientras que las políticas operativas serán 
abordadas en una segunda etapa. 
Las demás observaciones fueron incorporadas en las 
diferentes partes del cuerpo del documento.  
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de las políticas públicas, que son, según el mismo 
Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención 
estatal. 
 
Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo 
señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de 
Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente 
indican: 
 
“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso 
de acción propositivo establecido para responder a un 
problema o un conjunto de problemas de interés público 
que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se 
presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de 
secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, 
que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien 
un acercamiento al reconocimiento de elementos que 
apoyan la construcción del camino para lograr la 
transformación deseada en un tema importante que 
demanda la intervención del Estado, mediante la 
clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es 
parte del original) (Fuente: 
https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas) 
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Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va 
a tener que definir cursos de acción con la intención de 
satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas 
de intervención pública, pero también ha de definir 
políticas organizaciones de índole administrativo con el fin 
de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema 
de control interno. 
 
Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre 
políticas públicas y políticas administrativas internas, ya 
que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el 
marco de gestión de las políticas y los modelos para su 
implementación y seguimiento. 
 
Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro 
ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, 
ya que para nosotros se define una política como “[…] el 
vehículo para traducir el comportamiento deseado en 
guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, 
p.27) 
 
La ampliación del alcance en la definición de la política, es 
a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General 
de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – 
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Actividades de control, asigna como responsabilidades del 
jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes: 
“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar 
internamente, las políticas, las normas y los 
procedimientos de control que garanticen el cumplimiento 
del sistema de control interno institucional y la prevención 
de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las 
metas trazados por la institución en el desempeño de sus 
funciones. 
b) Documentar, mantener actualizados y divulgar 
internamente tanto las políticas como los procedimientos 
que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes: 
i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios 
encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la 
institución. 
ii. La protección y conservación de todos los activos 
institucionales. 
iii. El diseño y uso de documentos y registros que 
coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y 
los hechos significativos que se realicen en la institución. 
Los documentos y registros deberán ser administrados y 
mantenidos apropiadamente. 
iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su 
exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones 
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que puedan haberse cometido. 
v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de 
información computarizados y los controles de aplicación 
específicos para el procesamiento de datos con software de 
aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: 
Ley N. 8292) 
 
Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de 
acción de una intervención estatal en un problema de 
interés público -Política Pública-, sino que existen las 
políticas para inducir un comportamiento deseado en un 
tema de interés como lo puede ser el de sistemas de 
información computarizada, que es mi ámbito específico 
de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido 
trabajando con la promulgación de diversas políticas 
internas, aprobadas por la Corte Plena. 
De igual forma, se pueden citar otros ejemplos 
contemplados en la misma ley, como lo puede ser el 
Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En 
cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y 
de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:” 
“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de 
recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a 
contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, 
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promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad 
con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.” 
Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el 
ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos 
y que con el paso del tiempo se han venido tornando en 
estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser 
las tecnologías de información, los recursos humanos, la 
estructura organizacional –entendida como modelo de 
organización para cumplir los fines institucionales-, las 
finanzas y presupuestación, entre otros. 
 
Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven 
con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que 
son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que 
es específico al desarrollo tecnológico, también se define 
en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de 
aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que: 
 
“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI 
en prácticas cotidianas de la organización, mediante un 
proceso continuo de promulgación y divulgación de un 
marco estratégico constituido por políticas 
organizacionales que el personal comprenda y con las que 
esté comprometido.” 
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Realizada esta introducción, si se considera oportuno 
ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos 
de política para que sea concordante no solo con lo 
definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de 
Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter 
obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas 
mejoras al documento, como eliminar la afirmación 
siguiente:  
 
“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con 
directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un 
tema específico o de cumplimiento generalizado por las 
diferentes oficinas que conforman la institución.” 
 
Además, se le propone que en el caso de las Políticas 
Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por 
la Dirección de Planificación y se desarrollen con el 
acompañamiento técnico de las áreas específicas 
necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este 
caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, 
deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y 
la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo 
sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios 
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que ustedes señalan en su propuesta.   
 
Además, el documento se puede complementar con las 
reglas para la creación de las políticas internas, que 
también deberán ser controladas, pero que esas las pueden 
crear las áreas responsables de los temas. 
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VI. Elementos Conclusivos 
 
Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes: 
 
6.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales 
de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo.  
 
6.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su 
oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de 
políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024. 
 
6.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad 
de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o 
institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución. 
 
6.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas 
Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, 
se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del 
plan de acción de cada una de las políticas, establecido en los planes anuales 
operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre 
el desarrollo de los planes de acción.  
 
VII. Recomendaciones 
 
Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se 
recomienda: 
 
A la Corte Plena:  
 
7.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación 
de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe. 
 
7.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del 
“Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas 
Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas 
institucionales de índole social o institucional (capítulo 3). 
 
7.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación 
Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe.  
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VIII. Anexos  
 
Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de 
políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica.  
 




Consulta_ Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR.msg 
 
Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo. 




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Jorge Morales).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Carlos Montero).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - (Ana Eugenia).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Kathia Morales).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - (Roxana GH).msg 
 




Anexo 3: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, 
relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de 
la Justicia. 




CP 47-18, art. 




XXXII.doc  
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Integrantes







Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 







 















 











Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Modo Borrador).doc



XX-PLA-PE-2019





Ref. SICE: 119-2019




24 de mayo de 2019





Integrantes





Comité de Planeación Estratégica




Estimadas señoras y estimados señores:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.





PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL




I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”




II. Justificación





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.





En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.





Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.




A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.




1.1. Definición de política institucional




La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 




Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 





“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 




a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 





De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.




1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:





Figura 1




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




A continuación, se detalla cada una de estas fases: 




1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).




El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 




Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 




Figura 2




Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 




a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3




Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 





1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:




a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




a. Definición y delimitación del tema o problema. 




b. Marco legal. 




c. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 




i. Plan de Acción. 




j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES




1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 




Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




2. Metodología 




A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.





3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional




En esta etapa deberá indicarse:




a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2




Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 




A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional




“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 




Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 




1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.




Figura 4




Proceso de aprobación de las políticas institucionales





[image: image4]




Fuente: Elaboración propia.




1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional




Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.




Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación




Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 




1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.





1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 




No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 





IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 




Figura 5




Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)






[image: image5]




Fuente: Elaboración propia.





V. Elementos Conclusivos





Algunas de las conclusiones que se destacan son:





4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”




4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.





4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.





4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.




VI. Recomendaciones





Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 




5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.




5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.




5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 




VII. Apéndices




Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.
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[bookmark: _Toc531355883]POLÍTICAS INSTITUCIONALES DEL PODER JUDICIAL[footnoteRef:1] [1:  Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”.  ] 












Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 












1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.





11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.





13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*











*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.











Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:





1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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[bookmark: _GoBack]Asunto: Modelo de Gestión de Políticas Institucionales











A LAS OFICINAS Y DESPACHOS JUDICIALES











SE LES HACE SABER QUE:







La Corte Plena del Poder Judicial en sesión No. XX-XX celebrada el XX de XXXo de 2019, artículo XXXX, aprobó el modelo de gestión de las políticas institucionales que indica: 











I. [bookmark: _Toc24623663]Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales







3.1. Definición de política institucional y otros conceptos







La Comisión 	Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 







Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”







Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:











a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 







Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 







b. Política institucional de índole operativo: 







Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 











En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 







Basados en los conceptos antes indicados, en el Anexo 3 se presenta la clasificación preliminar de las políticas institucionales de acuerdo a si corresponden a impacto social y/o institucional o de índole operativo.  











A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales: 







3.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.







Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 







3.2.1. Procedimiento







De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



3.2.1.1. [bookmark: _Toc24623611][bookmark: _Toc24623664][bookmark: _Toc24623612][bookmark: _Toc24623665]A partir de la definición de política institucional[footnoteRef:1] mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios:  [1:  “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”] 








a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional? 



3.2.1.2. [bookmark: _Toc24623613][bookmark: _Toc24623666][bookmark: _Toc24623614][bookmark: _Toc24623667]La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.



3.2.1.3. [bookmark: _Toc24623615][bookmark: _Toc24623668][bookmark: _Toc24623616][bookmark: _Toc24623669]La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 



3.2.1.4. [bookmark: _Toc24623617][bookmark: _Toc24623670][bookmark: _Toc24623618][bookmark: _Toc24623671]En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo de gestión de las políticas institucionales (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) que se detalla seguidamente. 



3.2.1.5. [bookmark: _Toc24623619][bookmark: _Toc24623672][bookmark: _Toc24623620][bookmark: _Toc24623673]Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 



 



3.2.2. Modelo de Gestión







El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:







[bookmark: _Hlk10193100]Figura 1



Modelo de Gestión de Políticas Institucionales



[image: ]



Fuente: Elaboración propia.







A continuación, se detalla cada una de estas fases: 







3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional







El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).







El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 







Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 







Figura 2



Elementos básicos del diagnóstico situacional



[image: ]



[bookmark: _Hlk1395836]Fuente: Elaboración propia.







































i. [bookmark: _Hlk9588504]Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



a. [bookmark: _Hlk10019625]Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.



b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 



c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



ii. [bookmark: _Hlk9588601]Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa de manera detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).



iii. [bookmark: _Hlk9588797]Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.







Las fuentes de información de estos datos pueden ser:







a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.







b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.







Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 







[bookmark: _Hlk9618463]Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 







Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     











3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política







En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  



[bookmark: _Hlk1398019]



Figura 3



Elementos para la elaboración de la Política



[image: ]



Fuente: Elaboración propia.























i. [bookmark: _Hlk9589393]Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 







Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. [footnoteRef:2] [2:  Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: http://www.conamaj.go.cr/] 








[bookmark: _Hlk11923854]En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.







ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:







a. Portada. 



b. Introducción. 



c. Índice. 



d. Diagnóstico situacional. 



d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 



d.2. Marco legal. 



d.3. Análisis del tema o problema.



e. Metodología.



f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.



g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 



h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 



i. Plan de Acción. 



j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.







A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente: 







GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES







1. Diagnóstico situacional







1.1. Definición y delimitación del tema o problema 







Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 







1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 



1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2. Marco legal



Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 







Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).











1.3. Análisis del tema o problema



Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.







Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.







Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción de la política.







Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     











2. Metodología 



A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.







Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.











3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional



En esta etapa deberá indicarse:







a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  



b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 



A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 







Cuadro 2



Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario



				Población o grupo beneficiario



				Situación Actual



				Beneficios o resultados esperados



				Indicador







				



				



				



				







				



				



				



				







				



				



				



				











Fuente: Elaboración propia. 











4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional







En este apartado se debe señalar y justificar el eje transversal o los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 











5. [bookmark: _Hlk9600350]Temas Prioritarios, objetivos, líneas de acción, resultados esperados e indicadores de resultados 







En este apartado se definen los temas, los objetivos, las líneas de acción, los resultados esperados y los indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 











5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.







5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 







Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?







5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de las acciones dirigidas al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 







Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?







5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.







5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo que serán monitoreados durante durante la implementación, el seguimiento y la evaluación de la política (este proceso se detallará más adelante). 











6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional



El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 







Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 







a. Objetivos operativos. 



b. Metas Operativas. 



c. Indicadores operativos. 



d. Responsables. 



e. Actividades. 



f. Coordinaciones.  



El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 







No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:







                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación



San José -  Costa Rica



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr















Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       



con proyección e innovación











Cuadro 3



Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional



“Nombre de la Política”



				AÑO



				OBJETIVO OPERATIVO



				META



				INDICADOR



				RESPONSABLE



				ACTIVIDADES



				COORDINACIÓN







				2019



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				[bookmark: _Hlk9490936]



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2020



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2021



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2022



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2023



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				[bookmark: _Hlk24553052]



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2024



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				















Fuente: Elaboración propia. 



7. [bookmark: _Hlk9600380]Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  







La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 







Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 







8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 







Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 







Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 







En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación, se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 







9. Validación y aprobación de la política institucional: 







Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.



























[bookmark: _Hlk9328369]Figura 4



Proceso de aprobación de las políticas institucionales



[image: ]



Fuente: Elaboración propia.











Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.







[bookmark: _Toc24623621][bookmark: _Toc24623674]3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional







Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada a través del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 







Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.







Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







[bookmark: _Toc24623622][bookmark: _Toc24623675]3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación







Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 



1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 







Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.







Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.







A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.







2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 







Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 







No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 







Lo anterior, conforme la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII[footnoteRef:3] (Ver Anexo 4), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”.  [3:  El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”] 








El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.







La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 







La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:







a. Descripción del objetivo inicial.



b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.



c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).



d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.



e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.



f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.



g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 



h. Hallazgos.



i. Conclusiones.



j. Recomendaciones.
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Fwd: RV: 1467-PLA-PE-2019



				From



				Nacira Valverde Bermúdez



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr







Es una respuesta de consulta 





Enviado desde mi iPhone







Inicio del mensaje reenviado:









De: Hugo Vega Castro <hvegac@Poder-Judicial.go.cr>
Fecha: 23 de septiembre de 2019, 5:16:56 p. m. GMT-6
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>, Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>, Ana Lucía Vásquez Rivera <avasquezr@Poder-Judicial.go.cr>, Sandra Castro Mora <scastromo@Poder-Judicial.go.cr>, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional <depto_prensa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1467-PLA-PE-2019









Nacira Valverde Bermúdez







Directora de Planificación







 







Estimada doña Nacira.







 







En respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre el “Modelo de gestión de políticas institucionales”.  Queríamos manifestar en términos generales que uno de los aspectos que se debe considerar por la  instancia rectora de la política tiene que ver con la difusión, para ello en el plan de acción que proponga esa instancia rectora debe prever la estrategia de comunicación y tal como se indica en el Modelo, con el consenso y aceptación de las diversas instancias que participarían para cumplir con el objetivo, meta e indicador respectivo.  Por ejemplo, las oficinas de comunicación, de producción gráfica, entre otras.







 







En ese sentido es necesario que se defina y se incluya los recursos que se disponen para hacer frente a los requerimientos de la estrategia que se desea implementar. Esto por ser uno de los aspectos que por la experiencia muchas veces no es contemplado en los proyectos.







 







Muchas gracias 
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De: Recepción Dirección de Planificación <recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr>




Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 09:37 a.m.


Para: Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>


CC: Dirección de Justicia Restaurativa <justiciarestaurativa@Poder-Judicial.go.cr>; Centro de Informacion Jurisprudencial (Cuenta Oficial Autorizada) <centroinformacion@Poder-Judicial.go.cr>;

 Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia <conamaj@Poder-Judicial.go.cr>;

 Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales del Poder Judicial <ocri@Poder-Judicial.go.cr>;

 Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional <depto_prensa@Poder-Judicial.go.cr>;

 Departamento De Artes Graficas <agraficas@Poder-Judicial.go.cr>


Asunto: 1467-PLA-PE-2019












 






 






 








(se adjunta un archivo)  








CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN








planificacion@poder-judicial.go.cr








O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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1467-PLA-PE-2019





Ref. SICE: 1204-19




10 de setiembre de 2019





Licenciada





Silvia Navarro Romanini 





Secretaría General de la Corte





Estimada señora:





Le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con el alineamiento estratégico para el Programa de Justicia Restaurativa y para el Centro de Información Jurisprudencial.





Atentamente,





Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 





Proceso Planeación y Evaluación





Copias: 




· Programa de Justicia Restaurativa





· Centro de Información Jurisprudencial





· Dirección de Tecnología de la Información





· Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia





· Despacho de la Presidencia





· Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales





· Contraloría de Servicios





· Departamento de Prensa y Comunicación Institucional





· Departamento de Artes Gráficas




· Archivo





bls




Ref.204-19,1204-19




Ref. SICE: 1204-19





10 de setiembre de 2019





Máster




Erick Antonio Mora Leiva, Jefe





Proceso de Planeación y Evaluación




Estimado señor:





La Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, aprobó el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.” 





Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió como parte del Modelo de Gestión Estratégica, en el apartado de “retroalimentación y mejora continua”, lo siguiente: 





“Mediante las evaluaciones realizadas y reportes de avance; basadas en los resultados obtenidos en línea de los sistemas de SIGA PJ Formulación y Ejecución del Presupuesto, Planes Anuales Operativos, Proyectos Institucionales y Plan Estratégico; la Dirección de Planificación proporciona el análisis y retroalimentación de la información recabada al Comité de Planificación Estratégica y la Corte Plena para el apoyo en la toma de decisiones, la priorización y alineación estratégica del Poder Judicial.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original) 





El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.





De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final. 





Al respecto, se informa que se recibieron las siguientes solicitudes de alineamiento estratégico:





					SOLICITANTE




					OFICIO




					DOCUMENTO









					Rafael Segura Bonilla, Magistrado Sala Tercera y Director de Justicia Restaurativa.




					040-DNJR-2019, del 07 de febrero de 2019
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					Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial




					062-CIJ-2019 del 16 de julio de 2019
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De esta manera se procede a dar respuesta a cada una de ellas a continuación: 




A. En lo que respecta al oficio 040-DNJR-19, se identifican los siguientes elementos: 





1. En el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se ha consignado como tema estratégico la “RESOLUCIÓN OPORTUNA DE CONFLICTOS”, cuyo objetivo estratégico es “Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social”. 




2. Asimismo, dentro de este objetivo se encuentra consignada la acción estratégica: “JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social”, fue redactada de tal manera, que refleje el impacto en la sociedad. Ver la siguiente figura. 




Figura 1





Temas, objetivos y acciones estratégicas del 





Plan Estratégico Institucional 2019-2024 
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Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Planificación Estratégica. Oficio 1463-PLA-2018.  




3. El oficio 040-DNJR-19, se señala lo siguiente:  





“solicito por este medio gestionar el cambio del objetivo estratégico y la meta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 de la Dirección de Justicia Restaurativa para que se lea lo siguiente: 






Objetivo estratégico: Ejecutar el Plan de Acción para la implementación de la Ley de Justicia Restaurativa a nivel nacional. 






Meta: Que al finalizar el 2024 se haya implementado a nivel nacional Justicia Restaurativa de conformidad con la ley”. 




Al respecto, cabe destacar que se procedió a analizar el contenido del objetivo y meta estratégica al que hace referencia el oficio 040-DNJR-19 y se observa que lo propuesto como objetivo estratégico:  “Ejecutar el Plan de Acción para la implementación de la Ley de Justicia Restaurativa a nivel nacional”, corresponde a un objetivo operativo o a una actividad para lograr la meta: “Que al finalizar el 2024 se haya implementado a nivel nacional Justicia Restaurativa de conformidad con la ley”, lo que consiste en la implementación de la justicia restaurativa a nivel nacional.    





4. Por lo anterior, en este caso, lo que cabe es modificar la meta estratégica y el indicador estratégico en el PEI 2019-2024, considerando lo mencionado en el oficio 040-DNJR-19, quedando de la siguiente manera:





Cuadro 1




Actualización del Plan Estratégico Institucional contenido en el oficio 1463-PLA-2018, de acuerdo con la solicitud planteada en oficio 040-DNJR-19





					INFORMACIÓN ORIGINAL




(SITUACIÓN ACTUAL)




					




					INFORMACIÓN ACTUALIZADA




(SITUACIÓN PROPUESTA)









					META ESTRATÉGICA




					INDICADOR ESTRATÉGICO




					RESPONSABLE




					




					META ESTRATÉGICA (Propuesta)




					INDICADOR ESTRATÉGICO (Propuesta)




					RESPONSABLE









					Que al finalizar el 2024, se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.




					% de avance del modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional




					Programa de Justicia Restaurativa




					




					Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.




					% de implementación de  Justicia Restaurativa a nivel nacional. 




					Programa de Justicia Restaurativa














Fuente: Elaboración propia.




5. En cuanto al objetivo estratégico relacionado con la ejecución del plan de acción, éste no se modificará y cabe destacar que como parte de los PAOs 2019 y 2020 se incorporan varios objetivos y  metas operativos que impulsarán su cumplimiento a nivel estratégico. Ver Anexo 1. 




B. En lo que respecta al oficio 062-CIJ-19, se identifican los siguientes elementos: 





1. En atención al oficio 062-CIJ-19, el pasado 08 de agosto la Dirección de Planificación sostuvo una reunión con la señora Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial, para revisar lo solicitado, como consta en la minuta adjunta. 
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2. Como resultado de lo anterior, a continuación, se presenta la propuesta para incorporar en la matriz del PEI 2019-2024 (oficio 1463-PLA-2018), la meta estratégica, indicador estratégico, responsable, coordinación y actividades por año.





Cuadro 2




Propuesta para incorporar en el Plan Estratégico Institucional contenido en el oficio 1463-PLA-2018, 





de acuerdo con la solicitud planteada en oficio 062-CIJ-19




					TEMA




					OBJETIVO ESTRATÉGICO




					ACCIÓN ESTRATÉGICA




					META ESTRATEGICA




					INDICADOR




					RESPONSABLE DE META




					COORDINACIÓN DE META




					AÑO ACTIV.




					ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES




					RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO









					Confianza y probidad en la justicia




					Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país. 




					Transparencia y rendición de cuentas




					Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					Centro de Información Jurisprudencial




					Dirección de Tecnología de la Información





Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.





Comisiones Jurisdiccionales.





Despacho de la Presidencia.





Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.





Contraloría de Servicios.





Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.





Departamento de Artes Gráficas.




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso, el análisis, la clasificación y la visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc).




					Centro de Información Jurisprudencial














Fuente: Elaboración propia a partir de la minuta en coordinación con el Centro de Información Jurisprudencial.




C. Recomendaciones: 





En virtud de lo anterior, se recomienda actualizar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, en los siguientes aspectos: 





1. Actualizar la meta estratégica e indicador estratégico del Programa de Justicia Restaurativa, como se consigna en el siguiente cuadro: 




					INFORMACIÓN ORIGINAL




(SITUACIÓN ACTUAL)




					




					INFORMACIÓN ACTUALIZADA




(SITUACIÓN PROPUESTA)









					META ESTRATÉGICA




					INDICADOR ESTRATÉGICO




					RESPONSABLE




					




					META ESTRATÉGICA (Propuesta)




					INDICADOR ESTRATÉGICO (Propuesta)




					RESPONSABLE









					Que al finalizar el 2024, se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.




					% de avance del modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional




					Programa de Justicia Restaurativa




					




					Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.




					% de implementación de  la Justicia Restaurativa a  nivel nacional.




					Programa de Justicia Restaurativa














2. Modificar como parte del PEI, concretamente en el Tema Estratégico “Confianza y probidad en la justicia”, bajo la siguiente meta estratégica vinculada a la acción estratégica de “Transparencia y Rendición de Cuentas”, así como sus demás componentes, como se detalla en el siguiente cuadro :





					META ESTRATEGICA




					INDICADOR




					RESPONSABLE DE META




					COORDINACIÓN DE META




					AÑO ACTIV.




					ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES




					RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO









					Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					Centro de Información Jurisprudencial




					Dirección de Tecnología de la Información





Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.





Comisiones Jurisdiccionales.





Despacho de la Presidencia.





Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.





Contraloría de Servicios.





Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.





Departamento de Artes Gráficas.




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso, el análisis, la clasificación y la visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					2019-2024




					Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					2019-2024




					Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc).




					Centro de Información Jurisprudencial














Atentamente, 





Allan Pow Hing Cordero, Jefe





Subproceso de Planificación Estratégica





Copias: Archivo




Ref. 204-2019, 1204-2019.




ANEXOS





Anexo 1: Planes anuales operativos de 2019 y 2020 del Programa de Justicia Restaurativa. 
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia    





con proyección e innovación
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						I. INFORMACIÓN GENERAL

















						Número de Minuta:





						36-PLA-PE-MNTA-2019











						Asunto de reunión:





						Solicitud sobre elementos a incluir en el PEI y formulación de PAO 2020-2021.











						Lugar:





						Oficina de la Jefatura del Subproceso de Planificación Estratégica, Dirección de Planificación











						Fecha





						08 de agosto de 2019











						Hora inicio:





						03:00 pm





						Hora final:





						03:30 pm

















						II. PARTICIPANTES

















						NOMBRE





						OFICINA





						Rol / Puesto





						Presente











						





						





						





						SI





						NO











						Patricia Bonilla Rodríguez





						Centro de Información Jurisprudencial





						Jefe





						X





						











						Allan Pow Hing Cordero





						Subproceso de Planificación Estratégica





						Jefe





						X





						











						Ellen Villegas Hernández





						Subproceso de Planificación Estratégica





						Coordinadora de Unidad 2





						X





						

















						III. ASUNTOS TRATADOS

















						Agenda











						1. Revisar la solicitud planteada en el Oficio 062-CIJ-2019, sobre la inclusión de algunos elementos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. Adjunto en el Anexo 1.

















						2. Formular los objetivos, metas, indicadores y actividades planteados para los Planes Anuales Operativos 2020 y 2021























						IV. ACUERDOS TOMADOS

















						Acuerdo





						Responsable





						Fecha











						1. Se replanteó la solicitud del Centro de Información Jurisprudencial y se remite para revisión la propuesta de meta estratégica, como se indica en el Anexo 2. 





						Dirección de Planificación





						08-agosto-2019











						2. Se remite el formulario PAO, contenido en el Anexo 3, para que el Centro de Información Jurisprudencial plantee el PAO 2020 y 2021, relacionado a la meta relacionada al PEI.





						Dirección de Planificación





						08-agosto- 2019











						3. Revisar y aprobar la propuesta presentada en el Anexo 2.





						Centro de Información Jurisprudencial





						Agosto 2019











						4. Realizar el planteamiento de la formulación de los PAO 2020 y 2021, basados en la propuesta que se incorporará en el PEI. 






Cabe indicar que para modificar los objetivos operativos incluidos por la oficina para el 2020, la Dirección de Planificación remite una circular de reformulación de PAO 2020, que indica que durante enero a marzo del 2020 se puede modificar ese PAO.





						Centro de Información Jurisprudencial





						Agosto 2019











						5. Una vez que se cuente con el visto bueno del Anexo 2, se remitirá el oficio de alineación estratégica al Corte Plena.





						Dirección de Planificación





						Agosto 2019











						6. Una vez que se cuente con la aprobación del oficio de alineamiento estratégico por parte del Corte Plenansejo Superior y con los PAO 2020 y 2021, se incluirán en el Sistema PEI para que sea visualice automáticamente en el Sistema PAO.





						Dirección de Planificación





						Setiembre 2019

















						V. ANEXOS

















Anexo 1: Oficio 062-CIJ-2019, Solicitud de incorporación de información en el PEI 2019-2024.
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Anexo 2: Propuesta de información para incluir en el PEI 2019-2024.
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Anexo 3: Formulario PAO
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Propuesta de meta estratégica, indicador estratégico, responsable, coordinación y actividades por año; para incorporar en la matriz del Plan Estratégico Institucional 2019-2014







							TEMA






							OBJETIVO ESTRATÉGICO






							ACCIÓN ESTRATÉGICA






							META ESTRATEGICA






							INDICADOR






							RESPONSABLE DE META






							COORDINACIÓN DE META






							AÑO ACTIV.






							ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES






							RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO













							Confianza y probidad en la justicia






							Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país. 






							Transparencia y rendición de cuentas






							Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.






							% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.






							Centro de Información Jurisprudencial






							Dirección de Tecnología de la Información







Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.







Comisiones Jurisdiccionales.







Despacho de la Presidencia.







Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.







Contraloría de Servicios.







Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.







Departamento de Artes Gráficas.






							2019-2024






							Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso a permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.






							Centro de Información Jurisprudencial













							






							






							






							






							






							






							






							2019-2024






							Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.






							Centro de Información Jurisprudencial













							






							






							






							






							






							






							






							2019-2024






							Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.






							Centro de Información Jurisprudencial













							






							






							






							






							






							






							






							2019-2024






							Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)






							Centro de Información Jurisprudencial
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PLAN ANUAL OPERATIVO 2020






Centro de Información Jurisprudencial













							TEMA ESTRATÉGICO:













							ACCIÓN ESTRATÉGICA:













							OBJETIVOS OPERATIVO






							METAS OPERATIVAS














							INDICADORES 






							Parámetros del Indicador:






Ejemplo:







Valor inicial: 0%







Valor final: 100%






							ACTIVIDADES













							COORDINACIÓN
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16 de julio de 2019













062-CIJ-2019




















Señora






Nacira Valverde Bermúdez






Directora de Planificación






Su Oficina













Estimada doña Nacira:






El Centro de Información Jurisprudencial es una oficina cuyas funciones están orientadas a brindar un servicio a la persona usuaria, mediante el acceso a las resoluciones emitidas por los Tribunales de Justicia de todo el país.






Recientemente se publicó el Índice de Gestión Institucional (IGI), medición realizada por la Contraloría General de la República donde se valora el establecimiento de factores formales tendientes a potenciar la gestión por parte de las instituciones costarricenses.  En dicho índice el Poder Judicial tuvo un positivo aumento en su gestión pasando de la posición No. 98 con una nota de 76,79% obtenida en el año 2017, a un 89,2% posición No. 28 en el año 2018.  Sin embargo, del análisis realizado llama la atención el indicador referente al “Servicio al usuario” cuyo porcentaje oscila en un 55%. 






De las métricas del informe se desprende la importancia que reviste el facilitar el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.   Se estima que desde el Centro de Información Jurisprudencial a partir de este año 2019, con la nueva visión que se ha enfocado sus funciones, se están generando acciones y proyectos que fortalecen el acceso a la información, a través de mecanismos de diversa índole, de forma directa, tecnológica, entre otros, que permiten acercar nuestros servicios a la persona usuaria.






Es por lo anterior que solicitamos de la manera más atenta considerar incluir dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 las siguientes acciones, que nos comprometen a trabajar de forma consciente y aportar un granito de arena en fortalecer el servicio que brinda la Institución a las personas usuarias.






A continuación, le presentamos la propuesta de acciones y metas estratégicas que solicitamos de la manera más atenta, sea integrada al Plan Estratégico Institucional 2019 – 2024.






Meta Estratégica No.1:  Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos  nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema






Justificación:






El sistema Nexus es una herramienta efectiva que permite el acceso a información judicial tal como, jurisprudencia, actas, circulares, entre otros.






No obstante, requiere ser potenciada de forma tal que facilite mayor acceso y comprensión de la información judicial dirigida a la persona usuaria.






Es por lo que se estima oportuno que desde el Centro de Información del Poder Judicial, se trabaje en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información, en mejorar el servicio que se brinda a través de dicha herramienta, siendo uno de ellos, el incorporar y clasificar los juicios dictados de manera oral.






Lo anterior es un reto y una deuda que tiene la Institución con las personas usuarias (estudiantes de derecho, abogados, público en general), es por ello que se pretende trabajar en la incorporación de las sentencias que se emiten en forma oral, así como su respectivo análisis como se hace actualmente con las sentencias escritas en el Sistema Nexus, mediante la incorporación del video del dictado de la sentencia junto con la titulación con el uso de temas y subtemas.






El proyecto responde a un tema de acceso a la información, siendo esta una política institucional de interés y que protege un derecho fundamental de las personas usuarias.  El análisis de sentencias que se lleva a cabo en el Centro de Información Jurisprudencial es de gran utilidad para diferentes tipos de usuarios ya sea para el público en general que busque resoluciones en casos similares a los que les aquejan, abogados para actualizarse en cuanto a cambios de criterio o la forma en que se resolvieron casos parecidos a los que llevan, también para estudiantes de derecho con propósitos académicos. Por este motivo se busca darle acceso a todas las sentencias relativas a los temas que les son de interés sin hacer discriminación en cuanto al formato en el que se emitan.






Es por lo anterior que se busca hacer posible la recopilación, despersonalización y análisis de las sentencias que son emitidas por los diferentes despachos judiciales en forma oral, con el objetivo de que no se pierda jurisprudencia rica en contenido y que se le permita al usuario el acceso a ella. Actualmente las sentencias analizadas por el Centro de Información Jurisprudencial son únicamente las que se emiten en formato escrito, sin embargo, desde hace un tiempo se viene evaluando la pérdida de contenido que se da por la falta de análisis en las sentencias orales, lo cual abre camino a la búsqueda de un método mediante el cual podamos incorporar este servicio y poner esta información a disposición de la persona usuaria.






Además, por otra parte también se estima oportuno implementar  en dicho sistema, mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él,  es así que como parte de las acciones que está realizando en esta oficina y con el fin de integrar la política de Justicia Abierta en su quehacer,  se trabaja en asociación con la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (Conamaj), en la implementación del proyecto que hemos denominado “Lenguaje Claro”. 






Este proyecto tiene como población beneficiaria la ciudadanía en general, con especial interés las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 






El proyecto consiste en la confección de instrumentos mediante los cuales se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.  Para la ejecución de este proyecto se cuenta con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, con el fin de que éstos se realicen de forma profesional con base en las técnicas destinadas para ese fin.






Es importante resaltar que este proyecto se ajusta a los principios que rige la Justicia Abierta, siendo que el principio de transparencia señala que el acceso a la información pública, es un derecho que tienen las personas usuarias para acceder y comprender la información pública, mediante lenguajes horizontales e inclusivos, y el Poder Judicial tiene el deber de proporcionar la información de manera oportuna. 






Ahora bien, hay que considerar que una herramienta como lo es Nexus, puede tener grandes facilidades, pero si estás no son del conocimiento de la persona usuaria, influye considerablemente en la efectividad en su uso.  Es por ello que se incluye en esta meta estratégica el potenciar la divulgación de los alcances del sistema, a través de capacitaciones y otras actividades, que permitan acercarnos a la población judicial  y personas usuarias de los diferentes circuitos judiciales del país, que permitan familiarizarlos con el nuevo sistema y a su vez, obtener la retroalimentación a efectos de identificar aquellas nuevas funcionalidades o requerimientos que mejorarían el servicio y potenciarían a que la herramienta sea cada vez de mayor utilidad y acompañamiento en las funciones que se realizan, siendo que la inversión que ha realizado la Institución cumpla con los objetivos para los cuales fue diseñada.













Meta Estratégica No. 2: Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, entre otros.)






Justificación:






El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado un total de 1.200.041 documentos, dato que va en constante crecimiento.






Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.






Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.






A continuación, se presenta el cuadro con las propuestas de acciones y metas estratégicas que solicitamos sean consideradas para ser incorporadas al PEI  2019-2024.
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PROPUESTA DE ACCIONES Y METAS ESTRATÉGICAS






CENTRO DE INFORMACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL PODER JUDICIAL













							Tema






							Objetivo Estratégico






							Acción Estratégica






							Meta Estratégica






							Indicador






							Responsable de Meta






							Coordinación de meta













							Confianza y Probidad en la Justicia






							Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país






							Transparencia y rendición de cuentas






							Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema.






							% de desarrollo e implementación de la herramienta que permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral




















% de desarrollo e implementación en la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus













% de avance en la generación de nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus




















							Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial






							Dirección de Tecnología de la Información



























Comisión Nacional para el Mejoramiento del Administración de Justicia (CONAMAJ




















							Confianza y Probidad en la Justicia






							Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país






							Transparencia y rendición de cuentas






							Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)






							% de implementación y promoción de los mecanismos para acceder a la información






							Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial






							Dirección de Tecnología de la Información













Departamento de Prensa y Comunicaciones









































	Atentamente,













 













Patricia Bonilla Rodríguez






Jefa, Centro de Información Jurisprudencial









































C:  Diligencias/






     Archivo C.E. Oficios 062-19
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																																																						Plan Anual Operativo																																																																		Fecha de creación:





																																																						2020																																																																		22/08/2019





												Oficina:												PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA





												Tema Estratégico:																		Resolución oportuna de conflictos





																																				Objetivo:												1 - Continuar con la ejecución del proyecto conforme marco lógico y cronograma.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				1.1 - Que al finalizar el 2020, se haya finalizado la ejecución del Proyecto Regional de  Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa.												"% de avance del proyecto Regional de Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa												SI						1.1.1 - EuropeAid LA-2016-378-555).												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												2 - Capacitar en Justicia Restaurativa a nivel nacional.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				2.1 - Al finalizar el 2020 se haya logrado realizar al menos una capacitación de Justicia Restaurativa en: Penal, Penal Juvenil, Contravenciones, Ejecución de la Pena y Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial (PTDJ).												Número de Capacitaciones												NO						2.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar las capacitaciones												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Innovación





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						ESCUELA JUDICIAL						NO																														Género





																																				Objetivo:												3 - Realizar una evaluación del Programa de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				3.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado una evaluación de Justicia Restaurativa												Evaluación												NO						3.1.1 - Reuniones de coordinación, suministro de información y apoyo técnico												NO																																																Personas consultoras externas												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												4 - Crear los perfiles competenciales para personal judicial de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				4.1 - Que al finalizar el 2020 se tenga validado el informe final referente a la creación de los perfiles competenciales para el personal judicial de Justicia Restaurativa												Informe final validado												SI						4.1.1 - Observaciones al estudio borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		4.1.2 - Validación al informe final												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												5 - Actualización de la estructura organizacional de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				5.1 - Que al finalizar el 2020 se haya presentado al organo aprobador el informe final de la estructura organizacional de la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa												Informe final presentado al organo aprobador												SI						5.1.1 - Observaciones al estudio borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		5.1.2 - Validación al informe final												SI





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																		5.1.3 - Seguimiento a la aprobación del informe final												SI





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												6 - Creación de la Red de Apoyo para víctimas que participan en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				6.1 - Que al finalizar el 2020 se haya sistematizado la información de las organizaciones acreditadas en la Red de Apoyo poara víctimas												Información sistematizada												SI						6.1.1 - Acreditación de las instituciones en la red												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		6.1.2 - Sistematización de la información de las organizaciones acreditadas												SI





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												7 - Desarrollo de mejoras a sistemas informáticos de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				7.1 - Que al finalizar el 2020 se hayan remitido a la Dirección de Tecnología los requerimientos para la mejora a los sistemas informáticos												Requerimientos remitidos												SI						7.1.1 - Planteamiento de requerimientos												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																				7.2 - Que al finalizar el 2020 se remitan los requerimientos con las mejoras a los sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación												Documentos remitido a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación												SI						7.2.1 - 2. Planteamiento de requerimientos												SI





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												8 - Ampliar la cobertura a nivel nacional de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				8.1 - Que al finalizar el 2020 se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												Cantidad de oficinas donde se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												SI						8.1.1 - Análisis de factores para determinar los circuitos judiciales donde se implementará paulatinamente Justicia Restaurativa												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		8.1.2 - Capacitación del personal judicial y comunidad en Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Género





																																																																		8.1.3 - Actividades de divulgación y sensibilización de Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		8.1.4 - Coordinación de la Infraestructura necesaria para la ampliación de Justicia Restaurativa a nivel nacional.												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												9 - Dar seguimiento y realizar procesos de rendición de cuentas																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				9.1 - Que al finalizar cada año se brinde seguimiento a las oficinas a las oficinas con Justicia Restaurativa												Seguimientos realizados												SI						9.1.1 - Realizar el acompañamiento técnico y velar por el adecuado desempeño de los equipos interdisciplinarios												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		9.1.2 - Reuniones con el equipo interdisciplinarios de implementación												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				9.2 - Que al finalizar cada año se lleven a cabo al menos un proceso de rendición de cuentas de los resultados de las oficinas con Justicia Restaurativa												Cantidad de procesos de rendición de cuentas												SI						9.2.1 - Análisis de resultados												SI





																																																																																																																																										Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																		9.2.2 - Divulgación de resultados												SI





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												10 - Velar por el cumplimiento de la rendición de cuentas anuales de cada equipo de Justicia Restaurativa a la comunidad																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				10.1 - Que al finalizar el 2020 cada equipo de Justicia Restaurativa haya calendarizado y diseñado la agenda para la rendición de cuentas a la comunidad												100% de los equipos calendarizaron y diseñaron la agenda para la actividad de rendición de cuentas												NO						10.1.1 - Reuniones con los equipos de Justicia Restaurativa												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		10.1.2 - Apoyo técnico y logístico para realizar las actividades												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																		10.1.3 - Seguimiento de la calendarización y diseño de agenda												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valores Institucionales





																																																																		10.1.4 - Sistematización de las fechas de actividades de rendición de cuentas												NO





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO





																																				Objetivo:												11 - Analizar los movimientos de trabajo de cada equipo de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				11.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 2 análisis de movimientos de trabajo en materia Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Ejecución												Análisis de movimientos de trabajo												NO						11.1.1 - Revisión y análisis de las estadísticas												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		11.1.2 - Redacción de informe de movimientos de trabajo												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valores Institucionales





																																																																																																						DIRECCION DE PLANIFICACION						NO





																																				Objetivo:												12 - Realizar encuentros en cada circuito judicial con los equipos de Justicia Restaurativa, con el fin de analizar y retroalimentar en fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				12.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 3 visitas de seguimiento a cada equipo de Justicia Restaurativa												VISITAS REALIZADAS												NO						12.1.1 - Coordinar las visitas con cada equipo												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		12.1.2 - Redactar las minutas												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Innovación





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												13 - Promover y desarrollar estrategias para contribuir al mejoramiento de las relaciones de trabajo efectivas y el desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				13.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 2 cursos para mejorar las relaciones de trabajo y desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa												CURSOS												NO						13.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar los cursos												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Innovación





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												14 - Realizar la divulgación de la  campaña de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				14.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado al menos una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa												DIVULGACION												NO						14.1.1 - Divulgar la campaña												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Género





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS						NO																														Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												15 - Medir el grado de satisfacción  de la sociedad sobre la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				15.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado la encuesta de personas usuarias de Justicia Restaurativa												ENCUESTAS												NO						15.1.1 - Directriz para la realización de la encuesta												NO																								DIRECCION DE PLANIFICACION						NO																		PERSONAS USUARIAS												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		15.1.2 - Recordatorios para la aplicación de la encuesta												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Género





																																																																		15.1.3 - Recibir las encuestas												NO





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Innovación





																																																																																																						FISCALIA GENERAL						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												16 - Participar en actividades con proyección internacional de la Justicia Restaurativa del Poder Judicial conforme los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), según la Agenda 2030																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				16.1 - Que al finalizar el 2020 se haya participado al menos en 2 actividades internacionales que proyecten la Justicia Restaurativa del Poder Judicial												Actividades Internacionales												NO						16.1.1 - Coordinar con los socios internacionales												NO																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		SOCIOS INTERNACIONALES												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		16.1.2 - Realizar las solicitudes de permisos administrativos												NO





																																																																																																						CONSEJO SUPERIOR						NO																														Ambiente





																																																																		16.1.3 - Preparar material para la participación												NO





																																																																																																																																										Género





																																																																		16.1.4 - Participar de las actividades internacionales												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												17 - Realizar al menos 2 publicaciones al mes sobre Justicia Restaurativa en redes sociales																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				17.1 - Que al 2020 se hayan realizado al menos 24 publicaciones de Justicia Restaurativa en redes sociales												Publicaciones realizadas												NO						17.1.1 - Diseñar y publicar información sobre Justicia Restaurativa												NO																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												18 - Impulsar acuerdos para fortalecer la red de apoyo en salud, educación, empleo y seguros																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				18.1 - Que al 2020 se haya logrado realizar acercamientos para impulsar la firma de acuerdos en salud, educación, empleo y seguros												Impulso de acuerdos												NO						18.1.1 - Coordinación con los actores de los diferentes ámbitos												NO																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																														MINISTERIO DE EDUCACIÓN PUBLICA





																																																																		18.1.2 - Actividades de sensibilización y capacitación												NO





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																														MINISTERIO DE TRABAJO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																														INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																														CAJA COSTARRICENSE DEL SEGURO SOCIAL
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																																																						Plan Anual Operativo																																																																		Fecha de creación:





																																																						2019																																																																		22/08/2019





												Oficina:												PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA





												Tema Estratégico:																		Resolución oportuna de conflictos





																																				Objetivo:												1 - Capacitar en Justicia Restaurativa a nivel nacional.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				1.1 - Al finalizar el 2019 se haya logrado realizar al menos una capacitación de Justicia Restaurativa en: Penal, Penal Juvenil, Contravenciones, Ejecución de la Pena y Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial (PTDJ).												Número de Capacitaciones												NO						1.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar las capacitaciones												NO																								ESCUELA JUDICIAL						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						FISCALIA GENERAL						NO																														Innovación





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO





																																				Objetivo:												2 - Buscar financiamiento para realizar una evaluación de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				2.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado al menos una solicitud de financiamiento para realizar una evaluación de Justicia Restaurativa												Solicitud de financiamiento para realizar evaluación												NO						2.1.1 - Reuniones de acercamiento con posibles donantes de recursos económicos												NO																								DESPACHO DE LA PRESIDENCIA						NO																		Organismos u Organizaciones Internacionales												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		2.1.2 - Solicitud de financiamiento												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		2.1.3 - Formulación de requerimientos												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												3 - Impulsar convenio con el IAFA para ampliar la cobertura del Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial en materia Penal																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				3.1 - Que al finalizar el 2019 se haya impulsado la firma del convenio con el IAFA para la ampliación de cobertura del Programa de Tratamiento de Drogas Bajo Supervisión Judicial (PTDJ) en materia Penal												Convenios firmados con el IAFA para PTDJ												NO						3.1.1 - Retomar coordinaciones con el IAFA												NO																								PRESIDENCIA DE LA CORTE						NO																		IAFA												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		3.1.2 - Remitir el convenio para su aprobación												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		3.1.3 - Firma del Convenio												NO





																																																																																																																																										Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												4 - Velar por el cumplimiento de la rendición de cuentas anuales de cada equipo de Justicia Restaurativa a la comunidad																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				4.1 - Que al finalizar el 2019 cada equipo de Justicia Restaurativa haya calendarizado y diseñado la agenda para la rendición de cuentas a la comunidad												Rendición de cuentas a la comunidad												NO						4.1.1 - Reuniones con los equipos de Justicia Restaurativa												NO																								JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		4.1.2 - Apoyo técnico y logístico para realizar las actividades												NO





																																																																																																						FISCALIA GENERAL						NO																														Justicia Abierta





																																																																		4.1.3 - Seguimiento de la calendarización y diseño de agenda												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																		4.1.4 - Sistematización de las fechas de actividades de rendición de cuentas												NO





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												5 - Analizar los movimientos de trabajo de cada equipo de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				5.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 2 análisis de movimientos de trabajo en materia Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Ejecución de la Pena												Análisis de movimientos de trabajo												NO						5.1.1 - Revisión y análisis de las estadísticas												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		5.1.2 - Redacción de informe de movimientos de trabajo												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																						DIRECCION DE PLANIFICACION						NO





																																				Objetivo:												6 - Realizar encuentros en cada circuito judicial con los equipos de Justicia Restaurativa, con el fin de analizar y retroalimentar en fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				6.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 3 visitas de seguimiento a cada equipo de Justicia Restaurativa												Visitas ejecutadas												NO						6.1.1 - Coordinar las visitas con cada equipo												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		6.1.2 - Análisis en sitio del trabajo ejecutado												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																		6.1.3 - Redactar las minutas												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												7 - Promover y desarrollar estrategias para contribuir al mejoramiento de las relaciones de trabajo efectivas y el desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				7.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 2 cursos para mejorar las relaciones de trabajo y desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa												Cursos realizados												NO						7.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar los cursos												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DIRECCION GESTION HUMANA						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												8  - Realizar una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				8.1 - Que al finalizar el 2019 se haya diseñado una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa												Campaña Divulgación												NO						8.1.1 - Definir los temas y línea gráfica												NO																								DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		8.1.2 - Construir la campaña												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																														Justicia Abierta





																																				Objetivo:												9 - Divulgar los resultados de la evaluación del Programa de Drogas bajo Supervisión Judicial																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				9.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan divulgado los resultados												Divulgación de resultados												NO						9.1.1 - Definir la metodología de divulgación												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		IAFA												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																														ICD





																																																																		9.1.2 - Construir la divulgación de los resultados												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS						NO																														Justicia Abierta





																																																																		9.1.3 - Publicitar los resultados												NO





																																				Objetivo:												10 - Impulsar convenio con el Ministerio de Seguridad Pública con la finalidad de fortalecer la Red de Apoyo																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				10.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan realizado acciones para firmar el convenio con el Ministerio de Seguridad Pública												Acciones para firmar convenio												NO						10.1.1 - Redactar el Convenio												NO																								PRESIDENCIA DE LA CORTE						NO																		Ministerio de Seguridad Pública												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		10.1.2 - Revisión del Convenio												NO





																																																																																																						CONSEJO SUPERIOR						NO																														Innovación





																																																																		10.1.3 - Aprobación del Convenio												NO





																																																																																																						DIRECCION JURIDICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																		10.1.4 - Firma del Convenio												NO





																																				Objetivo:												11 - Medir el grado de satisfacción  de la sociedad sobre la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				11.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado la encuesta de personas usuarias de Justicia Restaurativa												Encuesta												NO						11.1.1 - Directriz para la realización de la encuesta												NO																								DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		11.1.2 - Recordatorios para la aplicación de la encuesta												NO





																																																																																																						DIRECCION DE PLANIFICACION						NO																														Justicia Abierta





																																																																		11.1.3 - Recibir las encuestas en la Dirección de Justicia Restaurativa												NO





																																				Objetivo:												12 - Divulgación de los Estándares internacionales y Decálogo de Justicia Juvenil Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				12.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado la divulgación de los Estándares internacionales y Decálogo de Justicia Juvenil Restaurativa												Divulgación												NO						12.1.1 - Definir la metodología de divulgación												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		12.1.2 - Construir la divulgación de los resultados												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		12.1.3 - Realizar la divulgación												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												13 - Divulgar el protocolo de coordinación con el INA para el fortalecimiento de la Red de Apoyo																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				13.1 - Que al finalizar el 2019 se haya divulgado el protocolo de coordinación con el INA												Divulgación												NO						13.1.1 - Definir la metodología de divulgación												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		13.1.2 - Realizar la divulgación												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												14 - Participar en actividades con proyección internacional de la Justicia Restaurativa del Poder Judicial conforme los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), según la Agenda 2030																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				14.1 - Que al finalizar el 2019 se haya participado al menos en 2 actividades internacionales que proyecten la Justicia Restaurativa del Poder Judicial												Actividades Internacionales de Proyección												NO						14.1.1 - Coordinar con los socios internacionales												NO																								CONSEJO SUPERIOR						NO																		Organismos u Organizaciones Internacionales												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		14.1.2 - Realizar las solicitudes de permisos administrativos												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		14.1.3 - Preparar material para la participación												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		14.1.4 - Participar de las actividades internacionales												NO





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												17 - Conformar los Equipo Interdisciplinario para la Implementación de la Ley de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				17.2 - Que al finalizar el 2019 se haya conformado el Equipo Interdisciplinario para la Implementación de la Ley de Justicia Restaurativa												Equipo conformado												SI						17.2.1 - Designación de integrantes												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												22 - Construir y actualizar los diseños curriculares del Programa de Formación de Justicia Restaurativa.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				22.1 - Que al finalizar el 2019 se haya actualizado el diseño curricular de los  Programas de Formación de Justicia Restaurativa												Programas de Formación de Justicia Restaurativa actualizados												SI						22.1.1 - Actualización de los cusos del Programa de Formación de Justicia Restaurativa.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																				22.2 - Que al finalizar el 2019 se haya creado los cursos para el Programa de Formación de Justicia Restaurativa												Cursos creados												SI						22.2.1 - Creación de cursos para el Programa de Formación de Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												23 - Elaborar y remitir al organo aprobador los instrumentos de actuación de Justicia Penal Restaurativa y Justicia Penal Juvenil																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				23.1 - Que al finalizar el 2019 se haya presentado al Consejo Superiore los instrumentos de actuación de Justicia Penal Restaurativa y Justicia Juvenil Restaurativa para su aprobación.												Instrumento de actuación aprobado Justicia Penal Restaurativa y Justicia Juvenil Restaurativa												SI						23.1.1 - Redacción de borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		23.1.2 - Revisiones y/o observaciones												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		23.1.3 - Redacción final												SI





																																																																		23.1.4 - Presentación de instrumentos para aprobación del Consejo Superior												SI





																																				Objetivo:												24 - Elabor y remitir al organo aprobador el Reglamento Interno de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				24.1 - Que al finalizar el 2019 se haya presentado a Corte Plena para aprobación el Reglamento Interno de Justicia Restaurativa												Reglamento presentado a Corte Plena												SI						24.1.1 - Redacción de borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		24.1.2 - Revisiones y/o observaciones												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		24.1.3 - Redacción final												SI





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																		24.1.4 - Presentación propuesta reglamento a Corte Plena												SI





																																				Objetivo:												25 - Actualizar los indicadores para Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				25.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan actualizado los indicadores para la medición del impacto de la Justicia Restaurativa												Indicadores actualizados												SI						25.1.1 - Definición y Aprobación de indicadores												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		25.1.2 - Incorporar los indicadores en los sistemas informáticos												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												26 - Crear los perfiles competenciales para personal judicial de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				26.2 - Que al finalizar el 2019 se cuente con un informe preliminar para la creacion de perfiles competenciales para el personal judicial de Justicia Restaurativa												Informe preliminar												SI						26.2.1 - Brindar la información detallada para  el levantamiento de antecedentes y entrevistas.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		26.2.2 - Observaciones al estudio borrador												SI





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												27 - Actualizar la estructura organizacional de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				27.1 - Que al finalizar el 2019 se cuente con el informe preliminar de la estructura organizacional actualizada de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa												Informe preliminar												SI						27.1.1 - Brindar la información detallada para  el levantamiento de antecedentes y entrevistas.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		27.1.2 - Observaciones al estudio borrador												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												28 - Crear la Red de Apoyo para víctimas que participan en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				28.1 - Que al finalizar el 2019 se tenda definida la hoja de ruta para la conformación de la Red de Apoyo para  víctimas que participan en Justicia Restaurativa y se divulgue la Red en las comunidades												Divulgación de la Red de Apoyo para  víctimas en las comunidades												SI						28.1.1 - Construcción de hoja de ruta para la conformación de la Red de Apoyo para Víctimas												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		28.1.2 - Actividades de divulgación y sensibilización con la comunidad												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												29 - Desarrollar las mejoras a sistemas informáticos de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				29.1 - Que al finalizar el 2019 se haya definido las mejoras necesarias a los sistemas informáticos de Justicia Restaurativa												Listado de mejoras identificadas												SI						29.1.1 - Definición de mejoras												SI																								DIRECCION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Innovación





																																				Objetivo:												30 - Ampliar la cobertura a nivel nacional de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				30.1 - Que al finalizar el 2019 se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												Cantidad de oficinas donde se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												SI						30.1.1 - Análisis de factores para determinar los circuitos judiciales donde se implementará paulatinamente Justicia Restaurativa												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		30.1.2 - Capacitación del personal judicial y comunidad en Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		30.1.3 - Actividades de divulgación y sensibilización de Justicia Restaurativa												SI





																																																																		30.1.4 - Coordinación de la Infraestructura necesaria para la ampliación de Justicia Restaurativa a nivel nacional.												SI





																																				Objetivo:												31 - Dar seguimiento y realizar procesos de rendición de cuentas																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				31.1 - Que al finalizar cada año se brinde seguimiento a las oficinas a las oficinas con Justicia Restaurativa												Seguimientos realizados												SI						31.1.1 - Realizar el acompañamiento técnico y velar por el adecuado desempeño de los equipos interdiciplinarios												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		31.1.2 - Reuniones con el equipo interdisciplinarios de implementación												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				31.2 - Que al finalizar cada año se lleven a cabo al menos un proceso de rendición de cuentas de los resultados de las oficinas con Justicia Restaurativa												Cantidad de procesos de rendición de cuentas												SI						31.2.1 - Análisis de resultados												SI





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																		31.2.2 - Divulgación de resultados												SI





																																				Objetivo:												32 - Continuar con la ejecución del proyecto conforme marco lógico y cronograma.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				32.1 - Que al finalizar el 2019, se haya avanzado la ejecución del Proyecto Regional de  Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa, segun lo establecido en el cronograma del proyecto.												% de avance del proyecto Regional de Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa."												SI						32.1.1 - EuropeAid LA-2016-378-555).												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												33 - Identificar requerimientos tecnológicos para el desarrollo de sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a nivel nacional																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				33.1 - Que al 31 de diciembre se haya identificado los requerimientos tecnológicos para el desarrollo de sistemas informáticos para el desarrollo de sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a nivel nacional												Informe de requerimientos tecnológicos												SI						33.1.1 - Realizar  reuniones												SI																																																Ninguna





												Tema Estratégico:																		Planificación Institucional





																																				Objetivo:												18 - Cumplir con los compromisos adquiridos por el Poder Judicial en el segundo informe del Estado de la Justicia.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				18.1 - Que al finalizar el 2019, se haya reportado por medio de los avances al Sistema PAO y de manera semestral, el resultado del indicador del Estado de la Justicia:  Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales												Porcentaje de cumplimiento de la meta relacionada con reportar por medio de los avances al Sistema PAO el resultado del indicador del Estado de la Justicia: Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales												SI						18.1.1 - Dar seguimiento al cumplimiento de los 3 indicadores establecidos en el Informe del Estado de la Justicia.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Innovación
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16 de julio de 2019











062-CIJ-2019

















Señora





Nacira Valverde Bermúdez





Directora de Planificación





Su Oficina











Estimada doña Nacira:





El Centro de Información Jurisprudencial es una oficina cuyas funciones están orientadas a brindar un servicio a la persona usuaria, mediante el acceso a las resoluciones emitidas por los Tribunales de Justicia de todo el país.





Recientemente se publicó el Índice de Gestión Institucional (IGI), medición realizada por la Contraloría General de la República donde se valora el establecimiento de factores formales tendientes a potenciar la gestión por parte de las instituciones costarricenses.  En dicho índice el Poder Judicial tuvo un positivo aumento en su gestión pasando de la posición No. 98 con una nota de 76,79% obtenida en el año 2017, a un 89,2% posición No. 28 en el año 2018.  Sin embargo, del análisis realizado llama la atención el indicador referente al “Servicio al usuario” cuyo porcentaje oscila en un 55%. 





De las métricas del informe se desprende la importancia que reviste el facilitar el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.   Se estima que desde el Centro de Información Jurisprudencial a partir de este año 2019, con la nueva visión que se ha enfocado sus funciones, se están generando acciones y proyectos que fortalecen el acceso a la información, a través de mecanismos de diversa índole, de forma directa, tecnológica, entre otros, que permiten acercar nuestros servicios a la persona usuaria.





Es por lo anterior que solicitamos de la manera más atenta considerar incluir dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 las siguientes acciones, que nos comprometen a trabajar de forma consciente y aportar un granito de arena en fortalecer el servicio que brinda la Institución a las personas usuarias.





A continuación, le presentamos la propuesta de acciones y metas estratégicas que solicitamos de la manera más atenta, sea integrada al Plan Estratégico Institucional 2019 – 2024.





Meta Estratégica No.1:  Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos  nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema





Justificación:





El sistema Nexus es una herramienta efectiva que permite el acceso a información judicial tal como, jurisprudencia, actas, circulares, entre otros.





No obstante, requiere ser potenciada de forma tal que facilite mayor acceso y comprensión de la información judicial dirigida a la persona usuaria.





Es por lo que se estima oportuno que desde el Centro de Información del Poder Judicial, se trabaje en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información, en mejorar el servicio que se brinda a través de dicha herramienta, siendo uno de ellos, el incorporar y clasificar los juicios dictados de manera oral.





Lo anterior es un reto y una deuda que tiene la Institución con las personas usuarias (estudiantes de derecho, abogados, público en general), es por ello que se pretende trabajar en la incorporación de las sentencias que se emiten en forma oral, así como su respectivo análisis como se hace actualmente con las sentencias escritas en el Sistema Nexus, mediante la incorporación del video del dictado de la sentencia junto con la titulación con el uso de temas y subtemas.





El proyecto responde a un tema de acceso a la información, siendo esta una política institucional de interés y que protege un derecho fundamental de las personas usuarias.  El análisis de sentencias que se lleva a cabo en el Centro de Información Jurisprudencial es de gran utilidad para diferentes tipos de usuarios ya sea para el público en general que busque resoluciones en casos similares a los que les aquejan, abogados para actualizarse en cuanto a cambios de criterio o la forma en que se resolvieron casos parecidos a los que llevan, también para estudiantes de derecho con propósitos académicos. Por este motivo se busca darle acceso a todas las sentencias relativas a los temas que les son de interés sin hacer discriminación en cuanto al formato en el que se emitan.





Es por lo anterior que se busca hacer posible la recopilación, despersonalización y análisis de las sentencias que son emitidas por los diferentes despachos judiciales en forma oral, con el objetivo de que no se pierda jurisprudencia rica en contenido y que se le permita al usuario el acceso a ella. Actualmente las sentencias analizadas por el Centro de Información Jurisprudencial son únicamente las que se emiten en formato escrito, sin embargo, desde hace un tiempo se viene evaluando la pérdida de contenido que se da por la falta de análisis en las sentencias orales, lo cual abre camino a la búsqueda de un método mediante el cual podamos incorporar este servicio y poner esta información a disposición de la persona usuaria.





Además, por otra parte también se estima oportuno implementar  en dicho sistema, mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él,  es así que como parte de las acciones que está realizando en esta oficina y con el fin de integrar la política de Justicia Abierta en su quehacer,  se trabaja en asociación con la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (Conamaj), en la implementación del proyecto que hemos denominado “Lenguaje Claro”. 





Este proyecto tiene como población beneficiaria la ciudadanía en general, con especial interés las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 





El proyecto consiste en la confección de instrumentos mediante los cuales se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.  Para la ejecución de este proyecto se cuenta con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, con el fin de que éstos se realicen de forma profesional con base en las técnicas destinadas para ese fin.





Es importante resaltar que este proyecto se ajusta a los principios que rige la Justicia Abierta, siendo que el principio de transparencia señala que el acceso a la información pública, es un derecho que tienen las personas usuarias para acceder y comprender la información pública, mediante lenguajes horizontales e inclusivos, y el Poder Judicial tiene el deber de proporcionar la información de manera oportuna. 





Ahora bien, hay que considerar que una herramienta como lo es Nexus, puede tener grandes facilidades, pero si estás no son del conocimiento de la persona usuaria, influye considerablemente en la efectividad en su uso.  Es por ello que se incluye en esta meta estratégica el potenciar la divulgación de los alcances del sistema, a través de capacitaciones y otras actividades, que permitan acercarnos a la población judicial  y personas usuarias de los diferentes circuitos judiciales del país, que permitan familiarizarlos con el nuevo sistema y a su vez, obtener la retroalimentación a efectos de identificar aquellas nuevas funcionalidades o requerimientos que mejorarían el servicio y potenciarían a que la herramienta sea cada vez de mayor utilidad y acompañamiento en las funciones que se realizan, siendo que la inversión que ha realizado la Institución cumpla con los objetivos para los cuales fue diseñada.











Meta Estratégica No. 2: Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, entre otros.)





Justificación:





El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado un total de 1.200.041 documentos, dato que va en constante crecimiento.





[bookmark: _GoBack]Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.





Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.





A continuación, se presenta el cuadro con las propuestas de acciones y metas estratégicas que solicitamos sean consideradas para ser incorporadas al PEI  2019-2024.
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PROPUESTA DE ACCIONES Y METAS ESTRATÉGICAS





CENTRO DE INFORMACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL PODER JUDICIAL











						Tema





						Objetivo Estratégico





						Acción Estratégica





						Meta Estratégica





						Indicador





						Responsable de Meta





						Coordinación de meta











						Confianza y Probidad en la Justicia





						Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país





						Transparencia y rendición de cuentas





						Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema.





						% de desarrollo e implementación de la herramienta que permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral

















% de desarrollo e implementación en la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus











% de avance en la generación de nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus

















						Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial





						Dirección de Tecnología de la Información























Comisión Nacional para el Mejoramiento del Administración de Justicia (CONAMAJ

















						Confianza y Probidad en la Justicia





						Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país





						Transparencia y rendición de cuentas





						Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)





						% de implementación y promoción de los mecanismos para acceder a la información





						Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial





						Dirección de Tecnología de la Información











Departamento de Prensa y Comunicaciones



































	Atentamente,











 











Patricia Bonilla Rodríguez





Jefa, Centro de Información Jurisprudencial



































C:  Diligencias/





     Archivo C.E. Oficios 062-19
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_1635236323/Observ. Gesti�n Humana (No tiene observ.).msg


RV: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr







 







 







firma







 







De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 25 de septiembre de 2019 14:07
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Olga Guerrero Cordoba <oguerrero@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 







 







Buenas tardes, 







 







De conformidad con lo solicitado, se remite oficio DGH-0440-2019 el cual contiene las observaciones realizadas por la Dirección de Gestión Humana al oficio 1444-PLA-PE-2019. 







 







Cordialmente, 
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PJ-DGH-0460-2019




20 de setiembre de 2019









Licenciada 




Nacira Valverde Bermúdez




Directora




Dirección de Planificación




Corte Suprema de Justicia














[bookmark: _GoBack]ASUNTO: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 sobre propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 














Estimada señora:









En atención al oficio 1444-PLA-PE-2019 en que se solicita a la Dirección de Gestión Humana realizar las observaciones a la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección a su cargo, se informa lo siguiente: 




En cuanto al objetivo y alcance del modelo propuesto, se indica lo siguiente:




“El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.”




Por lo anterior y en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, que en este momento tiene a su cargo la Dirección de Gestión Humana, corresponden a Políticas de índole operativo se mantiene el criterio emitido mediante oficio DGH-0281-2019 y no se realizan observaciones al oficio 1444-PLA-PE-2019. 




Es importante mencionar que, de conformidad con el compromiso asumido en el Plan Estratégico Institucional y Planes Operativos, actualmente ambas políticas ya se encuentran en desarrollo. 



















Atentamente,
























				MBA. Roxana Arrieta Melendez




			            Directora a, í.




          				Dirección de Gestión Humana









Aum/Joa




					Dirección de Gestión Humana




San José, Barrio González Lahmann 




Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945














	




image1.png




A

PODER

UDICIAL

eptblica de Costa Rica

DIRECCION
0<GESTION

HUMANA

















image003.jpg



Ana Lawra Useiia Movales \*’)
rrr—
DTG D DD

FOORDCK TR "w

e










image001.jpg



Carolina Chacén Mejia
Direccion Unidad de Gestion Administrativa, Secretaria Ejecutiva
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http://sitios.poder-judicial.go.cr/planificacion/
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_1635236344/Observ. Direcci�n Ejecutiva (No tiene observ.).msg


RV: Oficio 4366-DE-2019: sobre el modelo para Políticas Institucionales



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr















 











_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 16:26
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Walter Jiménez Picado <wjimenezp@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 4366-DE-2019: sobre el modelo para Políticas Institucionales











Buenas tardes. 







Para lo correspondiente, se remite el oficio 4366-DE-2019 suscrito por la Directora Ejecutiva. 



			 	 







Atentamente; 







 















4366-DE-2019_Planificación_ modelo de políticas institucionales.pdf








 
       PODER JUDICIAL                DIRECCIÓN EJECUTIVA 





Tel. 2295-4322 San José 
Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 





 
4366-DE-2019 
20 de setiembre de 2019 





 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
 
 
 
 
Estimada señora: 
 
  





En atención al contenido del oficio 1444-PLA-PE-2019, referente a la propuesta para 
implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, me permito 
indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones al “Modelo de formulación, 
implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”. 
 





 
 Atentamente;   
 
 
 
    
 
 
 
  Ana Eugenia Romero Jenkins   
  Directora Ejecutiva 
 
 
   
 
 
 Cc: Diligencias 





 AERJ/wjp/mov. Referencia 8226-2019. 














										2019-09-20T15:53:53-0600




					ANA EUGENIA ROMERO JENKINS (FIRMA)
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Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	  Costa Rica









4366-DE-2019




20 de setiembre de 2019
























Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez 




Directora de Planificación




S.	O.


































Estimada señora:









	




En atención al contenido del oficio 1444-PLA-PE-2019, referente a la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, me permito indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones al “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.














	Atentamente;  



















			



















		Ana Eugenia Romero Jenkins					Directora Ejecutiva
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De: Karla Rivera Venegas <kriverav@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 15:49
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio 1054-DG-2019 en respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019







 







 







 







  _____  




De: Karla Rivera Venegas <kriverav@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 20 de septiembre de 2019 15:47
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Atilia Carvajal Elizondo <acarvajale@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 1054-DG-2019 en respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019 







 







Licenciada







Nacira Valverde Bermúdez







Directora de Planificación







Poder Judicial







 







 







Con indicaciones se traslada oficio 1054-DG-2019, para lo que corresponda.







 







Saludos cordiales. 
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Dirección General 





Organismo de Investigación Judicial 





Tel. 2295-3337 Fax. 2221-5665 





Correo Electrónico: oij_dirección@poder-judicil.go.cr 





Nuestra Misión: 





Investigar delitos con probidad y excelencia para servir y proteger a Costa Rica 
Nuestra Visión: 





Ser una policía líder, transparente y confiable, que aplique técnicas de investigación criminal modernas para enfrentar las nuevas tendencias 
delictivas. 





 
“OIJ, investigación y ciencia a su servicio” 





 





 





San José, 19 de setiembre de 2019 





1054-DG-2019 Ref.1343-19  





 Licenciada 





 Nacira Valverde Bermúdez 





 Directora de Planificación 





 Poder Judicial 





 





Estimado señor:                                       





                                                                                               





En atención a lo solicitada mediante oficio 1444-PLA-PE-2019, Ref. SICE: 119-19, 





relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y 





aprobación de Políticas Institucionales, respetuosamente me permito indicar en lo que 





respecta a gestión de proyectos: 





1. Dado que el personal con el que cuenta el Organismo de Investigación Judicial, en 





su mayoría son: abogados, criminólogos, médicos  y peritos; se considera con un 





factor crítico de éxito para la implementación de la metodología de proyectos, el 





ampliar y reforzar la capacitación que ha venido brindando la Dirección de 





Planificación, en temas relacionados con gestión de proyectos, uso de 





herramientas como el Microsoft Project ® y   Microsoft Project online, además del 





uso adecuado de cada una de las plantillas propuestas en la “Metodología para la 





elaboración y administración de proyectos en el Poder Judicial”. 





 





2. Por otra parte; resulta importante que se analice la posibilidad de implementar 





una metodología ágil y flexible que permita eliminar los procesos reiterativos que 





presentan con la metodología actual.                 





 





 



















Dirección General 





Organismo de Investigación Judicial 





Tel. 2295-3337 Fax. 2221-5665 





Correo Electrónico: oij_dirección@poder-judicil.go.cr 





Nuestra Misión: 





Investigar delitos con probidad y excelencia para servir y proteger a Costa Rica 
Nuestra Visión: 





Ser una policía líder, transparente y confiable, que aplique técnicas de investigación criminal modernas para enfrentar las nuevas tendencias 
delictivas. 





 
“OIJ, investigación y ciencia a su servicio” 





 





Atentamente, 





 





 





 





 Walter Espinoza Espinoza 





Director General 





Organismo de Investigación Judicial 
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Sesión 01-CPE-2019



DÍA: 
26 de febrero de 2019

HORA INICIO: 3:30 pm
HORA FINAL: 5:00 pm



LUGAR:      Sala de Servidores Judiciales, 3er piso del Edificio Corte Suprema de Justicia



				ASISTENCIA



				SI



				NO







				Fernando Cruz Castro, Presidente de la Corte Suprema de Justicia




				X



				







				Róger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia



				X



				







				Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior





				



				X*







				Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación



				X



				







				Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva



				X



				







				Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información



				X



				







				Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana



				



				X







				Rodrigo Campos Hidalgo, Director de la Dirección Jurídica



				X



				







				Luis Guzmán Gutiérrez, Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción (en representación de don Carlos Montero Zúñiga*)



				X



				







				Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica



				X



				











AGENDA



1. Conocimiento de aprobación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024 (Oficio 1463-PLA-2018). 
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Se acuerda: Se pone en conocimiento los acuerdos supra con sus recomendaciones y se toma nota:



“ (…)




1. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 



2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes. 



3. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 



4. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 



5. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.”



En cuanto a la recomendación 1: se toma nota. 




En cuanto a la recomendación 2: sobre el Modelo de Gestión Estratégica Institucional, se comunica lo siguiente: 



“PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA



El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 



a. Análisis y revisión de información




Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  



Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:



“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”



Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 



“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.



Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”



Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación que se detallará más adelante, en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena.



De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 




b. Toma de decisiones 




La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.



De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.




c. Emisión de directrices 




Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 




d. Mejora Continua 




Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional.”. 



Fuente: Oficio 1463-PLA-2018. 



En cuanto a la recomendación 3: Se menciona que la Dirección de Jurídica ha iniciado las sesiones de trabajo con la Dirección de Planificación para desarrollar la propuesta de reglamento o bien el instrumento que este órgano técnico considere, que permita regular el tema indicado en esta recomendación. Al respecto, se acuerda que en la próxima sesión se llevará el resultado de este análisis. 



En cuanto a la recomendación 4: se desarrolla en el punto 5 de esta agenda, más adelante. 




En cuanto a la recomendación 5: Al respecto sobre la recomendación 5, mediante Oficio 076-PLA-CAP-2019, la Dirección de Gestión Humana hace de su conocimiento que ya se coordinó la elaboración y abordaje de la propuesta de capacitación solicitada sobre el Modelo de Gestión Estratégica, en conjunto con la Dirección de Planificación.



2. Rendición e informe de avances del Plan Estratégico a Corte Plena (Solicitud de Magistrados y Magistradas).



Se acuerda: Partiendo de lo solicitado en sesión de Corte Plena, se acordó que el proceso de rendición de cuentas se realizará de manera semestral, utilizando como marco de referencia el Modelo de Gestión Estratégica aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18, del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII (Oficio 1463-PLA-2018), donde se establece el uso de la herramienta Cuadro de Mando Integral como base, según lo establece el oficio 1463-PLA-2018: 




“4.2.
CUADRO DE MANDO INTEGRAL




A partir del mapa estratégico del Poder Judicial definido supra, el Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.



Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales.” 



3. Alineación Estratégico PEI.
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Se acuerda: Tomar nota del oficio 156-PLA-PE-2019, que menciona: 




“El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.




De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final.”



4. Modelo de Gestión Estratégica. Alineamiento con OCDE
.
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Se acuerda: Tomar nota del Modelo de Gestión Estratégica y sus componentes; y que se está revisando el alineamiento con buenas prácticas en materia de planificación estratégica de la OCDE
; tema que se estará coordinando con la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales (OCRI). En la próxima sesión se expondrán los resultados de este análisis. 



5. Propuesta: Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales.
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Se acuerda: 



a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten. 



b. Ajustar el cronograma propuesto por la Dirección de Planificación a partir de las observaciones emitidas, ya que impacta sustancialmente el no tener que alinear las políticas existentes. 



c. Cuando se disponga de la propuesta “Procedimiento para generar políticas institucionales”, poner en consulta previa la propuesta a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica. 



6. Proceso para la conformación del Portafolio de Proyectos Estratégicos. 
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Se acuerda: 1)Tomar nota del proceso para la conformación del Portafolio de Proyectos Estratégicos. 2)Tomar nota de la propuesta de cronograma de trabajo para la revisión de las iniciativas de proyectos propuestas en el PEI. 3) Tomar nota de la cartera de proyectos creada a la fecha a partir de la consolidación realizada en diciembre 2018 (contiene los proyectos de obra del Fideicomiso).




7. Gestión de Riesgos del Plan Estratégico Institucional – Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción.
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Se acuerda: 1. Tomar nota de la presentación realizada por el licenciado Luis Guzmán Gutiérrez, de la Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción. Asimismo, se señala que esta oficina tiene programada una sesión de trabajo con la Dirección de Planificación para articular la gestión de riesgos del PEI 2019-2024. 2. En la próxima sesión se estaría presentando un avance de la labor realizada en materia de gestión de riesgos del PEI 2019-2024. 



8. Otros asuntos: 



a. Seguir invitando al Magistrado William Molinari Vilchez asistir a las sesiones del Comité de Planeación Estratégica, esto en virtud de su rol como Coordinador del Plan para concentrar a Corte en aspectos macro de gobierno y definición de políticas generales. 



b. Solicitar a la Dirección de Gestión Humana que la capacitación que se aprobó en Corte Plena cuando se aprobó el Plan Estratégico, se genere con prontitud, (en las próximas dos semanas) con la finalidad de brindar la capacitación en el Modelo de Planificación Estratégica aprobado, así como el alineamiento con la rendición de cuentas (“cuadro de mando integral”), papel de la jerarquía en la administración de proyectos alineados al PEI, alineamiento de las políticas institucionales. Esto porque servirá de insumo y preámbulo a la presentación del “Manual para la presentación de políticas institucionales”.



� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.





� Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico.





� OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
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República de Costa Rica




Corte Suprema de Justicia





Secretaría General










San José, 25 de enero de 2019




N°806-19










Al contestar refiérase a este # de oficio




Señora




Licda. Nacira Valverde Bermúdez




Directora de Planificación





Estimada señora:





Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre del año en curso, que en lo conducente dice:




“ARTÍCULO XXIII





ENTRA LA LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMÚDEZ, DIRECTORA DE PLANIFIACIÓN.




Documento N°10405-17 y 14514-18




          La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, en oficio N°1463-PLA-2018 de 30 de noviembre de 2018, remitió lo siguiente:





“Le remito el informe 66-PE-2018 de hoy, suscrito por el Ing. Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica relacionado con la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 





Este responde al Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional (PEI) del Poder Judicial 2019-2024, aprobado en la sesión del Consejo Superior 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y conocido en la sesión de Corte Plena 32-17 del 02 de octubre de 2017; se informa que el mismo es producto de los 36 talleres programados con el personal judicial de las diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados con la Corte Plena y estrato gerencial, lo que permitió también elaborar una matriz denominada “Matriz General del PEI 2019-2024”, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 





Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1351-PLA-2018 del 02 de noviembre del 2018,  el preliminar de esta matriz de responsabilidades,  fue puesta en conocimiento de las siguientes oficinas:





Presidencia de la Corte, Programa 928 Organismo de Investigación Judicial, Programa 929 Ministerio Público, Programa 930 Programa Defensa Pública, Programa 950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos,Secretaría General de la Corte, Administración Primer Circuito Judicial de San José, Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Administración Tercer Circuito Judicial de San José ,Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) ,Administración Golfito ,Administración Primer Circuito Judicial Alajuela ,Administración Grecia ,Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos) ,Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Administración Circuito Judicial Cartago ,Administración Turrialba, Administración Circuito Judicial Heredia, Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores,           Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Administración Santa Cruz,  Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Administración de Quepos (Aguirre y Parrita),Administración de Osa, Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Administración Edificio Anexo A, Segundo Circuito Judicial de San José, Auditoría Judicial, Archivo Judicial, Biblioteca Judicial, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Comisión de la Jurisdicción Civil, Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, Comisión de Acceso a la Justicia, Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Buenas Prácticas, Comisión de Construcciones, Comisión de Enlace Corte – OIJ,Comisión de Ética y Valores,Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia,Comisión de Género, Comisión de Gestión Ambiental Institucional, Comisión de Justicia Abierta, Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, Comisión de Teletrabajo,Comisión Interinstitucional de Tránsito, Comisión de Transparencia Institucional, Comisión Permanente para el Seguimiento de la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar, Comisión Monitoreo y Seguimiento de la Ley de penalización de la Violencia contra la Mujer,Comisión de la Jurisdicción Laboral, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Consejo Directivo de la Escuela Judicial    ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores),Consejo de Administración Golfito, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Alajuela, Consejo de Administración Grecia, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos),Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón),Consejo de Administración Circuito Judicial Cartago, Consejo de Administración Turrialba, Consejo de Administración Circuito Judicial Heredia ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Consejo de Administración Santa Cruz, Consejo de Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración Quepos (Aguirre y Parrita),Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Contraloría de Servicios, Departamento de Artes Gráficas, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Departamento de Proveeduría, Departamento de Seguridad, Departamento de Servicios Generales, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Digesto de Jurisprudencia, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de Información, Dirección Jurídica, Escuela Judicial, Inspección Judicial, Oficina de Atención a la Víctima de Delitos, Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Programa de Justicia Restaurativa, Sala Constitucional, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia y Servicio Nacional de Facilitadoras y Facilitadores Judiciales. Como respuesta se recibieron observaciones de algunos de los destinatarios, las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.





Por último, es importante señalar, que el documento debe estar aprobado en lo que resta de este año 2018, ya que se requiere para iniciar a operar en enero 2019.”
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Seguidamente, se transcribe el informe de cita.





“En atención al acuerdo del Consejo Superior, en sesión 83-17 celebrada el 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV, en el que se aprueba el informe 1365-PLA-2017 denominado “Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial (PEI).





Le informo que mediante el oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018 esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 





Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de la Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.





En virtud de lo anterior, le remito la Propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2014 donde se incorporaron las observaciones recibidas.





Este informe fue elaborado por Ellen Villegas Hernández, Graciela Lugo Solano, Eimy Solano Castro, Miguel Mc Calla Vaz y Eder Arias Vargas; profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica. ”
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A esos efectos, en lo conducente, se transcriben las respectivas recomendaciones.




“(…)





6.1. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que incluye: 





6.1.1. Marco Filosófico: Misión, Visión, Valores Institucionales, Ejes Transversales y las Políticas Institucionales. 





6.1.2. Plan Estratégico Institucional: Temas, Objetivos, Acciones y Resultados; así como la Matriz General del Plan Estratégico Institucional 2019-2024; y las Iniciativas para el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos. 





6.2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3. Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4. Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5. Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6. Gestión de Innovación. 





6.3. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 





6.4. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 





6.5. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.





(…)”
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Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La Directora de Planificación nos va a exponer, es un documento importante que debe ser aprobado antes de finalizar el año, es el Plan de Gestión de la formulación del Plan Estratégico del Poder Judicial 2019-2024, aprobado por el Consejo Superior el 12 de setiembre del año pasado y conocido en sesión de Corte el 2 de octubre del año pasado.





Se informa que el mismo es producto de 36 talleres programados con el personal judicial de diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados por la Corte Plena y Estrato Gerencial, lo que permitió elaborar una matriz denominada Matriz General del PEI 2019-2024, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias, institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico.





El documento debe estar aprobado -por esto la premura- en lo que resta del año 2018, ya que se requiere para iniciar su operación y vigencia a partir de enero del año 2019”.





Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, quien expone: “Partiendo del resumen que nos ha realizado el señor Presidente, solamente recordar cuando efectivamente se realizaron los talleres en donde se establecieron las nuevas prioridades o solicitudes que se vinieron planteando, partiendo de varios principios que también se fueron dando, la innovación, la participación y la integración en el accionar judicial.





Lo habíamos planteado en cuatro fases, la fase de diagnóstico, que fue la situación actual en la que nos encontrábamos. 





La fase dos que fue la elaboración, se participó con esta Corte sobre todo en la elaboración de la misión, visión, labores institucionales que ya se tenían, ejes trasversales y temas estratégicos. En esta fase desarrollamos el marco filosófico, el desarrollo de las estrategias y el plan de acción, que viene hacer lo que son las políticas, programas y proyectos, así como estimación de los proyectos con los que se trabajarán.




Tenemos la fase tres, que es la implementación del PEI, que es el plan estratégico. En esa fase constituimos un portafolio de proyectos institucionales, por primera vez se constituye ese portafolio de proyectos a nivel institucional, eso no se manejaba.





Tenemos un presupuesto por resultados y ya irlo desarrollando de forma plurianual, porque entonces al determinar cartera de proyectos, estos trascenderán en el tiempo. 





Los planes operativos que están ligados y vinculados con el Plan Estratégico, hoy las oficinas a nivel sistema ya tienen estos objetivos propuestos y automáticamente en sus sistemas, en sus planes operativos, se les despliega los compromisos que ya tienen asignados desde el Plan Estratégico, que era un problema que teníamos antes, que cuando llegábamos a revisar el Plan Estratégico, no se había trabajado en eso porque no estaba vinculado en la operativa de las oficinas, ahora este problema se va a evitar porque desde el principio ya está vinculado desde la estrategia a la operativa de las oficinas. Tenemos un alineamiento estratégico.





La fase número cuatro es el seguimiento de evaluación, en ese seguimiento de evaluación el papel fundamental es el sistema electrónico que nos ayudó a formularlo y a diseñarlo. El Organismo de Investigación Judicial con su área de tecnología y con el apoyo también de la Dirección de Tecnología de la Información, en donde se están con todas las oficinas desarrollando automáticamente esos indicadores.





En resumen, los 36 talleres que a ustedes también en las sesiones de trabajo se les comentaron, la participación que se tuvo con 1048 personas que participaron en estos talleres, donde participaron todos los ámbitos, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Ámbito Administrativo, instituciones como el Estado de la Nación, Contraloría General de la República, usuarios, comisiones de usuarios, en fin, muchos participantes que nos dieron todos los insumos para lo que hoy se presenta.





Se trabajó todo a través de una página Web que está establecida y desarrollada para que cualquiera ingrese, ahí está desde el marco teórico, calendario, documentos, encuestas y galerías, se utilizaron foros, encuestas y en un instrumento de ideas innovadoras, en donde las personas opinaban al respecto de qué podían aportar como diseño para las propuestas de mejora en todos estos objetivos.





La metodología que se usó a través de los talleres en donde se determinaron causas y efectos, se validaron las estrategias de propuesta y se consolida también, se hicieron grupos de trabajo con cada ámbito administrativo, jurisdiccional, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública para validar todas estas propuestas.





Como base del diagnóstico de las necesidades que se tenían, se analizó el informe del Estado de la Región del Centro de Estudio de Justicia de las Américas, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los cuales se ha comprometido el Poder Judicial en la agenda 2030, el Plan Nacional de Desarrollo que estaba formulado hasta el 2018, que antes no estaba vinculado con el Poder Judicial, los compromisos que tenemos en el informe del Estado de la Justicia y los compromisos que traíamos pendientes en el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, también revisamos.





A lo interno, analizamos algunas estructuras organizacionales. El presupuesto formulado y ejecutado, un informe que se realiza el costo de la Justicia, recursos humanos, estadísticas, infraestructura, equipamiento y también datos de la Contraloría de Servicios, históricos para determinar nuestro funcionamiento a nivel de Contraloría de Servicios y percepción del ciudadano.





En análisis interno, lo hicimos también por cada ámbito, trabajamos internamente con la Defensa Pública, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial para valorar sus necesidades internas”.





Consulta el Magistrado Sánchez: “Una consulta sobre eso, ahí hizo falta judicatura. ¿Por qué no se incorpora el área jurisdiccional?”.





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí trabajamos con la Judicatura a través de las Comisiones”.





Consulta el Magistrado Molinari: “¿Se hizo algún análisis de riesgos institucionales a nivel general sobre cada una de las oficinas, etcétera, para incorporarlo aquí en este diagnóstico?”





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Los riesgos los establecimos a través de las necesidades, efectivamente, valoramos los datos estadísticos que traíamos, valoramos la necesidades propuestas en los diferentes informes que se vienen dando a través del Estado de la Justicia, el Estado de la Nación, e informes internos que también la Dirección de Planificación ha realizado sobre las necesidades planteadas por los diferentes ámbitos, así como toda la recolección que se hizo en todos los talleres con estas personas que recopilamos”.





Indica el Magistrado Molinari: “Utilizaron el SEVRI de alguna forma para generar este análisis o no”.





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “El SEVRI como tal, también fue documentos que revisamos, los SEVRIS de las diferentes oficinas, también los planes operativos de las diferentes oficinas.





De hecho, este Plan Estratégico tiene otro elemento que no tenía el anterior, que es crear una matriz de riesgos asociadas al plan como tal en cuanto al posible cumplimiento y no cumplimiento también de objetivos, hay una matriz específica que creamos de riesgos para poder o no al 100% cumplir todo esto”.





Añade la Magistrada Escoto: “Quería más que todo hacerles ver que este informe fue producto de 36 talleres -como usted lo dijo- y 1048 participantes, en el cual participé, pero no es esa mi finalidad, sino la de reconocer el gran trabajo, la labor, la constancia que hubo de todas las personas y la identidad de criterios en la mayoría para llegar a este producto, lo cual, desde el ángulo de mi humilde entender, comparto y admiro, porque dentro de los principios orientadores están la innovación, la participación y la integración.





Me atrevo a decir esto porque hay una compañera aquí o dos que no estuvieron por razones obvias, quienes integran ahora Corte, la magistrada Solano y también los compañeros de la Sala Segunda, la magistrada y magistrado aquí presentes. 





Creo que la misión validada por el colectivo judicial de administrar justicia pronta, cumplida y accesible muestra ese avance de personalizar, las actuaciones de quienes impartimos Justicia o quienes administramos justicia. No solo los juzgadores, va más allá para todos los ámbitos que el Poder Judicial costarricense cubre, a su vez de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir a la paz social.





Esto considero es un gran avance, porque no necesariamente solo estamos para administrar Justicia, comparto plenamente este Plan Estratégico.





La visión cuenta con elementos predominantes que el Poder Judicial resuelve, conflictos con pleno acceso a la justicia y de manera transparente. 





Ese es otro elemento esencial, que por haber estado a cargo de quien les habla desde hace algunos años, comparto plenamente, porque si algo hemos avanzado y somos un ejemplo en Iberoamérica en cumbres es por esa lucha por el trato diferenciado para las poblaciones en vulnerabilidad social. Aunque hagamos tantos esfuerzos. 





Sin embargo, voy para lo último que es lo que me preocupa -y creo que al magistrado Molinari también- y se toman en cuenta las Políticas de igualdad de género, de accesibilidad, de Reglas de Brasilia, acceso a la justicia, agenda 20-30 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que hemos dado ya tres informes a nivel nacional e Iberoamericano, y quizás es la institución que más se ha preocupado gracias al seguimiento que le da la Oficina de Relaciones Internacionales (OCRI) –doña Karen y su grupo son increíblemente valiosas-.





Esto muestra en este informe también que nos va a regir, ese humanismo que se le está dando al Poder Judicial. Pero ya vamos más allá, en ambiente nos interesa también reverdecer el planeta, en cooperar y esto ha sido una tarea desde el ángulo de la Comisión Institucional de Gestión Ambiental, reuniéndonos mes a mes, yendo por todo el país a motivar -que eso quita tiempo- pero es algo más allá de impartir Justicia.





La búsqueda de la paz social, según quienes saben, se logra al tratar de buscar la forma en que las personas tengan menos pobreza.





Desde ese ángulo, quiero dejar visto que este es un reto que el Poder Judicial abraza y que hemos hecho a veces con las uñas por el presupuesto.





Quisiera ver y ahí es donde me preocupa, porque una de las situaciones para el acceso a la Justicia es la defensa técnica gratuita, ya no solo para quienes lo ocupen -porque hay una cuestión por ahí que no debe de ser- es para las personas que están en pobreza, con la carta de las personas indígenas, y otra normativa a nivel internacional, se nos exige que todas las personas en condición de pobreza, sobre todo indígenas, tengan acceso gratuito. Esto es un asunto que nos está preocupando a futuro por proyectos de ley sin contenido económico dentro del presupuesto.  





Por eso, desde ese ángulo, dejo la inquietud de que estos Planes Estratégicos fundados en los principios más elevados que comparto, y ahora también desde el Principio de la madre tierra, la “Pachamama”, donde también van los animales, otras cosas de ciclos biológicos, conllevan gastos. 





Aunque lo más importante es el cambio de actitud y eso lo hemos tenido y lo seguiremos teniendo en el Poder Judicial con quienes están al frente de las comisiones encargadas de ellos, como es la de Gestión Ambiental, la de Acceso a la Justicia, la de Género.





Pero sí quisiera, licenciada Valverde Bermúdez, que está en las cuentas, el presupuesto y todo eso. ¿Cómo vamos a hacerle frente a situaciones que se nos vienen y que ya se están viniendo? El magistrado Molinari y yo, lo hemos visto en cuestión de acceso para lograr contar con el personal requerido en asistencia técnica gratuita”.                     





Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La licenciada Valverde Bermúdez le puede responder a la magistrada Escoto, pero terminemos la información, creo que no había terminado y le responde a la magistrada Escoto”.  





Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Decíamos que como parte del diagnóstico también tomamos datos importantes del aporte del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) en cuanto a los índices y lo servicios judiciales que se prestan en línea, aspectos que se identifican ahí, que se pueden mejorar, el índice de accesibilidad a la información judicial, con respecto a otros Poderes de la República. Ahí veíamos donde estamos posicionados con respecto a esos índices, que también en su momento lo analizamos con las diferentes comisiones.





Los Objetivos de Desarrollo Sostenible que están contenidos en el análisis, que ahora lo comentaba la magistrada Escoto, donde también se analizó con todas estas personas el ligar todos esos Objetivos de Desarrollo sostenible para poder visibilizar la tarea del Poder Judicial y el compromiso de esa agenda 2030.





El informe del Estado de la Justicia donde se vieron temas importantes de gobierno judicial, indicadores territoriales, calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, patrones de votación, controles democráticos sobre la labor del Organismo de Investigación Judicial, causas de la privación de libertad y perfil de la población penitenciaria, la gestión de la Defensa Pública y análisis de casos del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, estos fueron insumos que también se toman en consideración como parte de las necesidades a resolver.    





También el Plan Estratégico Institucional se efectúa el análisis y recopilación de lo que nos queda pendiente de este plan y se retoma para lo que se incluye también lo pendiente.





Un aspecto básico que quedó pendiente de este plan del 2013-2018 fue todo lo que tiene que ver con el tema de comunicación y transmitir la información hacia la ciudadanía, se tenía una política y otros temas propuestos en relación a la Política de comunicación y eso quedó pendiente. Entonces también el personal consultado coincide sobre la necesidad y se vuelve a incluir lo que está pendiente y retomar para este nuevo plan.





Las reformas urgentes que plantea esta Corte a partir de las necesidades que se detectan, también se incluyen algunos objetivos y algunas metas para darle continuidad a los proyectos y las prioridades que también fijó esta Corte a partir de estos 10 aspectos importantes que consideraron ustedes como jerarquía y que se tenían que incorporar como requerimientos urgentes, también contempla estas necesidades.  





Las Contralorías de Servicios también fueron analizadas y la mayor necesidad de las personas. Les habíamos compartido a ustedes en el taller que se realizó sobre la necesidad de las personas, todas coinciden en que se haga una Justicia con celeridad, todos coinciden en que se tarda mucho en resolver sus procesos, se les trata bien, se les trata de acuerdo a accesibilidad, pero el mayor problema que hay es la celeridad en cuanto a la resolución de sus asuntos. 





Tenemos el Plan Estratégico, les decía que en la fase dos, elaborábamos el marco filosófico, el desarrollo de estrategias y el plan de acción. 





Tuvimos en el taller con ustedes y los directores de las diferentes direcciones propuestas de misión-visión, que ya fueron revisadas con ustedes, y como ustedes lo acordaron también las pusimos a consulta. En esa consulta participaron 491 personas y el resultado de la validación de esa misión fue de un 76.37% contra un 23.63%.





La misión que las personas consideraron que más se adaptaba a la institución, administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país, esa es la que las personas consideraron que se adaptaban más a la misión institucional.





La segunda encuesta que se realiza es sobre la visión institucional, sobre ella se obtiene el 29.47% sobre una y el 70.53% sobre la otra. En esa misma encuesta de las 491 personas se hizo tanto la consulta de misión como de visión.





La visión que alcanza el 70.53%, es ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la Justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel.




En resumen, quedaría la misión-visión planteada por las personas a las que se les consultó esta votación, la misión: administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país. Y la visión: ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel en el desarrollo de la sociedad”.        




SALEN LA MAGISTRADA ROJAS Y EL MAGISTRADO ARAYA. 




Refiere el Magistrado Molinari: “Una pregunta a la licenciada Valverde Bermúdez. ¿Por qué no misión y visión se determinan en Corte, sino que se hace esa consulta? 




Para que usted me lo explique desde el punto de vista técnico”. 





Aclara la licenciada Valverde Bermúdez: “Cuando se hizo el taller, usted no nos pudo acompañar en la tarde, la situación fue porque cuando nosotros analizamos la misión-visión con todos, quedaron dos propuestas las cuales la jerarquía las aceptaba, técnicamente eran válidas.




Lo que sucede es que sí se dio la necesidad de parte del grupo de que fuese consulta popular para que toda la institución también valorara las propuestas técnicas que había realizado esta Corte.




 
Fue atendiendo a la solicitud de ustedes, que nosotros planteamos la consulta de estas dos propuestas que habían quedado de forma definitiva de todo el grupo”. 




Añade la Magistrada Escoto: “Tal vez es oportuno hacer ver la trascendencia cuando se consulta a todas las personas de un equipo, porque lo que se obtenga de producto tiene un mayor impacto para su cumplimiento.




Esto lo aprendimos en la Comisión de Valores cuando mediante el sistema Scorecard, que nos permitió la citada Comisión, se escogieron, no al azar, ni por Corte Plena, ni por jerarquías, sino al consultar a todos los diferentes ámbitos y se obtuvo un producto que trata de identificar más a ese conglomerado.




Me parece un sistema y un medio idóneo, porque no hay peor cosa que imponer, es mejor compartir. 




Sería bueno que se destaque, porque así lo quisimos en una mayoría y no fue impuesto, evita un poco más esa forma tradicional que tenemos de jerarquías, que a nada conducen, en muchos campos en otros hay necesidad de ello”.




Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Importante entonces que, como ejes trasversales de los grupos de trabajo, entonces están propuestos Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del servicio de Administración de Justicia y Valores institucionales.




Como mapa estratégico, tenemos la estrategia, la misión y la visión, la sociedad en la resolución oportuna de conflictos, confianza y probidad de justicia.





En los procesos tenemos que es la optimización y la innovación de los servicios judiciales, tenemos aprendizaje y crecimiento por parte de la gestión del personal y recursos con planificación institucional.




Vamos a ver ya puntualmente los temas estratégicos.




1) La resolución oportuna de los conflictos.





2) Confianza y probidad en la justicia.





3) Optimización e innovación de los servicios judiciales.





4) Gestión del personal





5) Planificación institucional.





En los objetivos estratégicos de resolución oportuna de conflictos, resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social, las acciones estratégicas, celeridad judicial, abordaje integral de la criminalidad, medidas alternas y justicia restaurativa.





Aquí hay un aspecto importante, porque nosotros -Poder Judicial- siempre hemos manejado el tema de mora judicial, que es lo que tenemos pendiente y es lo que se conoce como mora. 





En este nuevo diseño de Plan Estratégico, se está dando un cambio a lo que es el concepto de mora judicial y se está adaptando por celeridad judicial. Los nuevos tiempos nos están llevando a ser más céleres, a buscar nuevas formas de hacer diferentes las cosas. Entonces, en este plan no van a ver el concepto de mora judicial, sino al contrario, lo estamos trasformando como celeridad judicial y esto adaptándolo a mecanismos y objetivos que nos ayuden a buscar más la celeridad.





En confianza y probidad, tenemos fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de Justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.





Las acciones estratégicas: Tenemos transparencia y rendición de cuentas, probidad y anticorrupción, participación ciudadana, comunicación y proyección institucional, colaboración interna y externa.





En el 3), optimización e innovación de los servicios judiciales: Tenemos en el objetivo: optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia.





En las acciones estratégicas, tenemos los servicios tecnológicos, buenas prácticas, modalidades alternas de trabajo, leyes y reformas, y desarrollo de organización de servicios y procesos judiciales.





En la gestión del personal, este fue un apartado importante que ustedes en los talleres de jerarquía lo concluyeron, en donde el objetivo estratégico, mejorar la idoneidad competencial, el compromiso y el bienestar del personal judicial, con el fin de alcanzar la excelencia en la administración de justicia.





En las acciones estratégicas, tenemos la evaluación del desempeño, bienestar y salud, la carrera, la capacitación y reclutamiento y selección, entendiendo carrera como todos los ámbitos, no solo el jurisdiccional.





En Planificación Institucional, dirigir la gestión judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos.





Tenemos en la acción estratégica, la gestión estratégica institucional, la gestión del portafolio de proyectos y la gestión de políticas institucionales.






Todas las acciones y los objetivos del cual se estará derivando más de 200 metas estratégicas que se plantearon en el plan por todos los programas. 




Este es un detalle, el que no lo doy por razones de tiempo, pero está contenido también en el CD que se les entregó.





Las iniciativas de proyectos que en este momento contienen este plan son 62 iniciativas de programas de proyectos, y que están contenidas 57 iniciativas de proyectos. 




El accionar del portafolio de proyectos en el Poder Judicial, nace de un Plan Estratégico, hasta derivarse hacia las propuestas de este portafolio, en donde se priorizan los proyectos sobre un balanceo de estas estrategias y que de aprobarse luego la cartera de proyectos para poder movilizarlos y cambiar de prioridad, tendría que venir a Corte a cambiar la prioridad en cuanto a la estrategia para tratar de moldear lo que hoy ha sucedido, en donde crecen proyectos que al final no tienen un soporte posterior.




Entonces, con este ordenamiento de los proyectos y de la cartera, pues tendría que darse un manejo distinto a nivel institucional.




Les decía que, como parte importante, el sistema que ahora van a tener información en línea para los temas importantes que se designaron acá, van a poder ver en Género, en Acceso a la Justicia, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), todo se va a poder obtener información en línea porque va a estar directamente ligado en el sistema.




Riesgos identificados. Pusimos una matriz de riesgos de cosas que nos pueden afectar institucionalmente o de riesgos asociados a la institución, un poco lo que la magistrada Escoto indicaba.




Un riesgo identificado, puede ser la aprobación de nuevas leyes, puede darse también un riesgo las brechas generacionales, un bajo rendimiento en el desempeño de los proyectos, los recortes financieros que afecten las partidas relacionadas con recurso humano, falta de recursos en general, los cambios organizacionales a nivel de estructura. Puede ser también un riesgo, incremento en la criminalidad, lo que provocaría la necesidad de cambiar o redirigir recursos para afrontar la necesidad que se vaya a dar en ese momento. En fin, algunos riesgos que se identifican de primera mano para tener controlado lo que se nos pueda estar presentando en este plan.




Factores críticos de éxito. Estamos planteando que se defina y se apruebe un reglamento para la administración de portafolios estratégicos por parte de la Dirección Jurídica. Esto es importante, porque hoy en día cambian las prioridades y no se tiene establecido como cambian las prioridades, como se manejan los cambios de los proyectos. Entonces, proponemos que a través de la Dirección Jurídica se plantee un pequeño reglamento que nos oriente en este accionar.




Definición y aprobación de alineamiento estratégico. Quedaría incorporado en este reglamento, el apoyo de la jerarquía para la adopción de esta implementación integral de gestión estratégica, la definición objetiva de los criterios de priorización, analizar de manera oportuna el otorgamiento de los recursos tanto financieros como humanos para la ejecución de estos proyectos, la definición y aprobación del procedimiento para elaboración y cumplimiento de las políticas.




Estamos proponiendo que, a nivel institucional, la Dirección de Planificación les proponga a ustedes una metodología a nivel institucional para generar las políticas, ya que se ha visualizado que hay diferentes grupos en donde proponen las políticas, pero no se estandariza y no todos los objetivos muchas veces se cumplen en la generación de políticas, entonces estamos proponiendo que se elabore ese procedimiento.




La capacitación y entrenamiento para las instancias estratégicas para liderar el modelo de gestión estratégica. Entonces, el último apartado de recomendaciones es, bueno, aprobar el Plan Institucional con todo el marco filosófico y todo lo que constituye el Plan Estratégico Institucional. Aprobar este modelo de gestión institucional, en donde estamos hablando de este cuadro de mando integral de administración de proyectos, planes anuales operativos, presupuesto orientado a resultados, gestión de políticas institucionales y gestión de la innovación.




A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación que se elabore la propuesta de reglamento para la administración del portafolio de proyectos a nivel institucional, que incluya la priorización y asignación de recursos y financieros para la ejecución de los proyectos.




A la Dirección de Planificación, que diseñemos lo que les decía, la propuesta para la ejecución, elaboración y evaluación de las políticas institucionales y que nosotros Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana les brindemos una capacitación a la jerarquía institucional, así como a los ámbitos Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial sobre el modelo de gestión estratégica para que se mantenga en el tiempo.




Esto es un resumen muy general. En el documento que ustedes tienen anexos hay una matriz, en el anexo N°9 se detalla todos y cada uno de los objetivos a nivel ya por materia, por oficina hay responsables asignados y hay indicadores asignados, son más de 200 metas que le dan soporte a todo este planteamiento”.




Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Este es un ejercicio muy importante de la Dirección de Planificación.




Voy a decir que con la única experiencia que he tenido con relación a las objeciones al presupuesto de la Corte, nunca tienen que ver con discusiones de fondo sino aspectos meramente cuantitativos y contables.




Es a propósito de una pretensión de que haya planificación, este plan nos da un buen fundamento, pero debo decir que el recorte y la supresión de objetivos y metas no obedecen a criterios técnicos, el 90%, sino a criterios estrictamente presupuestarios. 




Si tienen alguna observación o algo que decir sobre el tema”.




Refiere el Magistrado Molinari: “Nada más que mientras se hacía el Plan Estratégico, íbamos avanzando en el proyecto del grupo 8 de Reforma de toda la institución y algunas cosas que plantea la Dirección de Planificación las integramos nosotros también, aunque no necesariamente coincidimos plenamente.




Entonces habrá, en su momento, que integrarnos de alguna forma, que convendría hacerlo. 




De todas formas, ya vamos a entrar en ese proceso, licenciada Valverde Bermúdez, porque el 12 de este mes les vamos a pasar lo del grupo 8, la definición completa que tenemos para que sea validada por el grupo 8 y entonces ahí podemos discutir algunas cosas.




Pero más o menos tenemos -creo yo- que lo que se establece en el Plan, de alguna forma lo comprendemos nosotros, pero con una diferencia que es que nosotros estamos partiendo de que podemos rearmar el rompecabezas, que no es una posibilidad que ustedes tienen, sino que ustedes tienen que trabajar a partir de lo que ya tenemos organizado, de la estructura orgánica, funcional, que tiene esta institución y no es cosa que nosotros nos haya limitado, de acuerdo a lo que usted misma ha visto en todo el proceso que hemos llevado a cabo.




Pero precisamente por esa posibilidad, nos hemos extendido, hemos reacomodado de alguna forma competencias, hemos ideado algún otro órgano que ya podríamos valorar en su momento y nada más quería decirlo.




Si vamos a aprobar esto, la posibilidad de que varíe de alguna forma el Plan Estratégico nuestro, si se llega a aprobar también lo que finalmente hagamos, que no solamente es una aprobación de Corte, sino que va bastante más allá, pues entonces tendríamos que considerar eso y no quería dejar de decirlo”.





Manifiesta el Presidente, Magistrado Cruz: “Comprendo muy bien, más bien fortalecería el Plan, porque tendría incidencia en correcciones, rectificaciones sobre el desarrollo.




No hay ninguna otra observación sobre lo que expuso la licenciada Valverde Bermúdez y se aprueba.”




Se acordó: Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.




Las Direcciones Jurídica, de Planificación y de Gestión Humana tomarán nota para lo que a cada uno corresponda.”




Lic. Carlos T.  Mora Rodríguez





Subsecretario General Interino de la





Corte Suprema de Justicia




cc.
Ministerio Público






Defensa Pública






Dirección del Organismo de Investigación Judicial 





Secretaria de la Corte Suprema de Justicia




Dr. Gary Amador Badilla, Integrante del Consejo Superior





Lic. Sara Castillo Vargas, Integrante del Consejo Superior





Lic. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior 





Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez, Integrante del Consejo Superior
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Licenciada




Silvia Navarro Romanini 




Secretaría General de la Corte














Estimada señora:









Le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica, relacionado con la Matriz General PEI 2019-2024, que será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 














Atentamente,



















Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación














Copias: 




· Sala Primera




· Sala Segunda




· Sala Tercera




· Sala Constitucional




· Mag. Guillermo Rivas Loáiciga




· Mag. Paul Rueda Leal




· Mag. Román Solís Zelaya




· Mag. Ronald Cortés Coto




· Mag. Orlando Aguirre Gómez




· Mag. William Molinari Vílchez




· Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez




· Defensa Pública




· Fiscalía General de la República




· Despacho de la Presidencia




· Archivo
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Ref. 1483-17 





 Ref. SICE: 1483-17









8 de febrero de 2019



















Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación














Estimada señora:









Mediante oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018, esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 









Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.









De esta manera, mediante oficio 1463-PLA-2018 del 30 de noviembre de 2018, se remite a Corte Plena la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que fue aprobado, en la sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII. 









En este oficio se incluyeron como metas estratégicas las 10 reformas urgentes de Corte Plena, consignándose de la siguiente manera: 










Cuadro 1




Detalle de metas estratégicas relacionadas con las 




10 reformas urgentes de Corte Plena




					META ESTRATÉGICA




					RESPONSABLE DE META









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 




					Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)









					2. Que al finalizar el 2024, se haya aprobado el reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)









					3. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 




					Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)









					4. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)









					5. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 




					Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)









					6. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.




					Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)









					7. Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 




					Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)









					8. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 




					Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).









					9. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 	




					Despacho de la Presidencia









					10. Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.




					Despacho de la Presidencia














Fuente: Oficio 1463-PLA-2018. 









Asimismo, en el oficio 1463-PLA-2018, se señala que la instancia responsable y la de coordinación se definen a partir de estos criterios: 














“RESPONSABLE DE META.









Compete a la oficina, despacho, comisión, comité o persona responsable de la rendición de cuentas sobre la planificación, ejecución, seguimiento y control de la acción estratégica ante la Dirección de Planificación. Deberá promover la debida coordinación con las oficinas involucradas; que se definen en el siguiente inciso.









En el caso de las comisiones en este apartado se incorpora a la Secretaría de dicha Comisión o bien al órgano técnico relacionado, ya que el Sistema PEI únicamente incorpora oficinas presupuestarias.









COORDINACIÓN DE META.









Compete al conjunto de oficinas, despachos, comisiones, comités o personas responsables de la planificación y ejecución de la meta estratégica, a partir de la coordinación del responsable de la meta. Deberán mantener informado a la oficina o persona “responsable” asignada en el inciso anterior; con el fin de asegurar el seguimiento y control correspondiente.”














Además, relacionado con las 10 reformas urgentes, la Corte Plena en sesión 41-2017, artículo VII, acordó:









 “1) Aprobar el documento remitido por el Magistrado Rueda denominado “Propuesta para adoptar medidas urgentes y necesarias de Reforma al Poder Judicial” en la forma propuesta. 2) Solicitar a los señores Presidentes y señora Presidenta de las Salas de la Corte, se sirvan proponer para la próxima sesión de Corte Plena, a los señores magistrados y las señoras magistradas titulares o suplentes que integrarán las diferentes comisiones citadas en el documento que se está aprobando, a fin de establecer su conformación. 3) La Presidencia de la Corte tendrá a cargo la creación de una Unidad Ejecutora que dé seguimiento al trabajo que realizará cada una de las comisiones que se conformen en cuanto a los temas planteados en el citado documento.” 














De esta manera, la Dirección de Planificación sostuvo el pasado 30 de enero de 2019, una reunión con el Máster Róger Mata Brenes, Director a.i. del Despacho de la Presidencia, con el objetivo de realizar una revisión y aclaración, en cuanto al contenido, el plazo, los responsables y las coordinaciones de las metas estratégicas relacionadas a las 10 reformas de Corte Plena (Ver Anexo 1). 





























Como resultado, y con instrucciones del Despacho de la Presidencia se remite el contenido modificado de la matriz del PEI 2019-2024 (oficio 1463-PLA-2018), específicamente las metas estratégicas 2, 7 y 9 consignadas en el cuadro 1, así como lo relativo al “responsable” y “coordinación”.














En las columnas 1, 2 y 3 de la siguiente tabla se aprecia la información original, tal como se consignó en el informe 1463-PLA-2018 aprobado por Corte Plena, mientras que en las columnas 4, 5 y 6 se presenta la información actualizada, conforme los ajustes realizados en la reunión indicada con anterioridad.
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia    




con proyección e innovación














Cuadro 2




Actualización de las de metas estratégicas relacionadas con las 




10 reformas urgentes de Corte Plena, en cuanto a su contenido, plazo, responsables 




y coordinación del oficio 1463-PLA-2018




					INFORMACIÓN ORIGINAL




					




					INFORMACIÓN ACTUALIZADA









					1. 




META ESTRATÉGICA




					2. RESPONSABLE DE META 




					3. 




COORDINACIÓN DE META




					




					4. META ESTRATÉGICA 




ACTUALIZADA




					5. RESPONSABLE DE META




ACTUALIZADO




					6. COORDINACIÓN DE META




ACTUALIZADO









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 




					Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)




					Despacho de la Presidencia




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)









					1. Que al finalizar el 2024, se haya aprobado el reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




					Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores"




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores"









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 




					Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)




					Dirección Jurídica




Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)




Dirección Jurídica




Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




					Dirección de Gestión Humana




Presidencia de la Corte




Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




Dirección de Gestión Humana




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia."









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 














					Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)




					Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




Corte Plena




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)




Secretaría General de la Corte




Corte Plena









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.




					Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)




					Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)




Secretaría General de la Corte









					1. Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 




					Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)




					Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




Corte Plena




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el plan, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)




Secretaría General de la Corte




Corte Plena









					1. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 









					Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).




					Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).




Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores









					1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 




					Despacho de la Presidencia




					Secretaría de la Corte




Dirección Jurídica




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública a la Corte Plena. 




					Despacho de la Presidencia




					(Mag. Carmenmaría Escoto*)




*La persona magistrada que se asigne en su sustitución para este proyecto). 




Secretaría de la Corte




Dirección Jurídica









					1. Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.




					Despacho de la Presidencia




					Dirección Jurídica




Secretaría General de la Corte




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.




					Despacho de la Presidencia




					 Sala Constitucional (Mag. Fernando Cruz Castro)




Fiscalía General 




Dirección Jurídica




Secretaría General de la Corte














Fuente: Despacho de la Presidencia y elaboración propia. 









Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió como parte del Modelo de Gestión Estratégica, en el apartado de “retroalimentación y mejora continua”, lo siguiente: 




“Mediante las evaluaciones realizadas y reportes de avance; basadas en los resultados obtenidos en línea de los sistemas de SIGA PJ Formulación y Ejecución del Presupuesto, Planes Anuales Operativos, Proyectos Institucionales y Plan Estratégico; la Dirección de Planificación proporciona el análisis y retroalimentación de la información recabada al Comité de Planificación Estratégica y la Corte Plena para el apoyo en la toma de decisiones, la priorización y alineación estratégica del Poder Judicial.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original) 









El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.









De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final. 














Atentamente, 



















Allan Pow Hing Cordero, Jefe




Subproceso de Planificación Estratégica
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación




RE Modificaci�n de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024.msg




RE: Modificación de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024





						From





						Despacho de la Presidencia de la Corte





						To





						Allan Pow Hing Cordero





						Cc





						Graciela Lugo Solano; Yesenia Salazar Guzmán; Nacira Valverde Bermúdez





						Recipients





						apowhing@Poder-Judicial.go.cr; glugo@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr











Buenas tardes, don Allan 






 






Es un gusto saludarle. Con la instrucción del Director del Despacho de la Presidencia MSc. Róger Mata Brenes, se remite documento con las correcciones respectivas, las cuales se acordaron realizar en la reunión del miércoles 30 de enero del presente año. 






 






Muchas gracias, 






 






[image: Yuliana Mairena Presidencia]






 






De: Allan Pow Hing Cordero 
Enviado el: miércoles, 30 de enero de 2019 12:52 p.m.
Para: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Graciela Lugo Solano <glugo@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Modificación de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024








 






Buena tarde don Róger, un gusto saludarlo. 






 






En virtud de la reunión sostenida el día de hoy, procedemos a remitir la actualización de los responsables de las metas estratégicas relacionadas con las 10 reformas urgentes. Al respecto, se realizó lo siguiente: 






 






							Se modificó la redacción en las metas 2, 7 y 9. 






							Se consignó como responsable de meta al Despacho de la Presidencia y como coordinación a la magistratura en coordinación de cada una de las reformas. 






							En cuanto a los plazos, se mantendrían las fechas al 2024 con el fin de asegurar el cumplimiento oportuno de las metas. 













 






Quedamos atentos a sus observaciones y visto bueno final, con el fin de proceder a remitir el oficio a la Secretaría de la Corte de las modificaciones. 






 






Cuadro 2






Actualización de responsables de las de metas estratégicas relacionadas con las 






10 reformas urgentes de Corte Plena






							META ESTRATÉGICA 






ACTUAL






							META ESTRATÉGICA 






PROPUESTA






							RESPONSABLE DE META






							COORDINACIÓN DE META













														Que al finalizar el 2024,  se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.













							Despacho de la Presidencia






							Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.













							Despacho de la Presidencia






							Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el plan, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación  del plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)













														Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas.













														Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).













														Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 













														Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública a Corte Plena.    













							Despacho de la Presidencia






							(Mag. Carmenmaría Escoto*)






*La persona magistrada que se asigne en su sustitución para este proyecto). 













														Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.













														Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.













							Despacho de la Presidencia






							Fiscalía General (Mag. Fernando Cruz Castro)




















 






Muchas gracias. 






 






Saludos cordiales, 






 






 






[image: FirmaAllan]
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5. Proceso para la conformación del portafolio de proyectos estratégicos
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Proceso general de conformación del portafolio




Entradas




Procesos




Salidas




Ideas




Metas estratégicas PEI




Iniciativas de proyecto de ideas









Depuración de iniciativas




Análisis de factibilidad de las iniciativas




Aprobación de la iniciativa como proyecto




Portafolio de proyectos estratégicos 









Procesos




Salidas




Entradas












































Instancias involucradas en el proceso




Responsable de la iniciativa









Oficina que figura como responsable de la meta relacionada con la iniciativa de proyecto




Dirección de Planificación









Responsable de liderar el proceso de elaboración,  seguimiento y evaluación del portafolio de proyectos estratégicos.




Comité Planeación Estratégica









Encargado de revisar,  validar y dar seguimiento a las propuestas técnicas sobre la gestión del portafolio de  proyectos estratégicos alineados al PEI. 









Corte Plena / Consejo Superior














Responsable de aprobar la propuesta del portafolio de proyectos estratégicos. 


































Fases para la conformación del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?







































Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?







































Total de iniciativas de proyectos estratégicos




Programas presupuestarios con iniciativas




20




Cantidad de oficinas líderes de la iniciativa







































114














100%



















Fase Estratégica






















































24




15


































10




3




2




1




4




5




7




12




Centro de Conciliación  / Secretaría Técnica de Ética y Valores




Sala Primera / Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento




Dirección Ejecutiva / Com. Gestión Ambiental / Contraloría  Servicios Depart. Prensa y Comunicación/ Control Interno / Secretaria Genero




Escuela Judicial




CONAMAJ




Defensa Pública




Oficina de Atención y Protección




Dirección de Gestión Humana 




Despacho de la Presidencia




Organismo de Investigación Judicial




Dirección de Planificación




Ministerio Público




Dirección de Tecnología




Cantidad de iniciativas por oficina





























Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?


































1. Elaborar plan de trabajo e integrar equipo




2. Coordinación de sesión de trabajo con las oficinas 


































25 feb - 31 mar 2019




3.  Depurar el listado de iniciativas con las oficinas 



















28 ene. - 15 feb. 2019




 18 al 22 feb. 2019




Estado iniciativa 




No aprobado = Estudio factibilidad




Aprobado/No iniciado = Plan gestión




Iniciado = Cronograma









Sitio de proyecto: MS Project /




 Sharepoint



















 abr - dic. 2019




Cronograma inicial de construcción del portafolio de proyectos




(Fase Depuración)




Diagnóstico: Necesidades de capacitación, licencias Project.







































Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?


































Una vez concluida la fase de depuración, se estarán abordando las demás fases. Entre los principales entregables de cada fase se muestran a continuación:




Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Lista de proyectos aprobados y priorizados.









Presupuesto plurianual estimado de los proyectos y el presupuesto total del portafolio.




Mapa de ruta:




Cronograma de ejecución de los proyectos período 2019 – 2024.









Normas y estándares:




Reglamento para la administración del portafolio.




Metodología para administración de proyectos.




Herramientas tecnológicas (MS Project y SharePoint). 




Informes de avance de proyecto.









Informes de avances del portafolio.









Informes de evaluación de los proyectos. 
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    OFICINA DE CONTROL INTERNO, TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN









Análisis




Matriz Riesgos Corporativos







































Valoración del riesgo y el buen gobierno:









Actividades de control diseñadas e implantadas para orientar el cumplimiento de los objetivos  EFICACIA









Agregar valor a los procesos  EFICIENCIA









Brinda información sobre los riesgos y cómo son gestionados  TRANSPARENCIA









Insumo para evaluar los resultados de la gestión  RENDICIÓN DE CUENTAS









Contribuye a que la organización cumpla con la normativa legal y técnica  LEGALIDAD 


































Modelo de gestión con enfoque para alinear la estrategia y el rendimiento de la entidad que potencie su crecimiento integral con base en la evolución de la administración de riesgos.





























ENFOQUE DE LA MATRIZ DE RIESGOS CORPORATIVOS



















MEDIDAS DE CONTROL EXISTENTES




RIESGO INHERENTE




RIESGO RESIDUAL









ANÁLISIS DEL RIESGO, CGR














ENFOQUE METODOLOGÍA SEVRI




OBJETIVOS, RIESGOS, CONTROLES  





CONTROLES




OBJETIVOS




RIESGOS



















VALORACIÓN DEL RIESGO



































VALORACIÓN DEL RIESGO

























VALORACIÓN DEL RIESGO
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Riesgo Inherente

* Representacion gréfica de la valoracion del riesgo
inherente
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4. Propuesta: 
Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales 
























Políticas Públicas




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. 




Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”









(MIDEPLAN, Guía para la elaboración 




de Políticas Públicas, 2016)














Política 
Pública 
= 
Política Institucional del Poder Judicial




Propuesta de definición de Política Institucional del Poder Judicial:









“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y público; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”









Dirección de Planificación














Modelo de Gestión de Políticas Institucionales



















1. Diagnóstico














2. Elaboración y/o actualización de la Política














3. Implementación de la Política 














4. Seguimiento y Evaluación














Estructura Estándar de una Política Institucional del Poder Judicial




Requerimientos Mínimos
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1.Definir el Tema Principal. 














2.Identificar el Marco Legal que fundamente la necesidad de la política.














3.Elaborar un Diagnóstico Situacional.














6.Desarrollar los Enfoques, Principios y Características de la Política.














8.Definir el Plan de Acción para la implementación de la Política. Incluye los Objetivos Operativos, Metas, Indicadores, Responsables, Actividades y Coordinaciones. (Visión Corto – Mediano Plazo, es una planificación plurianual). 














7.Delimitar los Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados de la Política (Visión prospectiva y de largo plazo).














9.Establecer el Modelo de Gestión para la implementación, seguimiento, evaluación, rendición de cuentas y actualización de la política y el plan de acción.














4.Contemplar la Participación Ciudadana en todo el proceso.  Aplicación del principio de cocreación.














5.Establecer las Poblaciones o Grupos Beneficiarios a quienes se dirige e impacta la Política.














Operacionalización de las Políticas Institucionales
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Política Institucional














Plan de Acción














Sistema de Formulación y Seguimiento de los Planes Anuales Operativos














Instancia o Comisión Institucional 




Elaborar la propuesta de la nueva o actualización de la política institucional. 




Dirección de Planificación




Revisar que la propuesta cumpla con la estructura estándar definida y emitir recomendaciones.  




Dirección Jurídica




Emitir criterio jurídico sobre el marco legal de la propuesta. 




Instancia o Comisión Institucional 




Atender las recomendaciones de los órganos técnicos y remitir propuesta actualizada para aprobación a la Secretaría General de la Corte con copia a la Dirección de Planificación y Dirección Jurídica.  




Corte Plena




Conoce, aprueba y emite las recomendaciones sobre la propuesta de la nueva política o actualización. 
























PROCESO 1: APROBACIÓN DE NUEVAS POLÍTICAS O ACTUALIZACIÓN DE POLÍTICAS VIGENTES




1




2




2




3




4
























Instancia responsable de la Política




Elaborar o actualizar el plan de acción de la política en conjunto con las instancias involucradas, utilizando el estándar definido. 




Dirección de Planificación




Revisar que el plan de acción cumpla con el estándar y emitir recomendaciones. 




Instancia responsable de la Política




Dar seguimiento a la implementación del plan de acción utilizando los informes del Sistema PAO como insumo. 




Instancia o Comisión Institucional 




Atender las recomendaciones emitidas por la Dirección de Planificación y remitir plan de acción al Consejo Superior para aprobación. 




Consejo Superior




Aprueba y emite recomendaciones del plan de acción de la política. 



















PROCESO 2: GESTIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES VIGENTES




Instancia responsable de la Política




Incorporar el plan de acción en el Sistema PAO para su ejecución en coordinación con las instancias involucradas y la Dirección de Planificación. 














Instancia responsable de la Política




Elaborar informe anual de evaluación de los resultados sobre la incidencia de ejecución de la política, y remitirla a la Secretaría General de la Corte y la Dirección de Planificación. 









Consejo Superior




Aprueba y emite recomendaciones de los resultados del plan de acción de la política. 




Instancia o Comisión Institucional 




Atender las recomendaciones y gestionar la actualización de la política y/o plan de acción si es necesario. 



















1




2




3




4




5




6




7




9
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Dirección de Planificación




Elaborar un informe-resumen anual de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas a nivel institucional y presentar al Comité de Planeación Estratégica. 




Comité de Planeación Estratégica




Conoce informe, analiza, prioriza y emite las recomendaciones para la gestión de las políticas institucionales. 




Dirección de Planificación




Remite informe validado por el Comité de Planeación Estratégica a la Secretaría General de la Corte y a las instancias involucradas. 




Corte Plena




Conoce, aprueba y emite las recomendaciones sobre el informe remitido, donde se emiten las líneas estratégicas a nivel de políticas institucionales. 



















PROCESO 3: GOBIERNO DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES (LÍNEAS ESTRATÉGICAS)
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Cronograma de trabajo para la Gestión de las Políticas Institucionales 2019




Abril 




Junio 




Julio 




Agosto 




Oct- Enero 









Comité de Planeación Estratégico.




Corte Plena.




Comité de Planeación Estratégico.




Corte Plena.




Secretaría General de la Corte




Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional
























Responsables de Políticas




Responsables de Políticas




Dirección de Planificación














Aprobación Modelo de Gestión de Políticas Institucionales














Divulgación














Planeación y Programación  Anual Operativa (PAO) 



















Identificación de políticas institucionales vigentes y solicitudes de creación de nuevas políticas














Elaboración de planes de acción














Gestión de las Políticas Institucionales
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Esta propuesta será puesta en consulta a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica, con el fin de que emita observaciones antes de remitir a la Secretaría General de la Corte. 
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4. Propuesta:
Modelo deformulacén,
implementacion, seguimientoy.
evaluacion de Plficas
Institucionales





















                    Corte Suprema de Justicia[image: ]









                           Secretaría General




San José, 08 de febrero del 2019




N° 1383-19




Al contestar refiérase a este # de oficio



















Señora




Máster Emilia Navas Aparicio




Fiscala General de la República 




	









Estimada señora:














Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 09-19 celebrada el 5 de febrero del 2019, que literalmente dice:









[bookmark: _Toc536713260]“ARTÍCULO XLVI









DOCUMENTO N° 14514-18









Se entra a conocer el acuerdo tomado por la Corte Plena en sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que dice:









“La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, en oficio N°1463-PLA-2018 de 30 de noviembre de 2018, remitió lo siguiente:









[bookmark: _Hlk535509944]“Le remito el informe 66-PE-2018 de hoy, suscrito por el Ing. Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica relacionado con la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 









Este responde al Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional (PEI) del Poder Judicial 2019-2024, aprobado en la sesión del Consejo Superior 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y conocido en la sesión de Corte Plena 32-17 del 02 de octubre de 2017; se informa que el mismo es producto de los 36 talleres programados con el personal judicial de las diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados con la Corte Plena y estrato gerencial, lo que permitió también elaborar una matriz denominada “Matriz General del PEI 2019-2024”, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 









Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1351-PLA-2018 del 02 de noviembre del 2018, el preliminar de esta matriz de responsabilidades, fue puesta en conocimiento de las siguientes oficinas:









Presidencia de la Corte, Programa 928 Organismo de Investigación Judicial, Programa 929 Ministerio Público, Programa 930 Programa Defensa Pública, Programa 950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos,Secretaría General de la Corte, Administración Primer Circuito Judicial de San José, Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Administración Tercer Circuito Judicial de San José ,Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) ,Administración Golfito ,Administración Primer Circuito Judicial Alajuela ,Administración Grecia ,Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos) ,Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Administración Circuito Judicial Cartago ,Administración Turrialba, Administración Circuito Judicial Heredia, Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores,           Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Administración Santa Cruz,  Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Administración de Quepos (Aguirre y Parrita),Administración de Osa, Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Administración Edificio Anexo A, Segundo Circuito Judicial de San José, Auditoría Judicial, Archivo Judicial, Biblioteca Judicial, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Comisión de la Jurisdicción Civil, Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, Comisión de Acceso a la Justicia, Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Buenas Prácticas, Comisión de Construcciones, Comisión de Enlace Corte – OIJ,Comisión de Ética y Valores,Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia,Comisión de Género, Comisión de Gestión Ambiental Institucional, Comisión de Justicia Abierta, Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, Comisión de Teletrabajo,Comisión Interinstitucional de Tránsito, Comisión de Transparencia Institucional, Comisión Permanente para el Seguimiento de la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar, Comisión Monitoreo y Seguimiento de la Ley de penalización de la Violencia contra la Mujer,Comisión de la Jurisdicción Laboral, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Consejo Directivo de la Escuela Judicial    ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores),Consejo de Administración Golfito, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Alajuela, Consejo de Administración Grecia, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos),Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón),Consejo de Administración Circuito Judicial Cartago, Consejo de Administración Turrialba, Consejo de Administración Circuito Judicial Heredia ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Consejo de Administración Santa Cruz, Consejo de Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración Quepos (Aguirre y Parrita),Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Contraloría de Servicios, Departamento de Artes Gráficas, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Departamento de Proveeduría, Departamento de Seguridad, Departamento de Servicios Generales, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Digesto de Jurisprudencia, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de Información, Dirección Jurídica, Escuela Judicial, Inspección Judicial, Oficina de Atención a la Víctima de Delitos, Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Programa de Justicia Restaurativa, Sala Constitucional, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia y Servicio Nacional de Facilitadoras y Facilitadores Judiciales. Como respuesta se recibieron observaciones de algunos de los destinatarios, las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.









Por último, es importante señalar, que el documento debe estar aprobado en lo que resta de este año 2018, ya que se requiere para iniciar a operar en enero 2019.”
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Seguidamente, se transcribe el informe de cita.









“En atención al acuerdo del Consejo Superior, en sesión 83-17 celebrada el 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV, en el que se aprueba el informe 1365-PLA-2017 denominado “Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial (PEI).









Le informo que mediante el oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018 esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 









Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de la Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.









En virtud de lo anterior, le remito la Propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2014 donde se incorporaron las observaciones recibidas.









Este informe fue elaborado por Ellen Villegas Hernández, Graciela Lugo Solano, Eimy Solano Castro, Miguel Mc Calla Vaz y Eder Arias Vargas; profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica.”
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A esos efectos, en lo conducente, se transcriben las respectivas recomendaciones.









[bookmark: _Toc531963276][bookmark: _Hlk536101412]“(…)









0. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que incluye: 




0. Marco Filosófico: Misión, Visión, Valores Institucionales, Ejes Transversales y las Políticas Institucionales. 




0. Plan Estratégico Institucional: Temas, Objetivos, Acciones y Resultados; así como la Matriz General del Plan Estratégico Institucional 2019-2024; y las Iniciativas para el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos. 




0. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 




1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 




1. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).




1. Planes Anuales Operativos (PAO)




1. Presupuesto orientado a resultados. 




1. Gestión de Políticas Institucionales. 




1. Gestión de Innovación. 




0. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 




0. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 




0. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.









(…)”
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Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La Directora de Planificación nos va a exponer, es un documento importante que debe ser aprobado antes de finalizar el año, es el Plan de Gestión de la formulación del Plan Estratégico del Poder Judicial 2019-2024, aprobado por el Consejo Superior el 12 de setiembre del año pasado y conocido en sesión de Corte el 2 de octubre del año pasado.









Se informa que el mismo es producto de 36 talleres programados con el personal judicial de diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados por la Corte Plena y Estrato Gerencial, lo que permitió elaborar una matriz denominada Matriz General del PEI 2019-2024, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias, institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico.









El documento debe estar aprobado -por esto la premura- en lo que resta del año 2018, ya que se requiere para iniciar su operación y vigencia a partir de enero del año 2019”.









Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, quien expone: “Partiendo del resumen que nos ha realizado el señor Presidente, solamente recordar cuando efectivamente se realizaron los talleres en donde se establecieron las nuevas prioridades o solicitudes que se vinieron planteando, partiendo de varios principios que también se fueron dando, la innovación, la participación y la integración en el accionar judicial.









Lo habíamos planteado en cuatro fases, la fase de diagnóstico, que fue la situación actual en la que nos encontrábamos. 









La fase dos que fue la elaboración, se participó con esta Corte sobre todo en la elaboración de la misión, visión, labores institucionales que ya se tenían, ejes trasversales y temas estratégicos. En esta fase desarrollamos el marco filosófico, el desarrollo de las estrategias y el plan de acción, que viene hacer lo que son las políticas, programas y proyectos, así como estimación de los proyectos con los que se trabajarán.









Tenemos la fase tres, que es la implementación del PEI, que es el plan estratégico. En esa fase constituimos un portafolio de proyectos institucionales, por primera vez se constituye ese portafolio de proyectos a nivel institucional, eso no se manejaba.









Tenemos un presupuesto por resultados y ya irlo desarrollando de forma plurianual, porque entonces al determinar cartera de proyectos, estos trascenderán en el tiempo. 









Los planes operativos que están ligados y vinculados con el Plan Estratégico, hoy las oficinas a nivel sistema ya tienen estos objetivos propuestos y automáticamente en sus sistemas, en sus planes operativos, se les despliega los compromisos que ya tienen asignados desde el Plan Estratégico, que era un problema que teníamos antes, que cuando llegábamos a revisar el Plan Estratégico, no se había trabajado en eso porque no estaba vinculado en la operativa de las oficinas, ahora este problema se va a evitar porque desde el principio ya está vinculado desde la estrategia a la operativa de las oficinas. Tenemos un alineamiento estratégico.









La fase número cuatro es el seguimiento de evaluación, en ese seguimiento de evaluación el papel fundamental es el sistema electrónico que nos ayudó a formularlo y a diseñarlo. El Organismo de Investigación Judicial con su área de tecnología y con el apoyo también de la Dirección de Tecnología de la Información, en donde se están con todas las oficinas desarrollando automáticamente esos indicadores.









En resumen, los 36 talleres que a ustedes también en las sesiones de trabajo se les comentaron, la participación que se tuvo con 1048 personas que participaron en estos talleres, donde participaron todos los ámbitos, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Ámbito Administrativo, instituciones como el Estado de la Nación, Contraloría General de la República, usuarios, comisiones de usuarios, en fin, muchos participantes que nos dieron todos los insumos para lo que hoy se presenta.









Se trabajó todo a través de una página Web que está establecida y desarrollada para que cualquiera ingrese, ahí está desde el marco teórico, calendario, documentos, encuestas y galerías, se utilizaron foros, encuestas y en un instrumento de ideas innovadoras, en donde las personas opinaban al respecto de qué podían aportar como diseño para las propuestas de mejora en todos estos objetivos.









La metodología que se usó a través de los talleres en donde se determinaron causas y efectos, se validaron las estrategias de propuesta y se consolida también, se hicieron grupos de trabajo con cada ámbito administrativo, jurisdiccional, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública para validar todas estas propuestas.









Como base del diagnóstico de las necesidades que se tenían, se analizó el informe del Estado de la Región del Centro de Estudio de Justicia de las Américas, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los cuales se ha comprometido el Poder Judicial en la agenda 2030, el Plan Nacional de Desarrollo que estaba formulado hasta el 2018, que antes no estaba vinculado con el Poder Judicial, los compromisos que tenemos en el informe del Estado de la Justicia y los compromisos que traíamos pendientes en el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, también revisamos.









A lo interno, analizamos algunas estructuras organizacionales. El presupuesto formulado y ejecutado, un informe que se realiza el costo de la Justicia, recursos humanos, estadísticas, infraestructura, equipamiento y también datos de la Contraloría de Servicios, históricos para determinar nuestro funcionamiento a nivel de Contraloría de Servicios y percepción del ciudadano.









En análisis interno, lo hicimos también por cada ámbito, trabajamos internamente con la Defensa Pública, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial para valorar sus necesidades internas”.









Consulta el Magistrado Sánchez: “Una consulta sobre eso, ahí hizo falta judicatura. ¿Por qué no se incorpora el área jurisdiccional?”.









Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí trabajamos con la Judicatura a través de las Comisiones”.









Consulta el Magistrado Molinari: “¿Se hizo algún análisis de riesgos institucionales a nivel general sobre cada una de las oficinas, etcétera, para incorporarlo aquí en este diagnóstico?”









Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Los riesgos los establecimos a través de las necesidades, efectivamente, valoramos los datos estadísticos que traíamos, valoramos la necesidades propuestas en los diferentes informes que se vienen dando a través del Estado de la Justicia, el Estado de la Nación, e informes internos que también la Dirección de Planificación ha realizado sobre las necesidades planteadas por los diferentes ámbitos, así como toda la recolección que se hizo en todos los talleres con estas personas que recopilamos”.









Indica el Magistrado Molinari: “Utilizaron el SEVRI de alguna forma para generar este análisis o no”.









Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “El SEVRI como tal, también fue documentos que revisamos, los SEVRIS de las diferentes oficinas, también los planes operativos de las diferentes oficinas.









De hecho, este Plan Estratégico tiene otro elemento que no tenía el anterior, que es crear una matriz de riesgos asociadas al plan como tal en cuanto al posible cumplimiento y no cumplimiento también de objetivos, hay una matriz específica que creamos de riesgos para poder o no al 100% cumplir todo esto”.









Añade la Magistrada Escoto: “Quería más que todo hacerles ver que este informe fue producto de 36 talleres -como usted lo dijo- y 1048 participantes, en el cual participé, pero no es esa mi finalidad, sino la de reconocer el gran trabajo, la labor, la constancia que hubo de todas las personas y la identidad de criterios en la mayoría para llegar a este producto, lo cual, desde el ángulo de mi humilde entender, comparto y admiro, porque dentro de los principios orientadores están la innovación, la participación y la integración.









Me atrevo a decir esto porque hay una compañera aquí o dos que no estuvieron por razones obvias, quienes integran ahora Corte, la magistrada Solano y también los compañeros de la Sala Segunda, la magistrada y magistrado aquí presentes. 









Creo que la misión validada por el colectivo judicial de administrar justicia pronta, cumplida y accesible muestra ese avance de personalizar, las actuaciones de quienes impartimos Justicia o quienes administramos justicia. No solo los juzgadores, va más allá para todos los ámbitos que el Poder Judicial costarricense cubre, a su vez de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir a la paz social.









Esto considero es un gran avance, porque no necesariamente solo estamos para administrar Justicia, comparto plenamente este Plan Estratégico.









La visión cuenta con elementos predominantes que el Poder Judicial resuelve, conflictos con pleno acceso a la justicia y de manera transparente. 









Ese es otro elemento esencial, que por haber estado a cargo de quien les habla desde hace algunos años, comparto plenamente, porque si algo hemos avanzado y somos un ejemplo en Iberoamérica en cumbres es por esa lucha por el trato diferenciado para las poblaciones en vulnerabilidad social. Aunque hagamos tantos esfuerzos. 









Sin embargo, voy para lo último que es lo que me preocupa -y creo que al magistrado Molinari también- y se toman en cuenta las Políticas de igualdad de género, de accesibilidad, de Reglas de Brasilia, acceso a la justicia, agenda 20-30 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que hemos dado ya tres informes a nivel nacional e Iberoamericano, y quizás es la institución que más se ha preocupado gracias al seguimiento que le da la Oficina de Relaciones Internacionales (OCRI) –doña Karen y su grupo son increíblemente valiosas-.









Esto muestra en este informe también que nos va a regir, ese humanismo que se le está dando al Poder Judicial. Pero ya vamos más allá, en ambiente nos interesa también reverdecer el planeta, en cooperar y esto ha sido una tarea desde el ángulo de la Comisión Institucional de Gestión Ambiental, reuniéndonos mes a mes, yendo por todo el país a motivar -que eso quita tiempo- pero es algo más allá de impartir Justicia.









La búsqueda de la paz social, según quienes saben, se logra al tratar de buscar la forma en que las personas tengan menos pobreza.









Desde ese ángulo, quiero dejar visto que este es un reto que el Poder Judicial abraza y que hemos hecho a veces con las uñas por el presupuesto.









Quisiera ver y ahí es donde me preocupa, porque una de las situaciones para el acceso a la Justicia es la defensa técnica gratuita, ya no solo para quienes lo ocupen -porque hay una cuestión por ahí que no debe de ser- es para las personas que están en pobreza, con la carta de las personas indígenas, y otra normativa a nivel internacional, se nos exige que todas las personas en condición de pobreza, sobre todo indígenas, tengan acceso gratuito. Esto es un asunto que nos está preocupando a futuro por proyectos de ley sin contenido económico dentro del presupuesto.  









Por eso, desde ese ángulo, dejo la inquietud de que estos Planes Estratégicos fundados en los principios más elevados que comparto, y ahora también desde el Principio de la madre tierra, la “Pachamama”, donde también van los animales, otras cosas de ciclos biológicos, conllevan gastos. 









Aunque lo más importante es el cambio de actitud y eso lo hemos tenido y lo seguiremos teniendo en el Poder Judicial con quienes están al frente de las comisiones encargadas de ellos, como es la de Gestión Ambiental, la de Acceso a la Justicia, la de Género.









Pero sí quisiera, licenciada Valverde Bermúdez, que está en las cuentas, el presupuesto y todo eso. ¿Cómo vamos a hacerle frente a situaciones que se nos vienen y que ya se están viniendo? El magistrado Molinari y yo, lo hemos visto en cuestión de acceso para lograr contar con el personal requerido en asistencia técnica gratuita”.                     









Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La licenciada Valverde Bermúdez le puede responder a la magistrada Escoto, pero terminemos la información, creo que no había terminado y le responde a la magistrada Escoto”.  









Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Decíamos que como parte del diagnóstico también tomamos datos importantes del aporte del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) en cuanto a los índices y lo servicios judiciales que se prestan en línea, aspectos que se identifican ahí, que se pueden mejorar, el índice de accesibilidad a la información judicial, con respecto a otros Poderes de la República. Ahí veíamos donde estamos posicionados con respecto a esos índices, que también en su momento lo analizamos con las diferentes comisiones.









Los Objetivos de Desarrollo Sostenible que están contenidos en el análisis, que ahora lo comentaba la magistrada Escoto, donde también se analizó con todas estas personas el ligar todos esos Objetivos de Desarrollo sostenible para poder visibilizar la tarea del Poder Judicial y el compromiso de esa agenda 2030.









El informe del Estado de la Justicia donde se vieron temas importantes de gobierno judicial, indicadores territoriales, calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, patrones de votación, controles democráticos sobre la labor del Organismo de Investigación Judicial, causas de la privación de libertad y perfil de la población penitenciaria, la gestión de la Defensa Pública y análisis de casos del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, estos fueron insumos que también se toman en consideración como parte de las necesidades a resolver.    









También el Plan Estratégico Institucional se efectúa el análisis y recopilación de lo que nos queda pendiente de este plan y se retoma para lo que se incluye también lo pendiente.









Un aspecto básico que quedó pendiente de este plan del 2013-2018 fue todo lo que tiene que ver con el tema de comunicación y transmitir la información hacia la ciudadanía, se tenía una política y otros temas propuestos en relación a la Política de comunicación y eso quedó pendiente. Entonces también el personal consultado coincide sobre la necesidad y se vuelve a incluir lo que está pendiente y retomar para este nuevo plan.









Las reformas urgentes que plantea esta Corte a partir de las necesidades que se detectan, también se incluyen algunos objetivos y algunas metas para darle continuidad a los proyectos y las prioridades que también fijó esta Corte a partir de estos 10 aspectos importantes que consideraron ustedes como jerarquía y que se tenían que incorporar como requerimientos urgentes, también contempla estas necesidades.  









Las Contralorías de Servicios también fueron analizadas y la mayor necesidad de las personas. Les habíamos compartido a ustedes en el taller que se realizó sobre la necesidad de las personas, todas coinciden en que se haga una Justicia con celeridad, todos coinciden en que se tarda mucho en resolver sus procesos, se les trata bien, se les trata de acuerdo a accesibilidad, pero el mayor problema que hay es la celeridad en cuanto a la resolución de sus asuntos. 









Tenemos el Plan Estratégico, les decía que en la fase dos, elaborábamos el marco filosófico, el desarrollo de estrategias y el plan de acción. 









Tuvimos en el taller con ustedes y los directores de las diferentes direcciones propuestas de misión-visión, que ya fueron revisadas con ustedes, y como ustedes lo acordaron también las pusimos a consulta. En esa consulta participaron 491 personas y el resultado de la validación de esa misión fue de un 76.37% contra un 23.63%.









La misión que las personas consideraron que más se adaptaba a la institución, administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país, esa es la que las personas consideraron que se adaptaban más a la misión institucional.









La segunda encuesta que se realiza es sobre la visión institucional, sobre ella se obtiene el 29.47% sobre una y el 70.53% sobre la otra. En esa misma encuesta de las 491 personas se hizo tanto la consulta de misión como de visión.









La visión que alcanza el 70.53%, es ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la Justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel.




En resumen, quedaría la misión-visión planteada por las personas a las que se les consultó esta votación, la misión: administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país. Y la visión: ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel en el desarrollo de la sociedad”.        




 




 SALEN LA MAGISTRADA ROJAS Y EL MAGISTRADO ARAYA. 









Refiere el Magistrado Molinari: “Una pregunta a la licenciada Valverde Bermúdez. ¿Por qué no misión y visión se determinan en Corte, sino que se hace esa consulta? 









Para que usted me lo explique desde el punto de vista técnico”. 









Aclara la licenciada Valverde Bermúdez: “Cuando se hizo el taller, usted no nos pudo acompañar en la tarde, la situación fue porque cuando nosotros analizamos la misión-visión con todos, quedaron dos propuestas las cuales la jerarquía las aceptaba, técnicamente eran válidas.









Lo que sucede es que sí se dio la necesidad de parte del grupo de que fuese consulta popular para que toda la institución también valorara las propuestas técnicas que había realizado esta Corte.









 Fue atendiendo a la solicitud de ustedes, que nosotros planteamos la consulta de estas dos propuestas que habían quedado de forma definitiva de todo el grupo”. 









Añade la Magistrada Escoto: “Tal vez es oportuno hacer ver la trascendencia cuando se consulta a todas las personas de un equipo, porque lo que se obtenga de producto tiene un mayor impacto para su cumplimiento.









Esto lo aprendimos en la Comisión de Valores cuando mediante el sistema Scorecard, que nos permitió la citada Comisión, se escogieron, no al azar, ni por Corte Plena, ni por jerarquías, sino al consultar a todos los diferentes ámbitos y se obtuvo un producto que trata de identificar más a ese conglomerado.









Me parece un sistema y un medio idóneo, porque no hay peor cosa que imponer, es mejor compartir. 









Sería bueno que se destaque, porque así lo quisimos en una mayoría y no fue impuesto, evita un poco más esa forma tradicional que tenemos de jerarquías, que a nada conducen, en muchos campos en otros hay necesidad de ello”.









Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Importante entonces que, como ejes trasversales de los grupos de trabajo, entonces están propuestos Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del servicio de Administración de Justicia y Valores institucionales.









Como mapa estratégico, tenemos la estrategia, la misión y la visión, la sociedad en la resolución oportuna de conflictos, confianza y probidad de justicia.









En los procesos tenemos que es la optimización y la innovación de los servicios judiciales, tenemos aprendizaje y crecimiento por parte de la gestión del personal y recursos con planificación institucional.









Vamos a ver ya puntualmente los temas estratégicos.









1) La resolución oportuna de los conflictos.




2) Confianza y probidad en la justicia.




3) Optimización e innovación de los servicios judiciales.




4) Gestión del personal




5) Planificación institucional.









En los objetivos estratégicos de resolución oportuna de conflictos, resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social, las acciones estratégicas, celeridad judicial, abordaje integral de la criminalidad, medidas alternas y justicia restaurativa.









Aquí hay un aspecto importante, porque nosotros -Poder Judicial- siempre hemos manejado el tema de mora judicial, que es lo que tenemos pendiente y es lo que se conoce como mora. 









En este nuevo diseño de Plan Estratégico, se está dando un cambio a lo que es el concepto de mora judicial y se está adaptando por celeridad judicial. Los nuevos tiempos nos están llevando a ser más céleres, a buscar nuevas formas de hacer diferentes las cosas. Entonces, en este plan no van a ver el concepto de mora judicial, sino al contrario, lo estamos trasformando como celeridad judicial y esto adaptándolo a mecanismos y objetivos que nos ayuden a buscar más la celeridad.









En confianza y probidad, tenemos fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de Justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.









Las acciones estratégicas: Tenemos transparencia y rendición de cuentas, probidad y anticorrupción, participación ciudadana, comunicación y proyección institucional, colaboración interna y externa.









En el 3), optimización e innovación de los servicios judiciales: Tenemos en el objetivo: optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia.









En las acciones estratégicas, tenemos los servicios tecnológicos, buenas prácticas, modalidades alternas de trabajo, leyes y reformas, y desarrollo de organización de servicios y procesos judiciales.









En la gestión del personal, este fue un apartado importante que ustedes en los talleres de jerarquía lo concluyeron, en donde el objetivo estratégico, mejorar la idoneidad competencial, el compromiso y el bienestar del personal judicial, con el fin de alcanzar la excelencia en la administración de justicia.









En las acciones estratégicas, tenemos la evaluación del desempeño, bienestar y salud, la carrera, la capacitación y reclutamiento y selección, entendiendo carrera como todos los ámbitos, no solo el jurisdiccional.









En Planificación Institucional, dirigir la gestión judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos.









Tenemos en la acción estratégica, la gestión estratégica institucional, la gestión del portafolio de proyectos y la gestión de políticas institucionales.









Todas las acciones y los objetivos del cual se estará derivando más de 200 metas estratégicas que se plantearon en el plan por todos los programas. 









Este es un detalle, el que no lo doy por razones de tiempo, pero está contenido también en el CD que se les entregó.




	




Las iniciativas de proyectos que en este momento contienen este plan son 62 iniciativas de programas de proyectos, y que están contenida 57 iniciativas de proyectos. 









El accionar del portafolio de proyectos en el Poder Judicial, nace de un Plan Estratégico, hasta derivarse hacia las propuestas de este portafolio, en donde se priorizan los proyectos sobre un balanceo de estas estrategias y que de aprobarse luego la cartera de proyectos para poder movilizarlos y cambiar de prioridad, tendría que venir a Corte a cambiar la prioridad en cuanto a la estrategia para tratar de moldear lo que hoy ha sucedido, en donde crecen proyectos que al final no tienen un soporte posterior.









Entonces, con este ordenamiento de los proyectos y de la cartera, pues tendría que darse un manejo distinto a nivel institucional.









Les decía que, como parte importante, el sistema que ahora van a tener información en línea para los temas importantes que se designaron acá, van a poder ver en Género, en Acceso a la Justicia, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), todo se va a poder obtener información en línea porque va a estar directamente ligado en el sistema.









Riesgos identificados. Pusimos una matriz de riesgos de cosas que nos pueden afectar institucionalmente o de riesgos asociados a la institución, un poco lo que la magistrada Escoto indicaba.









Un riesgo identificado, puede ser la aprobación de nuevas leyes, puede darse también un riesgo las brechas generacionales, un bajo rendimiento en el desempeño de los proyectos, los recortes financieros que afecten las partidas relacionadas con recurso humano, falta de recursos en general, los cambios organizacionales a nivel de estructura. Puede ser también un riesgo, incremento en la criminalidad, lo que provocaría la necesidad de cambiar o redirigir recursos para afrontar la necesidad que se vaya a dar en ese momento. En fin, algunos riesgos que se identifican de primera mano para tener controlado lo que se nos pueda estar presentando en este plan.









Factores críticos de éxito. Estamos planteando que se defina y se apruebe un reglamento para la administración de portafolios estratégicos por parte de la Dirección Jurídica. Esto es importante, porque hoy en día cambian las prioridades y no se tiene establecido como cambian las prioridades, como se manejan los cambios de los proyectos. Entonces, proponemos que a través de la Dirección Jurídica se plantee un pequeño reglamento que nos oriente en este accionar.









Definición y aprobación de alineamiento estratégico. Quedaría incorporado en este reglamento, el apoyo de la jerarquía para la adopción de esta implementación integral de gestión estratégica, la definición objetiva de los criterios de priorización, analizar de manera oportuna el otorgamiento de los recursos tanto financieros como humanos para la ejecución de estos proyectos, la definición y aprobación del procedimiento para elaboración y cumplimiento de las políticas.









Estamos proponiendo que, a nivel institucional, la Dirección de Planificación les proponga a ustedes una metodología a nivel institucional para generar las políticas, ya que se ha visualizado que hay diferentes grupos en donde proponen las políticas, pero no se estandariza y no todos los objetivos muchas veces se cumplen en la generación de políticas, entonces estamos proponiendo que se elabore ese procedimiento.









La capacitación y entrenamiento para las instancias estratégicas para liderar el modelo de gestión estratégica. Entonces, el último apartado de recomendaciones es, bueno, aprobar el Plan Institucional con todo el marco filosófico y todo lo que constituye el Plan Estratégico Institucional. Aprobar este modelo de gestión institucional, en donde estamos hablando de este cuadro de mando integral de administración de proyectos, planes anuales operativos, presupuesto orientado a resultados, gestión de políticas institucionales y gestión de la innovación.









A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación que se elabore la propuesta de reglamento para la administración del portafolio de proyectos a nivel institucional, que incluya la priorización y asignación de recursos y financieros para la ejecución de los proyectos.









A la Dirección de Planificación, que diseñemos lo que les decía, la propuesta para la ejecución, elaboración y evaluación de las políticas institucionales y que nosotros Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana les brindemos una capacitación a la jerarquía institucional, así como a los ámbitos Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial sobre el modelo de gestión estratégica para que se mantenga en el tiempo.









Esto es un resumen muy general. En el documento que ustedes tienen anexos hay una matriz, en el anexo N°9 se detalla todos y cada uno de los objetivos a nivel ya por materia, por oficina hay responsables asignados y hay indicadores asignados, son más de 200 metas que le dan soporte a todo este planteamiento”.









Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Este es un ejercicio muy importante de la Dirección de Planificación.









Voy a decir que con la única experiencia que he tenido con relación a las objeciones al presupuesto de la Corte, nunca tienen que ver con discusiones de fondo sino aspectos meramente cuantitativos y contables.









Es a propósito de una pretensión de que haya planificación, este plan nos da un buen fundamento, pero debo decir que el recorte y la supresión de objetivos y metas no obedecen a criterios técnicos, el 90%, sino a criterios estrictamente presupuestarios. 









Si tienen alguna observación o algo que decir sobre el tema”.









Refiere el Magistrado Molinari: “Nada más que mientras se hacía el Plan Estratégico, íbamos avanzando en el proyecto del grupo 8 de Reforma de toda la institución y algunas cosas que plantea la Dirección de Planificación las integramos nosotros también, aunque no necesariamente coincidimos plenamente.









Entonces habrá, en su momento, que integrarnos de alguna forma, que convendría hacerlo. 









De todas formas, ya vamos a entrar en ese proceso, licenciada Valverde Bermúdez, porque el 12 de este mes les vamos a pasar lo del grupo 8, la definición completa que tenemos para que sea validada por el grupo 8 y entonces ahí podemos discutir algunas cosas.









Pero más o menos tenemos -creo yo- que lo que se establece en el Plan, de alguna forma lo comprendemos nosotros, pero con una diferencia que es que nosotros estamos partiendo de que podemos rearmar el rompecabezas, que no es una posibilidad que ustedes tienen, sino que ustedes tienen que trabajar a partir de lo que ya tenemos organizado, de la estructura orgánica, funcional, que tiene esta institución y no es cosa que nosotros nos haya limitado, de acuerdo a lo que usted misma ha visto en todo el proceso que hemos llevado a cabo.














Pero precisamente por esa posibilidad, nos hemos extendido, hemos reacomodado de alguna forma competencias, hemos ideado algún otro órgano que ya podríamos valorar en su momento y nada más quería decirlo.









Si vamos a aprobar esto, la posibilidad de que varíe de alguna forma el Plan Estratégico nuestro, si se llega a aprobar también lo que finalmente hagamos, que no solamente es una aprobación de Corte, sino que va bastante más allá, pues entonces tendríamos que considerar eso y no quería dejar de decirlo”.









Manifiesta el Presidente, Magistrado Cruz: “Comprendo muy bien, más bien fortalecería el Plan, porque tendría incidencia en correcciones, rectificaciones sobre el desarrollo.









No hay ninguna otra observación sobre lo que expuso la licenciada Valverde Bermúdez y se aprueba.”









Se acordó: Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.









Las Direcciones Jurídica, de Planificación y de Gestión Humana tomarán nota para lo que a cada uno corresponda.”









- 0 -









Se acordó: Tomar nota del acuerdo de la Corte Plena en sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, referente al Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y hacerlo de conocimiento del Ministerio Público, la Defensa Pública, y la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial. Se declara acuerdo firme.”














Atentamente, 
























                                     Lic. Carlos T.  Mora Rodríguez




                                    Subsecretario General Interino




                            Corte Suprema de Justicia









 




c: 	Defensa Pública 




Direccion General del Organismo de Investigación Judicial




Direccion de Planificación 




Dirección de Gestion Humana 




Diligencias / Refs: (14514-18) 














Andrea 
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De: Xinia Fernández Vargas 
Enviado el: jueves, 12 de septiembre de 2019 10:57 a.m.
Para: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)
CC: Secretaria de Género; Xinia Fernández Vargas; Laura Sanabria Villalobos
Asunto: RE: 1444-PLA-PE-2019







 







Buenos días Alejandra remito documento con mis observaciones incluidas con control de cambios. 







 







M. Sc. Xinia Fernández Vargas







Secretaría Técnica de Género







Poder Judicial







TEL.(506)2295-4607/2295-4289







 















 







De: Secretaria de Género <Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 03:29 p.m.
Para: Xinia Fernández Vargas <xfernandezv@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1444-PLA-PE-2019







 







Buenas tardes para su conocimiento.







 







De: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas) 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 11:41 a.m.
Para: Fernando Cruz Castro; Presidencia de la Corte
CC: Sala Primera; Mario Sequeira Paco; Marco Brenes Madriz; Ivannia Morales López; Oscar Segura Loría (Autorizado Sala Tercera); José Alberto Meléndez Zúñiga (Autorizado Sala Tercera); Randall Jiménez Coto. (Autorizado Sala Constitucional); Miurel Bibiana Morales Sánchez; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Despacho de la Presidencia de la Corte; Dirección Ejecutiva; Dirección de Tecnología de Información; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección Jurídica; Fiscalía General; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial; Recepción Documentos Dirección General OIJ; Prensa y Comunicación - Sección Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia; Secretaria de Género; Comision de Ética y Valores del Poder Judicial - Secretaría Técnica de Ética y Valores; Carlos Montero Zuñiga; Adriana Alvarez Solis; Sara Castillo Vargas; Maureen Bolaños Rojas; Sandra Pizarro Gutiérrez; Roxana Gómez Barquero; Gary Amador Badilla; Maribel Villalobos Castro
Asunto: 1444-PLA-PE-2019







 







Se adjunta un  archivo







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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Ref. SICE: 119-19




9 de setiembre de 2019





Magistrado





Fernando Cruz Castro





Presidente de la Corte





Estimado señor:





En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 




Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estime pertinente en un plazo de 10 días naturales a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento de la Corte Plena.  Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.




La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:





planificacion@poder-judicial.go.cr




Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a las siguientes oficinas:




· Sala Primera





· Sala Segunda





· Sala Tercera





· Sala Constitucional





· Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional 




· Despacho de la Presidencia





· Dirección Ejecutiva





· Dirección de Tecnología de Información




· Dirección de Gestión Humana




· Dirección Jurídica




· Fiscalía General




· Defensa Pública





· Organismo de Investigación Judicial. 





· Departamento de Prensa y Comunicación




· CONAMAJ





· Secretaria Técnica de Ética y Valores





· Secretaría Técnica de Género




· Integrantes del Consejo Superior





· Máster Carlos Montero Zúñiga





· Licda. Sara Castillo Vargas





· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez





· Dr. Gary Amador Badilla





De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 





Atentamente,





Nacira Valverde Bermúdez





Directora a.i. de Planificación





Copias:




· Presidencia de la Corte




· Sala Primera





· Sala Segunda





· Sala Tercera





· Sala Constitucional





· Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional 




· Despacho de la Presidencia





· Dirección Ejecutiva





· Dirección de Tecnología de Información




· Dirección de Gestión Humana




· Dirección Jurídica




· Fiscalía General




· Defensa Pública





· Organismo de Investigación Judicial. 





· Departamento de Prensa y Comunicación




· CONAMAJ





· Secretaria Técnica de Ética y Valores





· Secretaría Técnica de Género




· Integrantes del Consejo Superior





· Máster Carlos Montero Zúñiga





· Licda. Sara Castillo Vargas





· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez





· Dr. Gary Amador Badilla





· Archivo
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Ref. 119-19




9 de setiembre de 2019





Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación




Estimada señora:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, se aprobó entre otras cosas, la recomendación 6.2.5, por lo que se presenta la propuesta del Modelo de gestión de políticas institucionales. 





Esta propuesta fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica y al respecto, se incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver adjuntos en Anexo 1 y Anexo 2); asimismo en el capítulo 5, se proporciona el criterio técnico relacionado con las observaciones:





a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.





b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.





c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.





d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 





e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019.





Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación. 





Atentamente,





Allan Pow Hing Cordero, Jefe





Subproceso de Planificación Estratégica
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, 





SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS 





POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL





I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”





Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. 





De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:





a.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





b.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





c.
Planes Anuales Operativos (PAO)





d.
Presupuesto orientado a resultados. 





e.
Gestión de Políticas Institucionales. 





f.
Gestión de Innovación. 





Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  





La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos (Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos).





Figura 1





Modelo de Gestión Estratégica Judicial
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Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII.




A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII; que entre otras cosas menciona: 





 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA




El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 





a. Análisis y revisión de información





Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  





Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:





“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”





Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 





“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.





Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”





Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena. 





De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 





b. Toma de decisiones 





La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.





De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.





c. Emisión de directrices 





Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 





d. Mejora Continua 





Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional. 





4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL





El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.





Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales. 





4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS ESTRATÉGICOS





El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el PMI (Project Management Institute), como el:





“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición)





Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los siguientes: 





a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los recursos económicos y humanos del Poder Judicial.





b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos estratégicos.





c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones.





d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto).





e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera efectiva.





f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el cumplimiento de las metas definidas. 





El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos estratégicos.





Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles para la ejecución, entre otras. 





De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados. 





En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional. 





Figura 2





Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos
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Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024.




Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.” 





En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados. 





II. Justificación y Alcance





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo diferentes metodologías y contenidos.





A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024




Cuadro 1





Políticas Institucionales vigentes
 del Poder Judicial





					









					1. |Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.




11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.




13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*





*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.














					Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024









					1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.




















Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”




Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las instancias judiciales. 





El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.





Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 15 sobre Actividades de control, indica: 





“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:





a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.




b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:





i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.





ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.





iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.





iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.





v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” 





(Lo subrayado no corresponde al original)




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener una política de este tipo. 





A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales





a. Definición de política institucional y otros conceptos





La Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 





Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:





a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 





Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible. 





b. Política institucional de índole operativo: 





Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 





En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 





A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales que deberá implementar cada una de las instancias, según las necesidades que presentan las políticas. 





c. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 





3.2.1. Procedimiento





De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 





3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 





a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 





c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de desarrollo sostenible? 





3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.





3.2.1.3 
 La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 





3.2.1.4  En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales que se detalla seguidamente. 





3.2.1.5 Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 





3.2.2. Modelo de Gestión





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:





Figura 1





Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.





A continuación, se detalla cada una de estas fases: 





3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).





El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 





Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 





Figura 2





Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia. A partir de cuál referencia? Lo que plantea MIDEPLAN respecto a las políticas institucionales?




i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.





b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).





iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.





Las fuentes de información de estos datos pueden ser:





a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.





b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.





Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 





Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 





Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     





3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3





Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 





Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. 





En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.





ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:





a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 




d.2. Marco legal. 




d.3. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 





i. Plan de Acción. 





j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  





k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.





A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente : 





GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES





1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. Cuál es la diferencia entre este punto y el 1.2. que refiere al marco legal y que parece puede incluir este punto




1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 





Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).





1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.





Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.





Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción es un término que refleja mejor el proceso que plantean  de la política.





Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     





2. Metodología 





A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción o elaboración son los términos más oportunos de la política. En este apartado se puede Aquí podría señalarse que la metodología implica la definición de los pasos que se seguirán, adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren y las personas responsables.




3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional





En esta etapa deberá indicarse:





a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2





Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados esperados e indicadores de resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. Básicamente esto refiere a los PAOS de la oficina 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  





El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional





“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 





Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 





Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 





Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 





En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 





Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.





Figura 4





Proceso de aprobación de las políticas institucionales
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Fuente: Elaboración propia.





Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.





3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional





Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la  ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada por la vía del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 





Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.





Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación





Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 





1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 





Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.





Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.





A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.





2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 





No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 





Lo anterior,  a lo establecido en la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII
 (Ver Anexo 3), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.





La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 





La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:





a. Descripción del objetivo inicial.





b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.





c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).




d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.





e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.





f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.





g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 





h. Hallazgos.





i. Conclusiones.





j. Recomendaciones.




IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica)




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión.  





Figura 5





Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.





Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes esto debería señalarse desde el inicio pues lo planteado en el “procedimiento del modelo de gestión” puntos 3.2.1.1, 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.1.5 expresamente se refieren a la construcción de políticas nuevas . Si acogiéramos tal cual se señala en lo marcado con amarillo estaríamos diciendo que las instancias encargadas tendrían prácticamente que hacer una política nueva, no valdría la pena hacer un proceso intermedio por llamarlo de alguna forma, que permita a las políticas que están vigentes y ya aprobadas por Corte, a ir cumpliendo con los puntos en los que no se ha trabajado ¿?que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo.  





V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación Estratégica sobre este informe 




A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas en cuenta en la propuesta final:





Cuadro 4





Detalle del criterio técnico por observación realizada. 





					OFICINA




					OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA




					CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN









					Presidencia de la Corte. 




					En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”:





En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros).




					Se acoge la observación. 





Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente:





“Las fuentes de información de estos datos pueden ser:





a.
Internas, entre los que se puede destacar: datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.





b.
Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas.”















					




					En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política”:





En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes).




					Se acoge la observación. 





Se ajusta el texto como sigue:





“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 





Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.  





En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”















					




					En el tema “Validación y aprobación de la política institucional”: 





En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta el marco jurídico costarricense.





Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso.










					Se acoge la observación parcialmente. 





Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después del gráfico, el siguiente texto:





“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.”















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema “Definición de política institucional”:





Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.”





En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Planificación valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.





También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Planificación para estudio y este último a Corte.










					Se acoge la observación. 





Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea que la instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la aprobación o no de la elaboración de la nueva política. 















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales”:





Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 





Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.





Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.





Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.




					Se acoge la observación. 





Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las instancias.





Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política Institucional, lo siguiente:





“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:





d. Política institucional de impacto social y/o institucional: 





Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible. 





e. Política institucional de índole operativo: 





Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.”





También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se incluyó lo siguiente: 





“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 





ii. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 





a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 





c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de desarrollo sostenible?”















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema del “Marco Legal”:





Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.





Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares.










					Se acoge la observación de forma parcial. 





Este modelo propone la metodología para la formulación de una nueva política institucional, que establece los pasos antes de su elaboración, como se indicó en el punto anterior y según lo aprobado en sesión del Comité de Planeación Estratégica.














					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema de la “Metodología”: 





Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.




					Se acoge la observación. 





Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo siguiente:





“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 





Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros.  





En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”





Además, lo indicado, se encuentra contenido en el apartado “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”.















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados”: 





Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensables para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.




					Se acoge la observación. 





Esta observación se encuentra contemplada en el punto “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”, que indica lo siguiente:





“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 





Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además de considerar, las limitaciones presupuestarias que enfrenta la Institución.”





 









					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema de “Seguimiento”: 





Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.




					Se acoge la observación. 





Al respecto, se realizó un ajuste al apartado “Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con un informe general.















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En cuanto a los “Elementos Conclusivos”:





Considero que el primer paso para validar las políticas sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas. 





Y en cuanto al “Apéndice 1”: 





Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.




					Se acogen las observaciones parcialmente. 





Al respecto, en sesión de Comité de Planificación Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la formulación de nuevas políticas, como se indicó anteriormente. 





En sesión 01-CPE-2019, se acordó: 





“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.  
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					Dirección Ejecutiva




					Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.




					Se acogen las observaciones. 





Al respecto, en la metodología se establecen los mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 del presente informe. 















					Dirección de Gestión Humana




					Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.





En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”





Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.










					Se acoge parcialmente la observación. 





Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición de política institucional”, que hace la diferenciación entre las políticas y otras definiciones importantes a tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento de proponerse una nueva política. 









					Dirección de Tecnología de Información




					Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.





Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.





Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:





“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)





Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.





Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.





Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)





La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:





“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.





b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:





i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.





ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.





iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.





iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.





v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)





Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.





De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”





“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”





Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.





Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:





“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”





Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 





“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”





Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  





Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.










					Se acoge parcialmente la observación. 





El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las políticas institucionales de índole social y/o institucional. Mientras que las políticas operativas serán abordadas en una segunda etapa. Sería importante en el cuerpo del informe que cuando se definen estas políticas se señalaran de una vez, del listado cuáles están incluidas en esa categoría 




Las demás observaciones fueron incorporadas en las diferentes partes del cuerpo del documento. 





 














VI. Elementos Conclusivos




Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes:





6.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo. 





6.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024.





6.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución.





6.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del plan de acción de cada una de las políticas, establecido en los planes anuales operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre el desarrollo de los planes de acción. 





VII. Recomendaciones




Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 





7.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe.





7.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas institucionales de índole social o institucional (capítulo 3).





7.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe. 





VIII. Anexos 




Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica. 
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Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo.
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Anexo 3: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia.
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� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.






� Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: � HYPERLINK "https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales" �https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales�






� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.”






� Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: � HYPERLINK "http://www.conamaj.go.cr/" �http://www.conamaj.go.cr/�






� El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”






� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.”













Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       





con proyección e innovación
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Buenos días, les adjunto mis comentarios y observaciones en color rojo.











 











Saludos;
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Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 7:53 p. m.
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
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Integrantes











Comité de Planeación Estratégica











 











Estimadas señoras y estimados señores:











 











Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 











 











“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”











 











Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 











 











“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 











6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 











6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).











6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)











6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 











6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 











6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 











 











En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 











 











Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 











 











Atentamente, 
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Integrantes







Comité de Planeación Estratégica






Estimadas señoras y estimados señores:







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.







PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 






POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL






I. Antecedentes







La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:







“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”






II. Justificación







En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.







En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.







Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 






Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.






A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.







III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.






1.1. Definición de política institucional






La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 






"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”







Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 






Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 







“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”






De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 






a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?







b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?







c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?







A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 







De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales. 






En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Pla valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.






También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Pla para estudio y este último a Corte.






1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.







El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:







Figura 1






Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.






A continuación, se detalla cada una de estas fases: 






1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional






El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).






El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 






Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 






Figura 2






Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.






1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 






a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.    






Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 






Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.







Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.






Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.






1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política







En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  







Figura 3






Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.







1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 







1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:






a. Portada. 






b. Introducción. 






c. Índice. 






d. Diagnóstico situacional. 






a. Definición y delimitación del tema o problema. 






b. Marco legal. 






c. Análisis del tema o problema.






e. Metodología.






f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.






g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 






h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 






i. Plan de Acción. 






j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 






A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 






GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES






1. Diagnóstico situacional







1.1. Definición y delimitación del tema o problema 







Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 







1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2. Marco legal






Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 






Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para primer políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.







Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares. 






Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.3. Análisis del tema o problema






Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     






2. Metodología 






A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.







Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.






3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional






En esta etapa deberá indicarse:






a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  







b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 







A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 







Cuadro 2






Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario







							Población o grupo beneficiario






							Situación Actual






							Beneficios o resultados esperados






							Indicador













							






							






							






							













							






							






							






							













							






							






							






							




















Fuente: Elaboración propia. 







4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional







En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 







5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 







En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 







5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.






5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 






Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?






5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 






Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?






5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.






5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 






5.6. Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensable para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Sino pasa como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.






6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional







El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 






Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 







a. Objetivos operativos. 







b. Metas Operativas. 







c. Indicadores operativos. 







d. Responsables. 







e. Actividades. 







f. Coordinaciones.  






El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 







No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.






Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 






A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:







Cuadro 3







Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional






“Nombre de la Política”







							AÑO






							OBJETIVO OPERATIVO






							META






							INDICADOR






							RESPONSABLE






							ACTIVIDADES






							COORDINACIÓN













							2019






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2020






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2021






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2022






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2023






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2024






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							




















Fuente: Elaboración propia. 







7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política







La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 






8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 






Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 






1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.






Figura 4






Proceso de aprobación de las políticas institucionales







[image: image4]






Fuente: Elaboración propia.






1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional






Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.






Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación






Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 






1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.






Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.






1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 






Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 






No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 







IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 






A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 






Figura 5






Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 







(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.







V. Elementos Conclusivos







Algunas de las conclusiones que se destacan son:







4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”






4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.






Considero que el primer paso para validar las políticas, sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.






4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.







4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.






VI. Recomendaciones







Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:







A la Corte Plena: 






5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.






5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.






5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 






VII. Apéndices






Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.













[image: image6.emf]Apéncie 1 Políticas  Institucionales vigentes y nuevas.docx














Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc)  Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 
















1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 







2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 







3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 







4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 







5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.







6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 







7. Política Axiológica del Poder Judicial.







8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 







9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 







10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.







11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.







12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.







13. Política Ambiental del Poder Judicial.







14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.







15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.







16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.







17. Política de Lenguaje Inclusivo.







18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.







19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.







20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.







21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.







22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.







23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).







24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.







25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*







26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*







29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*







30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*







31. Política de Seguridad de la Información.*















*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.















Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:







1. Política de persecución penal del Ministerio Público.







2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.







3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.







4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.







5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.







6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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Buen día Ellen, 











 











Para su atención. Favor indicar en el oficio, que en este primer alcance, nos vamos a enfocar por lo definido por mideplan respecto a la política pública. 











 











Saludos cordiales, 











 











 











Allan Pow Hing Cordero











Subproceso Planificación Estratégica











 











De: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 31 de mayo de 2019 7:56 a. m.
Para: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Mora Leiva <emora@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.











 











Buen día











 











Su atención, gracias











 











De: Marcela Salazar Mora (Autorizada - Dirección de Tecnología de Información) <msalazarmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 30 de mayo de 2019 1:34 p. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Orlando Castrillo Vargas <ocastrillo@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Jiménez Ureña <mjimenezu@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.











 











Buenas tardes











 











Con instrucciones superiores se remite el oficio 1332-DTI-2019.
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1332-DTI-2019






30 de mayo de 2019













MBA






Nacira Valverde Bermúdez, Directora






Dirección de Planificación













Estimada señora:













En atención a su solicitud de revisión del modelo de gestión de políticas institucionales, nos permitimos hacerle llegar algunas observaciones para su consideración.






En primera instancia, deseamos expresarle que se está de acuerdo con la necesidad de ordenar el proceso de gestión de las políticas institucionales.  Sin duda alguna, esto permitirá al Poder Judicial, crear un ambiente de gobierno y control de toda su actividad y por ende del cumplimiento de los objetivos.






Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.






Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.













[bookmark: _GoBack]Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:






“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)






 Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.






Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.






Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)






La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:






“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.






b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:













i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.






ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.






iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.






iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.






v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)













Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.






De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”






“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”






Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.






Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:






“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”






Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 






“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”






Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  






Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.






 A manera de ejemplo, para las políticas administrativas internas que esta Dirección ha propuesto, se utiliza el siguiente ciclo de vida, mismo que se estableció en la circular 29-DTI-2016:






[image: ]













En la figura anterior, se muestran dos elementos de suma importancia, como lo son el portafolio de políticas y el proceso de gestión de políticas resumido.






Lo presentado es complementario a lo sugerido por su Dirección, ya que todo el modelo está orientado a políticas públicas.






Esperamos estas observaciones puedan ser consideradas como parte de la propuesta elaborada por ustedes y que fue presentada al Comité de Planeación Estratégica, ya que estamos seguros, la enriquecen.













Quedamos atentos a atender cualquier consulta al respecto.













Saludos cordiales,













							Michael Jiménez Ureña






Jefe, Subproceso de Normas y Estándares






							Orlando Castrillo Vargas






Jefe, Proceso de Sistemas













							













Msc. Kattia Morales Navarro, Directora






Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones



















































































1













image1.png






Portafolio de politicas

Propuestas para nuevas

politicas

Manual de politicas

vigentes

Politicas que ya no estan
vigentes

Proceso de Gestion de Politicas

sarrollo
———————

Creacion

Revision

.

Aprobacién

0

Divulgaciony
comunicacién
.

Cumplimiento

Excepciones

Mantenimiento

Concientizacion
.
Monitoreo
.
Revision de cumplimiento
.

Mantenimiento

Eliminacion

















image2.png






CCION DE TECNOLOGIA

Wy
@,
"’:‘

=« tecnologia-info@poder-judicial.go.cr

Q Edificio del OlJ, 5to. piso, | Circuito Judicial de San José, Barrio Gonzalez Lahamann
86























Outlook-35o3zzdz.png





(4
o8,
\“{:g’..

Marcela Salazar Mora :: Secreta:
Area Administrativa

Ejecutiva

Poder Judicial : Direccién de Tecnologia de Informacién y Comunicaciones
Teléfono 2295-3388 - Ext. 338 - Fax 22570412
san José, Edificio O




















_1625034274/Consulta Propuesta Modelo de Gesti�n de Pol�ticas Institucionales (Jorge Morales).msg




RV: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”





						From





						Allan Pow Hing Cordero





						To





						Ellen Villegas Hernández





						Recipients





						evillegas@Poder-Judicial.go.cr











Para su atención. 











 











 











Allan Pow Hing Cordero











Subproceso Planificación Estratégica











 











De: Jorge David Morales Ramírez <jmoralesr@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de mayo de 2019 8:28 a. m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”











 











Estimada doña Nacira











Estimado don Allan 











 











Reciba un cordial saludo.











 











Con instrucciones de don Roger Mata, de la manera más respetuosa y cordial deseamos remitir las siguientes observaciones y comentarios en torno al documento sobre la “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”.











 











• En el punto 3.2.1.3. Denominado “Análisis del Tema o Problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”.  Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros). 











 











• En el apartado n° 2 relativo a la metodología: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder  para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes). 











 











• En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos,  si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta la marco jurídico costarricense.











Por lo tanto podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso. 











 











Esperamos que estos aportes sean de utilidad en tan importante documento, y quedamos a total disposición para aclarar cualquiera de los aspectos anteriormente señalados. 











 











Respetuosamente, 











Jorge Morales Ramírez 
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RV: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales





						From





						Allan Pow Hing Cordero





						To





						Ellen Villegas Hernández





						Recipients





						evillegas@Poder-Judicial.go.cr











Para su atención. 











 











 











Allan Pow Hing Cordero











Subproceso Planificación Estratégica











 











De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 12 de junio de 2019 9:20 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales











 











Buenos días, 











 











En atención al oficio borrador que contiene la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se remite el oficio DGH-0281-2019.











 











Cualquier consulta adicional con todo gusto, 























 

















DGH-0281-2019.docx
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PJ-DGH-0281-2019






07 de junio de 2019













Licenciada 






Nacira Valverde Bermúdez






Directora






Dirección de Planificación






Corte Suprema de Justicia




















ASUNTO: Respuesta a propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 













Estimada señora:













En atención al oficio borrador que contempla la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección de Planificación, se informa que no se cuenta con observaciones directas al informe.  






Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integran de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.






En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”













[bookmark: _Hlk9341020][bookmark: _GoBack]Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.













Sin más por el momento.




















Atentamente,


































				MBA. Roxana Arrieta Melendez






			            Directora a, í.






          				Dirección de Gestión Humana













Aum/Joa




















							Dirección de Gestión Humana






San José, Barrio González Lahmann 






Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945






							Unidad de Investigación y control






Teléfono: 2295-3163 ext. 01-3163
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RE: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR





						From





						Ana Eugenia Romero Jenkins





						To





						Allan Pow Hing Cordero; Fernando Cruz Castro; Carlos Montero Zuñiga; Roger Mata Brenes; Kattia Morales Navarro; Roxana Arrieta Meléndez; Rodrigo Campos Esquivel; Presidencia de la Corte; Despacho de la Presidencia de la Corte; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección de Tecnología de Información; Dirección Jurídica; Dirección Ejecutiva





						Cc





						Dirección de Planificación; Nacira Valverde Bermúdez; Ellen Villegas Hernández; Wilbert Kidd Alvarado





						Recipients





						apowhing@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; kmorales@Poder-Judicial.go.cr; rarrieta@Poder-Judicial.go.cr; rcampose@Poder-Judicial.go.cr; presidencia@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr; gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr; tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr; direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; evillegas@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr











Buen día, de mi parte no hay observaciones.  Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.











 











Saludos 











 











 











 











 











 























 











 











 











 











De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 19:53
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR











 











Integrantes











Comité de Planeación Estratégica











 











Estimadas señoras y estimados señores:











 











Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 











 











“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”











 











Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 











 











“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 











6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 











6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).











6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)











6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 











6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 











6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 











 











En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 











 











Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 











 











Atentamente, 
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República de Costa Rica






Corte Suprema de Justicia






Secretaría General
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Al contestar refiérase a este # de oficio






Señora





Licda. Nacira Valverde Bermúdez





Directora de Planificación






Estimada señora:






Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N°47-18 celebrada el 8 de octubre del año en curso, que lo que interesa dice:






“ARTÍCULO XXXII






SALE EL MAGISTRADO RAMÍREZ.






ENTRA LA DIRECTORA INTERINA DE PLANIFICACION, LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMUDEZ.






Documento N°2692-15, 5011-2018






En sesión N°10-17 celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, se tomó cuya parte dispositiva en lo que interesa dice: 






“(…)






2.) Aprobar la propuesta planteada por la magistrada Hernández, por ende, trasladar el Segundo Informe sobre el Estado de la Justicia realizado por el Estado de la Nación del Consejo Nacional de Rectores, a la Dirección de Planificación para que proceda conforme se indica, de forma tal que lo divida en los temas puntuales que tiene, elabore una plantilla de seguimiento de los órganos responsables y rinda el correspondiente informe a esta Corte, con el fin de que posteriormente se realice un taller, con los señores magistrados y las señoras magistradas, para su respectivo análisis y hagan propuestas de las acciones estratégicas a seguir a fin de abordar y mejorar las situaciones expuestas en el citado informe y finalmente los resultados se tomen en cuenta en la elaboración de un plan estratégico de trabajo sobre los temas señalados.”
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La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio N°388-PLA-2018 de 30 de abril del año en curso, expresó:






“En atención al oficio 6444-17, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, le remito el informe 30-EV-18 de hoy, suscrito por  el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia.”
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El informe N° 30-EV-18 que se da cuenta, concluye lo siguiente:






						IV. Elementos Conclusivos





						4.1. El Segundo Informe del Estado de la Justicia propuso al Poder Judicial dar seguimiento a un grupo de indicadores, relacionados con los siguientes temas:






1. Gobierno Judicial






2. Indicadores de administración de justicia por circuito judicial






3. La calidad del recurso humano del Poder Judicial






4. El control constitucional






5. La gestión de la Defensa Pública






6. La Privación de libertad






7. Los controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial






4.2. Producto de las reuniones de trabajo realizados con la participación del Estado de la Nación, la Magistrada Nancy Hernández López, la Dirección de Planificación, la Dirección de Tecnología de la Información y la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; además de los datos proporcionados por las instancias consideradas responsables de la información solicitada en los indicadores de seguimiento, se llegaron a los siguientes resultados:






a) El Poder Judicial dará seguimiento únicamente a los indicadores avalados. 






b) En cuanto a los desafíos prioritarios, son utilizados como insumos para el análisis y desarrollo de acciones estratégicas que se incorporarán en el próximo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, el cual se tiene previsto completarlo al finalizar el tercer trimestre del 2018. 






c) Se ajustaron los indicadores de seguimiento, mejorando el nivel de compresión y la metodología para recopilar la información por parte de cada responsable.






d) A continuación se presentan de manera comparativa los indicadores contemplados inicialmente en el Segundo Informe del Estado de la Justicia y los indicadores finalmente avalados:






INDICADOR INICIAL






INDICADOR FINAL






Consejo Superior y desconcentración de funciones






1. Número de comisiones conformadas por magistrados y magistradas






1.   Número de comisiones registradas y activas, conformadas por magistrados y magistradas






2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena






2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena






3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena






3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena






4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior






4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior






5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto






5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto






6. Concordancia entre asuntos vistos por Consejo Superior y las políticas institucionales






 






7.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales






6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)






8.   Lineamientos de administración emitidos por el Consejo Superior






Indicadores territoriales






1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos






1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (materia Laboral)






2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito






2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito






Reclutamiento y selección de personal






1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano






1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de plazas nuevas nombradas/ Cantidad total de plazas nuevas) 






2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección






2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)






3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato






3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de recurso contratado) 






4.      Duración de los procesos de selección






4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)






5.      Calidad del proceso de selección






5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)






6.      Total de la población cubierta en la inducción






6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)






7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica






7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas en el periodo de prueba)






8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección






8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de candidatos que cumplen con los requisitos mínimos)






Capacitación y formación inicial






1. Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 






1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 






2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto






2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto






Régimen disciplinario






1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta






1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta






2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción






2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción






3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas






3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas






4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios






4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios






Control de constitucionalidad






 






1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.






1.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros






2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros






Defensa Pública






1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor






1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (materia Penal)






2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor






2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (materia Penal)






3.      Carga de trabajo por defensor o defensora






3.      Carga de trabajo por defensor o defensora (Materia Laboral)






4. Presencia de criterios objetivos y personal para distinguir entre quienes pueden y no pueden pagar un abogado privado






4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas.






Hacinamiento carcelario






1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia






1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia






2. Perfil de las personas privadas de libertad: características socieconómicas y judiciales






 






3. Indicadores general sobre la prisión preventiva: duración, población carcelaria, indiciados






 






4. Percepción de las y los funcionarios del Poder Judicial sobre la prisión preventiva






 






Desempeño del OIJ






1.      Medición constante y en tiempo real de la gestión policial, con todos sus parámetros y metodologías






1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)






2.      Cálculo de las gestiones y sus costos para cada diligencia policial






2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional






3.      Proceso de rendición de cuentas con participación de actores sociales 






3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales


















						V. Recomendaciones





						Corte Plena 






5.1. Aprobar los cambios en los indicadores propuestos, de acuerdo a lo analizado con el Estado de la Justicia.






Dirección de Planificación






5.2La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs.






Instancias Responsables de los Indicadores 






5.3. Las instancias responsables coordinarán a la brevedad con la Dirección de Planificación la inclusión en sus planes anuales operativos del 2018, de los objetivos, metas y actividades necesarias para asegurar el cumplimiento de los indicadores, con la finalidad de que al mes de julio de 2018 se realice el primer informe de seguimiento.
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Consejo Superior y desconcentración de funciones






1.   Número de comisiones registradas y activas,  conformadas por magistrados y magistradas






Secretaría de la Corte






 






 






2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena






Secretaría de la Corte






 






 






3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena






Secretaría de la Corte






 






 






4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior






Secretaría de la Corte






 






 






5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto






Secretaría de la Corte






 






 






6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)






Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas.






 






 






Indicadores territoriales






1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (Materia Laboral)






Dirección de Planificación






 






 






2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito






Dirección de Planificación y Dirección de Gestión Humana






 






 






Reclutamiento y selección de personal






1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de nuevas plazas nombradas / Cantidad total de nuevas plazas planificadas) (Eficiencia)






Dirección de Gestión Humana






 






 






2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)






Dirección de Gestión Humana






 






 






3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de contratados) (Rentabilidad) 






Dirección de Gestión Humana






 






 






4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)






Dirección de Gestión Humana






 






 






5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)






Dirección de Gestión Humana






 






 






6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)






Dirección de Gestión Humana






 






 






7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas desvinculadas en el periodo de prueba)






Dirección de Gestión Humana






 






 






8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de aplicaciones que cumplen con los requisitos mínimos)






Dirección de Gestión Humana






 






 






Capacitación y formación inicial






1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 






Escuela Judicial






 






 






2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto y resultado (aprobación)






Escuela Judicial






 






 






Régimen disciplinario






1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta






Inspección Judicial






 






 






2.      Indicación de la norma y artículo que tipifica la conducta sobre cuya base se impone la sanción






Inspección Judicial






 






 






3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas






Inspección Judicial






 






 






4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios






Inspección Judicial






 






 






Control de constitucionalidad






1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.






Sala Constitucional






 






 






2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros






Sala Constitucional






 






 






Defensa Pública






1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (En materia Penal)






Defensa Pública- Dirección de Planificación






 






 






2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (En materia Penal)






Defensa Pública- Dirección de Planificación






 






 






3.      Carga de trabajo por defensor o defensora ( en materia Laboral)






Defensa Pública- Dirección de Planificación






 






 






4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas  






Defensa Pública






 






 






Hacinamiento carcelario






1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia






Dirección de Planificación






 






 






Desempeño del OIJ






1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)






Organismo de Investigación Judicial






 






 






2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional






Organismo de Investigación Judicial y Dirección de Planificación






 






 






3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales






Organismo de Investigación Judicial






 






 


















						Realizado por:





						Ellen Villegas Hernández, Profesional 2 Subproceso de Evaluación











						Aprobado por:





						Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa a.i. Subproceso de Estadística






Erick Monge Sandí, Jefe Subproceso de Evaluación






Allan Pow Hing Cordero, Jefe Subproceso de Planificación Estratégica











						Visto bueno:





						Erick Antonio Mora Leiva, Jefe Proceso de Planeación y Evaluación

















Anexos






						Anexo 1





						Validación de los cambios en los indicadores del Segundo informe del Estado de la Justicia
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						Resumen del Segundo Informe del Estado de la Justicia
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Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, quien expone: “Este informe la Corte Plena había dispuesto que la Dirección de Planificación le diera seguimiento a los resultados del segundo informe del Estado de la Justicia.






En este informe se habían tratado siete temas en los que se trataba gobierno judicial, indicadores territoriales, la calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, la gestión de la Defensa Pública, privación de libertad y controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial.






Como capítulo, el Estado de la Justicia a diferencia de otros años, ellos están indicando que le van a dar todo un capítulo de seguimiento a todas las recomendaciones o indicadores que ellos estén planteando en los informes. Siendo así, la Corte dispuso que la Dirección de Planificación realizara un análisis, en el cual estuvo trabajando muy directamente con nosotros la magistrada Hernández, en donde con ella nos reunimos también con personal del Estado de la Justicia y ahí pudimos revisar cada uno de los capítulos y de los indicadores.






Originalmente el acuerdo también indicaba que una vez que analizáramos estos indicadores pues también esta Corte Plena iría a realizar un taller para analizar puntualmente las razones que podían estar gestando las recomendaciones que se hubiesen propuesto acá y que también pues que nosotros tomáramos en consideración con el Plan Estratégico que se estaba desarrollando.






Comentarles que como parte del Plan Estratégico efectivamente se están considerando estas observaciones o recomendaciones que había planteado también el Estado de la Nación, siendo así entonces, ahí les decimos que realizamos esos talleres, fuimos al lugar, tuvimos la matriz revisada con el Estado de la Justicia, revisamos cada uno de los indicadores y en algunos coincidimos porque teníamos que valorar la construcción de todos y cada uno de ellos, en los que no coincidimos buscamos cuál era la forma de coincidir y la forma de recopilar la información para obtener datos certeros que pudiesen luego ser de insumo. 






Eso nos llevó en esta lista de consolidar las observaciones que tuvimos con cada uno de estos indicadores, valoramos los cambios, algunos los eliminamos, otros los fortalecimos y a raíz de toda esa conformación, hoy lo que ya nos está indicando el Estado de la Nación que fue consolidado con ellos, precisamente este informe fue que ya ahorita en octubre viene el primer seguimiento de todos estos indicadores que tienen que ver con los temas que en la primera filmina que les comenté.






Lo que se requiere es la aprobación de esta Corte para poder iniciar con el seguimiento puntual de estos indicadores, que serán un capítulo puntual también en el próximo informe del Estado de la Justicia”.






El Presidente, Magistrado Cruz, le indica a la licenciada Valverde Bermúdez: “Interpreto que la adaptación y el afinamiento de los indicadores le permite al Estado de la Nación desarrollar mejor su investigación para que el objeto de investigación y los indicadores reflejen mejor la realidad”.






Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí señor, porque precisamente debilidades en otros procesos era que no se había hecho esta revisión previa, entonces cuando íbamos a revisar los resultados con ellos no reflejaban lo que ellos proponían y lo que al final la institución les daba, entonces con esto puntualmente hasta les estamos diciendo cómo calcularíamos el indicador, qué datos tomaríamos para darle el indicador y eso nos permite ya llevar puntualmente el pulso de lo que ellos le quieren dar en el próximo capítulo del seguimiento”.






Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Es un tema muy operativo pero importante, porque de las cosas más difíciles, en alguna experiencia que tuve, es determinar fijar un indicador que pueda ser cuantificable. 






Me parece que esto es una sugerencia y un aporte que podemos tener en esta interacción con el Estado de la Nación y yo les sugeriría pues que lo aprobemos, considero que es un asunto operativo de gran trascendencia”.






Refiere la Magistrada Varela: “Me parece también de altísima trascendencia, porque ya nosotros tenemos por ejemplo, implementados indicadores de gestión de lo jurisdiccional en materia Laboral que ha tenido sus altibajos por decirlo de alguna manera, porque no todo el mundo se está ajustando y justamente uno de los -digámoslo así- entretelones que en alguna medida creo han generado lo que últimamente estamos viviendo, pero me parece que en la parte de Recursos Humanos también es una forma de ordenarnos como institución y esto tiene por eso, esa gran trascendencia.






Estimo que la institución, en todos los ámbitos, tiene que ir por esa línea, tener clara la ruta, saber que las personas estén debidamente reclutadas y cuando estén en el ejercicio los diferentes cargos, tengan bien claro cuál es la ruta trazada.






Ordenándonos de esta manera, vamos a tener un proceso de cambio cultural que como bien lo dijo el magistrado Molinari también eso lo vemos en las jurisdicciones con los cambios normativos, pero bueno, en eso hay que trabajar seriamente y la gente tiene que ir viendo que si nos ordenamos las cosas están mejor, porque si seguimos haciendo lo mismo, vamos a estar con los mismos resultados y eso genera también costos que no responden a la eficiencia de la institución en todos los ámbitos”.






Consulta el Presidente, Magistrado Cruz: “¿Están de acuerdo con la aprobación de los indicadores? Se aprueban más bien, para que puedan continuar con las indagaciones.”






Sin objeción alguna, se acordó: 1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.






El Consejo Superior, la Sala Constitucional, la Dirección de Gestión Humana, el Tribunal de la Inspección Judicial, la Escuela Judicial, la Defensa Pública, la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, las Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas y la Secretaría General de la Corte tomarán nota para lo de su cargo.”





De usted atentamente, 






Licda. Silvia Navarro Romanini






Secretaria General 






Corte Suprema de Justicia






cc. 
Sala Constitucional 






Comisiones Institucionales Dirigidas a Seguimieno De Políticas






Tribunal de la Inspección Judicial






Dirección del Organismo de Investigación Judicial 






Escuela Judicial






Despacho de la Presidencia






Dirección de Gestión Humana






Licda. Indira Jiménez González, Administradora de la Secretaría General de la Corte






Licda. July Brenes Corella, Administradora interina de la Secretaría General de la Corte






Diligencias / Refs: (N°2692-15, 5011-2018)





Melania






[1]Incluir un documento o link para obtener la información que respalde lo indicado.
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Integrantes











Comité de Planeación Estratégica











 











Estimadas señoras y estimados señores:











 











Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 











 











“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”











 











Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 











 











“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 











6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 











6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).











6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)











6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 











6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 











6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 











 











En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 











 











Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 











 











Atentamente, 
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Integrantes







Comité de Planeación Estratégica






Estimadas señoras y estimados señores:







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.







PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 






POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL






I. Antecedentes







La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:







“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”






II. Justificación







En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.







En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.







Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 






Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.






A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.







III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.






1.1. Definición de política institucional






La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 






"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”







Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 






Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 







“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”






De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 






a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?







b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?







c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?







A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 







De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.






1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.







El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:







Figura 1






Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.






A continuación, se detalla cada una de estas fases: 






1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional






El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).






El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 






Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 






Figura 2






Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.






1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 






a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     






1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política







En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  







Figura 3






Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.







1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 







1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:






a. Portada. 






b. Introducción. 






c. Índice. 






d. Diagnóstico situacional. 






a. Definición y delimitación del tema o problema. 






b. Marco legal. 






c. Análisis del tema o problema.






e. Metodología.






f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.






g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 






h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 






i. Plan de Acción. 






j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 






A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 






GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES






1. Diagnóstico situacional







1.1. Definición y delimitación del tema o problema 







Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 







1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2. Marco legal






Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 






Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.3. Análisis del tema o problema






Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     






2. Metodología 






A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.







3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional






En esta etapa deberá indicarse:






a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  







b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 







A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 







Cuadro 2






Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario







							Población o grupo beneficiario






							Situación Actual






							Beneficios o resultados esperados






							Indicador













							






							






							






							













							






							






							






							













							






							






							






							




















Fuente: Elaboración propia. 







4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional







En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 







5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 







En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 







5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.






5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 






Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?






5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 






Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?






5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.






5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 






6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional







El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 






Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 







a. Objetivos operativos. 







b. Metas Operativas. 







c. Indicadores operativos. 







d. Responsables. 







e. Actividades. 







f. Coordinaciones.  






El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 







No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.






Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 






A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:







Cuadro 3







Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional






“Nombre de la Política”







							AÑO






							OBJETIVO OPERATIVO






							META






							INDICADOR






							RESPONSABLE






							ACTIVIDADES






							COORDINACIÓN













							2019






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2020






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2021






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2022






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2023






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2024






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							




















Fuente: Elaboración propia. 







7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política







La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 






8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 






Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 






1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.






Figura 4






Proceso de aprobación de las políticas institucionales







[image: image4]






Fuente: Elaboración propia.






1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional






Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.






Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación






Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 






1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.







1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 






Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 






No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 







IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 






A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 






Figura 5






Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 







(Alineación Estratégica)








[image: image5]






Fuente: Elaboración propia.







V. Elementos Conclusivos







Algunas de las conclusiones que se destacan son:







4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”






4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.







4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.







4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.






VI. Recomendaciones







Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:







A la Corte Plena: 






5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.






5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.






5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 






VII. Apéndices






Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 
















1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 







2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 







3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 







4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 







5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.







6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 







7. Política Axiológica del Poder Judicial.







8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 







9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 







10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.







11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.







12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.







13. Política Ambiental del Poder Judicial.







14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.







15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.







16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.







17. Política de Lenguaje Inclusivo.







18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.







19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.







20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.







21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.







22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.







23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).







24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.







25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*







26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*







29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*







30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*







31. Política de Seguridad de la Información.*















*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.















Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:







1. Política de persecución penal del Ministerio Público.







2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.







3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.







4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.







5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.







6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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RE: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR



				From



				Ana Eugenia Romero Jenkins



				To



				Allan Pow Hing Cordero; Fernando Cruz Castro; Carlos Montero Zuñiga; Roger Mata Brenes; Kattia Morales Navarro; Roxana Arrieta Meléndez; Rodrigo Campos Esquivel; Presidencia de la Corte; Despacho de la Presidencia de la Corte; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección de Tecnología de Información; Dirección Jurídica; Dirección Ejecutiva



				Cc



				Dirección de Planificación; Nacira Valverde Bermúdez; Ellen Villegas Hernández; Wilbert Kidd Alvarado



				Recipients



				apowhing@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; kmorales@Poder-Judicial.go.cr; rarrieta@Poder-Judicial.go.cr; rcampose@Poder-Judicial.go.cr; presidencia@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr; gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr; tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr; direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; evillegas@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr







Buen día, de mi parte no hay observaciones.  Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.







 







Saludos 







 







 







 







 







 















 







 







 







 







De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 19:53
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR







 







Integrantes







Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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República de Costa Rica




Corte Suprema de Justicia




Secretaría General








San José, 16 de octubre de 2018



N°10690-18



Al contestar refiérase a este # de oficio




Señora



Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación




Estimada señora:




Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N°47-18 celebrada el 8 de octubre del año en curso, que lo que interesa dice:




“ARTÍCULO XXXII




SALE EL MAGISTRADO RAMÍREZ.




ENTRA LA DIRECTORA INTERINA DE PLANIFICACION, LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMUDEZ.




Documento N°2692-15, 5011-2018




En sesión N°10-17 celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, se tomó cuya parte dispositiva en lo que interesa dice: 




“(…)




2.) Aprobar la propuesta planteada por la magistrada Hernández, por ende, trasladar el Segundo Informe sobre el Estado de la Justicia realizado por el Estado de la Nación del Consejo Nacional de Rectores, a la Dirección de Planificación para que proceda conforme se indica, de forma tal que lo divida en los temas puntuales que tiene, elabore una plantilla de seguimiento de los órganos responsables y rinda el correspondiente informe a esta Corte, con el fin de que posteriormente se realice un taller, con los señores magistrados y las señoras magistradas, para su respectivo análisis y hagan propuestas de las acciones estratégicas a seguir a fin de abordar y mejorar las situaciones expuestas en el citado informe y finalmente los resultados se tomen en cuenta en la elaboración de un plan estratégico de trabajo sobre los temas señalados.”




- 0 -




La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio N°388-PLA-2018 de 30 de abril del año en curso, expresó:




“En atención al oficio 6444-17, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, le remito el informe 30-EV-18 de hoy, suscrito por  el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia.”




- 0 -




El informe N° 30-EV-18 que se da cuenta, concluye lo siguiente:




				IV. Elementos Conclusivos



				4.1. El Segundo Informe del Estado de la Justicia propuso al Poder Judicial dar seguimiento a un grupo de indicadores, relacionados con los siguientes temas:




1. Gobierno Judicial




2. Indicadores de administración de justicia por circuito judicial




3. La calidad del recurso humano del Poder Judicial




4. El control constitucional




5. La gestión de la Defensa Pública




6. La Privación de libertad




7. Los controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial




4.2. Producto de las reuniones de trabajo realizados con la participación del Estado de la Nación, la Magistrada Nancy Hernández López, la Dirección de Planificación, la Dirección de Tecnología de la Información y la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; además de los datos proporcionados por las instancias consideradas responsables de la información solicitada en los indicadores de seguimiento, se llegaron a los siguientes resultados:




a) El Poder Judicial dará seguimiento únicamente a los indicadores avalados. 




b) En cuanto a los desafíos prioritarios, son utilizados como insumos para el análisis y desarrollo de acciones estratégicas que se incorporarán en el próximo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, el cual se tiene previsto completarlo al finalizar el tercer trimestre del 2018. 




c) Se ajustaron los indicadores de seguimiento, mejorando el nivel de compresión y la metodología para recopilar la información por parte de cada responsable.




d) A continuación se presentan de manera comparativa los indicadores contemplados inicialmente en el Segundo Informe del Estado de la Justicia y los indicadores finalmente avalados:




INDICADOR INICIAL




INDICADOR FINAL




Consejo Superior y desconcentración de funciones




1. Número de comisiones conformadas por magistrados y magistradas




1.   Número de comisiones registradas y activas, conformadas por magistrados y magistradas




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




6. Concordancia entre asuntos vistos por Consejo Superior y las políticas institucionales




 




7.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales




6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)




8.   Lineamientos de administración emitidos por el Consejo Superior




Indicadores territoriales




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (materia Laboral)




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




Reclutamiento y selección de personal




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de plazas nuevas nombradas/ Cantidad total de plazas nuevas) 




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de recurso contratado) 




4.      Duración de los procesos de selección




4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)




5.      Calidad del proceso de selección




5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)




6.      Total de la población cubierta en la inducción




6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas en el periodo de prueba)




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de candidatos que cumplen con los requisitos mínimos)




Capacitación y formación inicial




1. Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto




Régimen disciplinario




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción




2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




Control de constitucionalidad




 




1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.




1.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




Defensa Pública




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (materia Penal)




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (materia Penal)




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora (Materia Laboral)




4. Presencia de criterios objetivos y personal para distinguir entre quienes pueden y no pueden pagar un abogado privado




4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas.




Hacinamiento carcelario




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




2. Perfil de las personas privadas de libertad: características socieconómicas y judiciales




 




3. Indicadores general sobre la prisión preventiva: duración, población carcelaria, indiciados




 




4. Percepción de las y los funcionarios del Poder Judicial sobre la prisión preventiva




 




Desempeño del OIJ




1.      Medición constante y en tiempo real de la gestión policial, con todos sus parámetros y metodologías




1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)




2.      Cálculo de las gestiones y sus costos para cada diligencia policial




2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional




3.      Proceso de rendición de cuentas con participación de actores sociales 




3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales












				V. Recomendaciones



				Corte Plena 




5.1. Aprobar los cambios en los indicadores propuestos, de acuerdo a lo analizado con el Estado de la Justicia.




Dirección de Planificación




5.2La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs.




Instancias Responsables de los Indicadores 




5.3. Las instancias responsables coordinarán a la brevedad con la Dirección de Planificación la inclusión en sus planes anuales operativos del 2018, de los objetivos, metas y actividades necesarias para asegurar el cumplimiento de los indicadores, con la finalidad de que al mes de julio de 2018 se realice el primer informe de seguimiento.
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Consejo Superior y desconcentración de funciones




1.   Número de comisiones registradas y activas,  conformadas por magistrados y magistradas




Secretaría de la Corte




 




 




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




Secretaría de la Corte




 




 




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




Secretaría de la Corte




 




 




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




Secretaría de la Corte




 




 




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




Secretaría de la Corte




 




 




6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)




Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas.




 




 




Indicadores territoriales




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (Materia Laboral)




Dirección de Planificación




 




 




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




Dirección de Planificación y Dirección de Gestión Humana




 




 




Reclutamiento y selección de personal




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de nuevas plazas nombradas / Cantidad total de nuevas plazas planificadas) (Eficiencia)




Dirección de Gestión Humana




 




 




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)




Dirección de Gestión Humana




 




 




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de contratados) (Rentabilidad) 




Dirección de Gestión Humana




 




 




4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)




Dirección de Gestión Humana




 




 




5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas desvinculadas en el periodo de prueba)




Dirección de Gestión Humana




 




 




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de aplicaciones que cumplen con los requisitos mínimos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




Capacitación y formación inicial




1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




Escuela Judicial




 




 




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto y resultado (aprobación)




Escuela Judicial




 




 




Régimen disciplinario




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




Inspección Judicial




 




 




2.      Indicación de la norma y artículo que tipifica la conducta sobre cuya base se impone la sanción




Inspección Judicial




 




 




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




Inspección Judicial




 




 




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




Inspección Judicial




 




 




Control de constitucionalidad




1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.




Sala Constitucional




 




 




2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




Sala Constitucional




 




 




Defensa Pública




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (En materia Penal)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (En materia Penal)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora ( en materia Laboral)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas  




Defensa Pública




 




 




Hacinamiento carcelario




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




Dirección de Planificación




 




 




Desempeño del OIJ




1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)




Organismo de Investigación Judicial




 




 




2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional




Organismo de Investigación Judicial y Dirección de Planificación




 




 




3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales




Organismo de Investigación Judicial




 




 












				Realizado por:



				Ellen Villegas Hernández, Profesional 2 Subproceso de Evaluación







				Aprobado por:



				Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa a.i. Subproceso de Estadística




Erick Monge Sandí, Jefe Subproceso de Evaluación




Allan Pow Hing Cordero, Jefe Subproceso de Planificación Estratégica







				Visto bueno:



				Erick Antonio Mora Leiva, Jefe Proceso de Planeación y Evaluación











Anexos




				Anexo 1



				Validación de los cambios en los indicadores del Segundo informe del Estado de la Justicia
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				Resumen del Segundo Informe del Estado de la Justicia
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Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, quien expone: “Este informe la Corte Plena había dispuesto que la Dirección de Planificación le diera seguimiento a los resultados del segundo informe del Estado de la Justicia.




En este informe se habían tratado siete temas en los que se trataba gobierno judicial, indicadores territoriales, la calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, la gestión de la Defensa Pública, privación de libertad y controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial.




Como capítulo, el Estado de la Justicia a diferencia de otros años, ellos están indicando que le van a dar todo un capítulo de seguimiento a todas las recomendaciones o indicadores que ellos estén planteando en los informes. Siendo así, la Corte dispuso que la Dirección de Planificación realizara un análisis, en el cual estuvo trabajando muy directamente con nosotros la magistrada Hernández, en donde con ella nos reunimos también con personal del Estado de la Justicia y ahí pudimos revisar cada uno de los capítulos y de los indicadores.




Originalmente el acuerdo también indicaba que una vez que analizáramos estos indicadores pues también esta Corte Plena iría a realizar un taller para analizar puntualmente las razones que podían estar gestando las recomendaciones que se hubiesen propuesto acá y que también pues que nosotros tomáramos en consideración con el Plan Estratégico que se estaba desarrollando.




Comentarles que como parte del Plan Estratégico efectivamente se están considerando estas observaciones o recomendaciones que había planteado también el Estado de la Nación, siendo así entonces, ahí les decimos que realizamos esos talleres, fuimos al lugar, tuvimos la matriz revisada con el Estado de la Justicia, revisamos cada uno de los indicadores y en algunos coincidimos porque teníamos que valorar la construcción de todos y cada uno de ellos, en los que no coincidimos buscamos cuál era la forma de coincidir y la forma de recopilar la información para obtener datos certeros que pudiesen luego ser de insumo. 




Eso nos llevó en esta lista de consolidar las observaciones que tuvimos con cada uno de estos indicadores, valoramos los cambios, algunos los eliminamos, otros los fortalecimos y a raíz de toda esa conformación, hoy lo que ya nos está indicando el Estado de la Nación que fue consolidado con ellos, precisamente este informe fue que ya ahorita en octubre viene el primer seguimiento de todos estos indicadores que tienen que ver con los temas que en la primera filmina que les comenté.




Lo que se requiere es la aprobación de esta Corte para poder iniciar con el seguimiento puntual de estos indicadores, que serán un capítulo puntual también en el próximo informe del Estado de la Justicia”.




El Presidente, Magistrado Cruz, le indica a la licenciada Valverde Bermúdez: “Interpreto que la adaptación y el afinamiento de los indicadores le permite al Estado de la Nación desarrollar mejor su investigación para que el objeto de investigación y los indicadores reflejen mejor la realidad”.




Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí señor, porque precisamente debilidades en otros procesos era que no se había hecho esta revisión previa, entonces cuando íbamos a revisar los resultados con ellos no reflejaban lo que ellos proponían y lo que al final la institución les daba, entonces con esto puntualmente hasta les estamos diciendo cómo calcularíamos el indicador, qué datos tomaríamos para darle el indicador y eso nos permite ya llevar puntualmente el pulso de lo que ellos le quieren dar en el próximo capítulo del seguimiento”.




Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Es un tema muy operativo pero importante, porque de las cosas más difíciles, en alguna experiencia que tuve, es determinar fijar un indicador que pueda ser cuantificable. 




Me parece que esto es una sugerencia y un aporte que podemos tener en esta interacción con el Estado de la Nación y yo les sugeriría pues que lo aprobemos, considero que es un asunto operativo de gran trascendencia”.




Refiere la Magistrada Varela: “Me parece también de altísima trascendencia, porque ya nosotros tenemos por ejemplo, implementados indicadores de gestión de lo jurisdiccional en materia Laboral que ha tenido sus altibajos por decirlo de alguna manera, porque no todo el mundo se está ajustando y justamente uno de los -digámoslo así- entretelones que en alguna medida creo han generado lo que últimamente estamos viviendo, pero me parece que en la parte de Recursos Humanos también es una forma de ordenarnos como institución y esto tiene por eso, esa gran trascendencia.




Estimo que la institución, en todos los ámbitos, tiene que ir por esa línea, tener clara la ruta, saber que las personas estén debidamente reclutadas y cuando estén en el ejercicio los diferentes cargos, tengan bien claro cuál es la ruta trazada.




Ordenándonos de esta manera, vamos a tener un proceso de cambio cultural que como bien lo dijo el magistrado Molinari también eso lo vemos en las jurisdicciones con los cambios normativos, pero bueno, en eso hay que trabajar seriamente y la gente tiene que ir viendo que si nos ordenamos las cosas están mejor, porque si seguimos haciendo lo mismo, vamos a estar con los mismos resultados y eso genera también costos que no responden a la eficiencia de la institución en todos los ámbitos”.




Consulta el Presidente, Magistrado Cruz: “¿Están de acuerdo con la aprobación de los indicadores? Se aprueban más bien, para que puedan continuar con las indagaciones.”




Sin objeción alguna, se acordó: 1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.




El Consejo Superior, la Sala Constitucional, la Dirección de Gestión Humana, el Tribunal de la Inspección Judicial, la Escuela Judicial, la Defensa Pública, la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, las Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas y la Secretaría General de la Corte tomarán nota para lo de su cargo.”



De usted atentamente, 




Licda. Silvia Navarro Romanini




Secretaria General 




Corte Suprema de Justicia




cc. 
Sala Constitucional 




Comisiones Institucionales Dirigidas a Seguimieno De Políticas




Tribunal de la Inspección Judicial




Dirección del Organismo de Investigación Judicial 




Escuela Judicial




Despacho de la Presidencia




Dirección de Gestión Humana




Licda. Indira Jiménez González, Administradora de la Secretaría General de la Corte




Licda. July Brenes Corella, Administradora interina de la Secretaría General de la Corte




Diligencias / Refs: (N°2692-15, 5011-2018)



Melania




[1]Incluir un documento o link para obtener la información que respalde lo indicado.
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_1635225057/Consulta Propuesta Modelo de Gesti�n de Pol�ticas Institucionales (Carlos Montero).msg


RE: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR



				From



				Carlos Montero Zuñiga



				To



				Allan Pow Hing Cordero; Fernando Cruz Castro; Roger Mata Brenes; Ana Eugenia Romero Jenkins; Kattia Morales Navarro; Roxana Arrieta Meléndez; Rodrigo Campos Esquivel; Presidencia de la Corte; Despacho de la Presidencia de la Corte; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección de Tecnología de Información; Dirección Jurídica; Dirección Ejecutiva



				Cc



				Dirección de Planificación; Nacira Valverde Bermúdez; Ellen Villegas Hernández



				Recipients



				apowhing@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; aromeroj@Poder-Judicial.go.cr; kmorales@Poder-Judicial.go.cr; rarrieta@Poder-Judicial.go.cr; rcampose@Poder-Judicial.go.cr; presidencia@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr; gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr; tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr; direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; evillegas@Poder-Judicial.go.cr







Buenos días, les adjunto mis comentarios y observaciones en color rojo.







 







Saludos;







 















 







De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 7:53 p. m.
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
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Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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Integrantes





Comité de Planeación Estratégica




Estimadas señoras y estimados señores:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.





PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL




I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”




II. Justificación





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.





En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.





Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.




A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.




1.1. Definición de política institucional




La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 




Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 





“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 




a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 





De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales. 




En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Pla valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.




También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Pla para estudio y este último a Corte.




1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:





Figura 1




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




A continuación, se detalla cada una de estas fases: 




1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).




El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 




Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 




Figura 2




Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 




a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.    




Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 




Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.





Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.




Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.




1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3




Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 





1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:




a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




a. Definición y delimitación del tema o problema. 




b. Marco legal. 




c. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 




i. Plan de Acción. 




j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES




1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 




Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para primer políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.





Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares. 




Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




2. Metodología 




A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.





Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.




3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional




En esta etapa deberá indicarse:




a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2




Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




5.6. Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensable para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Sino pasa como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 




A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional




“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 




Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 




1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.




Figura 4




Proceso de aprobación de las políticas institucionales





[image: image4]




Fuente: Elaboración propia.




1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional




Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.




Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación




Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 




1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.




Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.




1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 




No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 





IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 




Figura 5




Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)






[image: image5]




Fuente: Elaboración propia.





V. Elementos Conclusivos





Algunas de las conclusiones que se destacan son:





4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”




4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.




Considero que el primer paso para validar las políticas, sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.




4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.





4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.




VI. Recomendaciones





Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 




5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.




5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.




5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 




VII. Apéndices




Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.









[image: image6.emf]Apéncie 1 Políticas  Institucionales vigentes y nuevas.docx










Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc)  Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 












1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.





11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.





13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*











*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.











Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:





1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.










_1477201041













image001.png



PODER
JUDICIAL
Scomosrmon=

MSe. Carlos A. Montero Ziiga
Integrante, Conssjo Superior

Teléfono: (506) 2295-3284
cmonteroz@poder-judicial go.cr










image002.jpg



Ing. Allan Pow Hing Cordero, MBA

Direccién Jefe Subproceso Planificacion Estratégica
Flonlflcacién Teléfono 2295-3601, Fax 2257-5633
http://sitios. poder-judicial.go.cr/planificacion/

Trabajamos por el desarrollo de [a administracion de justicia,
con proyeccion e innovacion













_1635225167/RV_ OFICIO 1332-DTI-2019_ Observaciones al Modelo de Gesti�n de Pol�ticas Institucionales_.msg


RV: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.



				From



				Nacira Valverde Bermúdez



				To



				Allan Pow Hing Cordero; Erick Mora Leiva



				Cc



				Dirección de Planificación



				Recipients



				apowhing@Poder-Judicial.go.cr; emora@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr







Buen día







 







Su atención, gracias
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Asunto: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.







 







Buenas tardes







 







Con instrucciones superiores se remite el oficio 1332-DTI-2019.
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1332-DTI-2019




30 de mayo de 2019









MBA




Nacira Valverde Bermúdez, Directora




Dirección de Planificación









Estimada señora:









En atención a su solicitud de revisión del modelo de gestión de políticas institucionales, nos permitimos hacerle llegar algunas observaciones para su consideración.




En primera instancia, deseamos expresarle que se está de acuerdo con la necesidad de ordenar el proceso de gestión de las políticas institucionales.  Sin duda alguna, esto permitirá al Poder Judicial, crear un ambiente de gobierno y control de toda su actividad y por ende del cumplimiento de los objetivos.




Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.




Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.









[bookmark: _GoBack]Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:




“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)




 Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.




Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.




Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)




La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:




“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.




b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:









i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.




ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.




iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.




iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.




v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)









Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.




De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”




“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”




Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.




Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:




“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”




Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 




“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”




Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  




Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.




 A manera de ejemplo, para las políticas administrativas internas que esta Dirección ha propuesto, se utiliza el siguiente ciclo de vida, mismo que se estableció en la circular 29-DTI-2016:




[image: ]









En la figura anterior, se muestran dos elementos de suma importancia, como lo son el portafolio de políticas y el proceso de gestión de políticas resumido.




Lo presentado es complementario a lo sugerido por su Dirección, ya que todo el modelo está orientado a políticas públicas.




Esperamos estas observaciones puedan ser consideradas como parte de la propuesta elaborada por ustedes y que fue presentada al Comité de Planeación Estratégica, ya que estamos seguros, la enriquecen.









Quedamos atentos a atender cualquier consulta al respecto.









Saludos cordiales,









					Michael Jiménez Ureña




Jefe, Subproceso de Normas y Estándares




					Orlando Castrillo Vargas




Jefe, Proceso de Sistemas









					









Msc. Kattia Morales Navarro, Directora




Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
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RV: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”



				From



				Allan Pow Hing Cordero



				To



				Ellen Villegas Hernández



				Recipients



				evillegas@Poder-Judicial.go.cr







Para su atención. 







 







 







Allan Pow Hing Cordero







Subproceso Planificación Estratégica







 







De: Jorge David Morales Ramírez <jmoralesr@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de mayo de 2019 8:28 a. m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”







 







Estimada doña Nacira







Estimado don Allan 







 







Reciba un cordial saludo.







 







Con instrucciones de don Roger Mata, de la manera más respetuosa y cordial deseamos remitir las siguientes observaciones y comentarios en torno al documento sobre la “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”.







 







• En el punto 3.2.1.3. Denominado “Análisis del Tema o Problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”.  Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros). 







 







• En el apartado n° 2 relativo a la metodología: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder  para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes). 







 







• En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos,  si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta la marco jurídico costarricense.







Por lo tanto podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso. 







 







Esperamos que estos aportes sean de utilidad en tan importante documento, y quedamos a total disposición para aclarar cualquiera de los aspectos anteriormente señalados. 







 







Respetuosamente, 







Jorge Morales Ramírez 
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1. [bookmark: _Toc1464572]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc1464573][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.	Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 

6.2.1.	Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 

6.2.2.	Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).

6.2.3.	Planes Anuales Operativos (PAO)

6.2.4.	Presupuesto orientado a resultados. 

6.2.5.	Gestión de Políticas Institucionales. 

6.2.6.	Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:



“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”



Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:



a.	Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 

b.	Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).

c.	Planes Anuales Operativos (PAO)

d.	Presupuesto orientado a resultados. 

e.	Gestión de Políticas Institucionales. 

f.	Gestión de Innovación. 



Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  



Asimismo, en sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre del 2018, articulo XXIII; indicó entre las recomendaciones:

“A la Dirección de Planificación, diseñar una propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales.” 

Para cumplir con lo indicado anteriormente, se planteó este proyecto, que se pretende estandarizar por medio de un modelo de gestión de políticas institucionales; el cual contempla los elementos básicos para la elaboración de una política y el plan de acción que se ejecutará para su implementación, seguimiento y evaluación.

Además, el proyecto incorpora el proceso de gestión estratégica de políticas institucionales, que plantea el establecimiento de los roles y responsabilidades de las oficinas involucradas en la toma de decisiones, a partir de un informe anual sobre el seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos en la gestión de las políticas institucionales.

B. [bookmark: _Toc1464574]Datos generales del proyecto

El Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales con el fin de que sean integradas  como parte de la estrategia institucional. Asimismo, busca lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados.

Además, el planteamiento del proyecto por medio de un modelo de gestión de políticas institucionales contempla los elementos básicos para la elaboración de una política y el plan de acción que se ejecutará para su implementación, seguimiento y evaluación.





1. [bookmark: _Toc1464575]SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROYECTO
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A. [bookmark: _Toc1464577]

B. Beneficios Institucionales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		Contar con mediciones de avances de las políticas institucionales 

		Porcentaje de avance de la gestión de las políticas institucionales 

		Al inicio del proyecto no se contaba con una línea base definida 

		0%

		100%



		Alineación con la estrategia institucional 

		Cantidad de alineamientos estratégicos 

		Plan Estratégico Institucional.

		Se realiza estandarización de procesos y herramientas.

		14 políticas vigentes las cuales cuentan con planes de acción estandarizados y alineados a la estrategia institucional a las que les da seguimiento.







El proyecto sobre el Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales, es un proyecto que se encuentra finalizado, según lo establecido bajo la metodología de proyectos, sin embargo, este modelo en la actualidad permite brindar las herramientas para todas aquellas oficinas o despachos institucionales que desean desarrollar una nueva Política Institucional, producto de la metodología definida.

Esta metodología implementada, permite la creación de políticas de índole Institucional y/o Social; brindando el paso a paso del proceso de formulación, implementación, seguimiento y evaluación. 

Es importante indicar, que aparte del modelo desarrollado, la Dirección de Planificación brinda el acompañamiento y la asesoría técnica para la creación de nuevas políticas institucionales.

Una vez finalizado el proyecto, se ha implementado la metodología de Políticas Institucionales en las siguientes políticas:

Políticas aprobadas utilizando el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales Vigente 

· Política para la Simplificación y Celeridad de Trámites Judiciales

· Política Anticorrupción del Poder Judicial

Políticas en Construcción conforme el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales Vigente 

· Política de Comunicación Integral del Poder Judicial 

· Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos. 

· Política Institucional de Teletrabajo

· Política de Equiparación de Oportunidades y de Acceso a la Justicia para las Personas con Discapacidad y su Plan de Acción.

· Política de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas

· Política Ambiental del Poder Judicial





Es importante indicar que mediante el ofició de 1995-PLA-PE-2019, se estableció de manera general la cantidad de Políticas Institucionales y se realizó una definición del concepto de Políticas de índole Institucional y/o Social y las políticas de índole Operativo y/o Administrativo.

Cabe señalar que antes de la aprobación del Modelo de Gestión de Políticas, se venían trabajando en la institución, una serie de políticas; sin embargo, no existía una forma estándar de dar seguimiento a su cumplimiento. Con la aprobación del modelo y la metodología, dichas políticas vigentes se alinearon a través de la implementación de Planes de Acción, según lo definido en la metodología; y por medio del sistema del Plan Estratégico Institucional, se logró establece el seguimiento y control de estas. 

De esta manera al contar con planes de acción debidamente vinculados a la estrategia, se puede tener un control detallado del cumplimiento de estos, debido a que el sistema PEI, permite por medio de objetivos operativos del PAO dar cumplimiento y registrar los porcentajes de avance de cada plan de acción de una determinada política. 

Asimismo, mediante el oficio 415-PLA-PE-2022, se realizó una depuración de las políticas y se logró equiparar el sistema a la realidad, definiendo las políticas de índole Institucional y/o Social que se encuentran vigentes con sus respectivos planes de acción y las políticas que se encuentran en un proceso de construcción.



Por lo anterior, a los 12 meses de concluido el proyecto, el cumplimiento tiene un avance del 100%, debido a que se toma en cuenta el trabajo realizado con todas las políticas de índole institucional con sus respectivos planes de acción vigentes hoy en día. 

C. Beneficios Sociales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		Preformulación, formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las políticas que no estaban alineados. 





		Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales

		No se contaba con mecanismos de previo al inicio del proyecto.

		Se cuenta con la metodología para el proceso de formulación, implementación, seguimiento y evaluación 

		Se cuenta con los mecanismos para la formulación de políticas de una forma estándar y alineada a la estrategia institucional.

En la actualizada se cuenta con dos políticas aprobadas conforme la metodología de Políticas Institucionales las cuales son Política para la Simplificación y Celeridad de Trámites Judiciales; y Política Anticorrupción del Poder Judicial



Además, se están gestionando las siguientes políticas conforme a la metodología: 

1Política de Comunicación Integral del Poder Judicial

2 Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.

3 Política Institucional de Teletrabajo.

4 Política de Equiparación de Oportunidades y de Acceso a la Justicia para las Personas con Discapacidad y su Plan de Acción.

5 Política de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas

6 Política Ambiental del Poder Judicial *



Asimismo, se encuentran 14 políticas vigentes las cuales  cuentan con planes de acción estandarizados y alineados a la estrategia institucional a las que les da seguimiento.



		Reportes en línea automatizados 

		Documentación actualizada 

		No se contaba con información en el tema de Políticas Institucionales

		No se contaba con un dashboard 

		Actualización de la información por medio del dashboard en el apartado de Políticas Institucionales contribuyendo con los índices de transparencia institucional.







Dentro del Plan de Gestión del proyecto, no se indicaron beneficios sociales. Sin embargo, el impacto o beneficios a la sociedad producto de la implementación de las Políticas Institucionales serán mediables en el mediano plazo.  









1. [bookmark: _Toc1464579]CONCLUSIONES



Dentro de las principales conclusiones obtenidas con la implementación del proyecto sobre el Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales están:



A. Se logró el desarrollo de una metodología que permita establecer y definir los pasos correspondientes para la creación de una política institucional.



B. Contar de manera centralizada con un banco de políticas institucionales.

C. Se realizó una vinculación directa con las políticas institucionales y los sistemas del Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo para que a través de los planes de acción se pueda obtener información actualizada del cumplimiento de las políticas.



D. Se elaboró la metodología de seguimiento y evaluación la cual permite obtener datos actualizados para que el Subproceso de Evaluación realice análisis de los datos y que los mismos sirvan de insumo para la toma de decisiones



1. [bookmark: _Toc1464580]RECOMENDACIONES

El proyecto sobre el Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales, solo contempla una metodología para las Políticas que se consideran de índole Institucional y/o Social, en las que se considera continuar gestionando con el fin de identificar mejoras que se consideren necesarias para mejorar su gestión e impacto sobre la ciudadanía y personas usuarias. 

1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc1464581]ANEXOS
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1995-PLA-PE-2019



Ref. SICE: 119-19 



27 de noviembre de 2019


Licenciada



Silvia Navarro Romanini 



Secretaría General de la Corte



Estimada señora:



En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 


Con el fin de que se manifestaran, la propuesta preliminar fue puesta en conocimiento el 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica (ver anexo 1); posteriormente, mediante oficio 1444-PLA-PE-2019 del pasado 09 de setiembre, al Presidente de la Corte, con copia a la Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Sala Constitucional, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Despacho de la Presidencia, Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnología de Información,  Dirección de Gestión Humana, Dirección Jurídica, Fiscalía General de la República, Defensa Pública, Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, Departamento de Prensa y Comunicación, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (CONAMAJ), Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y las personas integrantes del Consejo Superior (ver anexo 5).  


Se recibió respuesta por parte de:



· Secretaría Técnica de Género



· Sala Constitucional



· Dirección General del Organismo de Investigación Judicial


· Dirección de Gestión Humana



· Dirección Ejecutiva



· Despacho de la Presidencia



· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional



Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.



Atentamente,



Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación



Se adjuntan las repuestas recibidas al oficio 1444-PLA-PE-19 (ver anexo 6 ).


Copias:



· Presidente de la Corte 



· Sala Primera



· Sala Segunda



· Sala Tercera



· Sala Constitucional



· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



· Despacho de la Presidencia



· Dirección Ejecutiva



· Dirección de Tecnología de Información



· Dirección de Gestión Humana



· Dirección Jurídica



· Fiscalía General de la República



· Defensa Pública



· Dirección General del Organismo de Investigación Judicial



· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional


· Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (CONAMAJ)



· Secretaría Técnica de Ética y Valores



· Secretaría Técnica de Género



· Integrantes del Consejo Superior 


· Máster Carlos Montero Zúñiga



· Licda. Sara Castillo Vargas



· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez



· Dr. Gary Amador Badilla



· Archivo



xba


Ref.119-19


27 de noviembre de 2019



Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación


Estimada señora:



La Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII,  acogió el informe 1463-PLA-2018 relacionado con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y sus recomendaciones, que incluyen entre otras cosas, el componente 6.2.5 denominado “ Gestión de Políticas Institucionales”; de lo anterior, a continuación se presenta la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales del Poder Judicial. 



Con el fin de que se manifestaran, la propuesta preliminar fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica (ver Anexo 1); y posteriormente, mediante oficio 1444-PLA-PE-2019 del 09 de setiembre de 2019, al Presidente de la Corte con copia a la Sala Primera, la Sala Segunda, la Sala Tercera, la Sala Constitucional, el Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional, el Despacho de la Presidencia, la Dirección Ejecutiva, la Dirección de Tecnología de Información, la Dirección de Gestión Humana, la Dirección Jurídica, la Fiscalía General, la Defensa Pública, el Organismo de Investigación Judicial, el Departamento de Prensa y Comunicación, la CONAMAJ, la Secretaria Técnica de Ética y Valores, la Secretaría Técnica de Género y las personas integrantes del Consejo Superior (ver Anexo 5). 



Al respecto, se incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver Anexo 1, 2, 4 y 5); y en los capítulos 5 y 6, se proporciona el criterio técnico de las observaciones recibidas:



a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.



c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado y oficio 4366-DE-2019 del 20 de setiembre de 2019. 



d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 



e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019 y en oficio PJ-DGH-0460-2019 del 20 de setiembre de 2019, que indica mantener el criterio emitido en el oficio PJ-DGH-0281-2019 y no realizar observaciones.



f. Xinia Fernández Vargas, en su oportunidad Jefa de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; mediante correo del 12 de setiembre de 2019.



g. Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia; que, mediante oficio 251-P-2019 del 19 de setiembre de 2019, indica no tener observaciones adicionales.



h. Walter Espinoza Espinoza, Director General del Organismo de Investigación Judicial; mediante oficio 1054-DG-2019 del 19 de setiembre de 2019.



i. Fernando Castillo Víquez, Presidente de la Sala Constitucional; que, mediante oficio PSC-234-2019 del 23 de setiembre de 2019, indica no tener observaciones.



j. Hugo Vega Castro, Jefe del Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; mediante correo del 23 de setiembre de 2019.



Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación. 



Atentamente,



Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe



Subproceso de Planificación Estratégica



c. Archivo
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL



I. Antecedentes



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:



“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”



Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:



a.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



b.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



c.
Planes Anuales Operativos (PAO)



d.
Presupuesto orientado a resultados. 



e.
Gestión de Políticas Institucionales. 



f.
Gestión de Innovación. 



Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  



La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos (Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos).



Figura 1



Modelo de Gestión Estratégica Judicial
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Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII.


A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII; que entre otras cosas menciona: 



 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA


El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 



a. Análisis y revisión de información



Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  



Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:



“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”



Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 



“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.



Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”



Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena. 



De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 



b. Toma de decisiones 



La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.



De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.



c. Emisión de directrices 



Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 



d. Mejora Continua 



Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional. 



4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL



El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.



Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales. 



4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS ESTRATÉGICOS



El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el PMI (Project Management Institute), como el:



“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición)



Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los siguientes: 



a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los recursos económicos y humanos del Poder Judicial.



b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos estratégicos.



c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones.



d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto).



e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera efectiva.



f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el cumplimiento de las metas definidas. 



El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos estratégicos.



Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles para la ejecución, entre otras. 



De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados. 



En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional. 



Figura 2



Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos
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Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024.



Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.” 



En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados. 



II. Justificación y Alcance



En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo diferentes metodologías y contenidos.



A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024



Cuadro 1



Políticas Institucionales vigentes
 del Poder Judicial



			





			1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 



2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 



3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 



4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 



5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.



6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 



7. Política Axiológica del Poder Judicial.



8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 



9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 



10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.



11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.



12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.



13. Política Ambiental del Poder Judicial.



14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.



15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.



16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.



17. Política de Lenguaje Inclusivo.



18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.



19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.



20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.



21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.



22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.



23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).



24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.



25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*



26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*



29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*



30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*



31. Política de Seguridad de la Información.*



*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.









			Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024





			1. Política de persecución penal del Ministerio Público.



2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.



3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.



4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.



5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.



6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.












Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”


Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las instancias judiciales. 



El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.



Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 15 sobre Actividades de control, indica: 



“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:



a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.


b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:



i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.



ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.



iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.



iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.



v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” 



(Lo subrayado no corresponde al original)


Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener una política de este tipo. 



A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial, que se encuentra basado en la “Guía para la elaboración de políticas públicas” del Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (MIDEPLAN, 2016).



III.  Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales



3.1. Definición de política institucional y otros conceptos



La Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 



Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”



Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:



a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 



Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 



b. Política institucional de índole operativo: 



Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 



En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 



Basados en los conceptos antes indicados, en el Anexo 3 se presenta la clasificación preliminar de las políticas institucionales de acuerdo a si corresponden a impacto social y/o institucional o de índole operativo.  



A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales: 



3.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.



Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 



3.2.1. Procedimiento



De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 



a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional? 



3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.



3.2.1.3. La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 



3.2.1.4. En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo de gestión de las políticas institucionales (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) que se detalla seguidamente. 



3.2.1.5. Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 



3.2.2. Modelo de Gestión



El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:



Figura 3


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.



A continuación, se detalla cada una de estas fases: 



3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional



El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).



El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 



Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 



Figura 4


Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.



i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 


a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.



b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 



c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa de manera detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).


iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.


Las fuentes de información de estos datos pueden ser:



a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.



b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 



Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     



3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política



En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  



Figura 5


Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.



i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. 



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.



ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:


a. Portada. 


b. Introducción. 


c. Índice. 


d. Diagnóstico situacional. 


d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 


d.2. Marco legal. 


d.3. Análisis del tema o problema.


e. Metodología.


f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.


g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 


h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 



i. Plan de Acción. 



j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.



A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente: 



GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES



1. Diagnóstico situacional



1.1. Definición y delimitación del tema o problema 



Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 



1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2. Marco legal


Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 



Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).



1.3. Análisis del tema o problema


Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.



Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción de la política.



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     



2. Metodología 



A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.



Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.



3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional



En esta etapa deberá indicarse:



a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  



b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 



A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 



Cuadro 2



Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario



			Población o grupo beneficiario


			Situación Actual


			Beneficios o resultados esperados


			Indicador





			


			


			


			





			


			


			


			





			


			


			


			








Fuente: Elaboración propia. 



4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional



En este apartado se debe señalar y justificar el eje transversal o los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 



5. Temas Prioritarios, objetivos, líneas de acción, resultados esperados e indicadores de resultados 



En este apartado se definen los temas, los objetivos, las líneas de acción, los resultados esperados y los indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 



5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.


5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 


Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?


5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de las acciones dirigidas al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 


Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?


5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.


5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo que serán monitoreados durante durante la implementación, el seguimiento y la evaluación de la política (este proceso se detallará más adelante). 


6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional



El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 



Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 



a. Objetivos operativos. 



b. Metas Operativas. 



c. Indicadores operativos. 



d. Responsables. 



e. Actividades. 



f. Coordinaciones.  



El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 



No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:



Cuadro 3



Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional



“Nombre de la Política”



			AÑO


			OBJETIVO OPERATIVO


			META


			INDICADOR


			RESPONSABLE


			ACTIVIDADES


			COORDINACIÓN





			2019


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2020


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2021


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2022


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2023


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2024


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			








Fuente: Elaboración propia.


7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 



Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 


8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 



Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 



Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación, se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



9. Validación y aprobación de la política institucional: 



Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.



Figura 6


Proceso de aprobación de las políticas institucionales




[image: image6]


Fuente: Elaboración propia.



Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.



3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional



Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada a través del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.



Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación



Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 



1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.



Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.



A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.



2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 



Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 



No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 



Lo anterior, conforme la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII
 (Ver Anexo 4), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. 



El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.



La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 



La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:



a. Descripción del objetivo inicial.



b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.



c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).



d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.



e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.



f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.



g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 



h. Hallazgos.



i. Conclusiones.



j. Recomendaciones.



IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica)



A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, que fueron construidas utilizando este modelo; la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión.  



Figura 7


Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 



(Alineación Estratégica)



 SHAPE  \* MERGEFORMAT 





Fuente: Elaboración propia.



Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales que fueron construidas utilizando este modelo. 



V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación Estratégica sobre este informe 



A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas en cuenta en la propuesta final.



Se obtuvieron las observaciones de las siguientes personas:



a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.



c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 



e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019.



Cuadro 4



Detalle del criterio técnico por observación realizada. 



			OFICINA


			OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA


			CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





			Presidencia de la Corte. 


			En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”:



En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros).


			Se acoge la observación. 



Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente:



“Las fuentes de información de estos datos pueden ser:



a.
Internas, entre los que se puede destacar: datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.



b.
Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas.”









			


			En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política”:



En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes).


			Se acoge la observación. 



Se ajusta el texto como sigue:



“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.  



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”









			


			En el tema “Validación y aprobación de la política institucional”: 



En la figura 6 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta el marco jurídico costarricense.



Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso.






			Se acoge la observación parcialmente. 



Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después del gráfico, el siguiente texto:



“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.”









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Definición de política institucional”:



Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.”



En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Planificación valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.



También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Planificación para estudio y este último a Corte.






			Se acoge la observación. 



Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea que la instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la aprobación o no de la elaboración de la nueva política para iniciar con el proceso. 









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales”:



Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 



Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.



Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.



Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las instancias.



Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política Institucional, lo siguiente:



“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:



c. Política institucional de impacto social y/o institucional: 



Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 



d. Política institucional de índole operativo: 



Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.”



También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se incluyó lo siguiente: 



“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



ii. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 



a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional?”









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema del “Marco Legal”:



Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.



Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares.






			Se acoge la observación de forma parcial. 



Este modelo propone la metodología para la formulación de una nueva política institucional, que establece los pasos antes de su elaboración, como se indicó en el punto anterior y según lo aprobado en sesión del Comité de Planeación Estratégica.








			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema de la “Metodología”: 



Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo siguiente:



“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros.  



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”



Además, lo indicado, se encuentra contenido en el apartado “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”.









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados”: 



Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensables para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.


			Se acoge la observación. 



Esta observación se encuentra contemplada en el punto “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”, que indica lo siguiente:



“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 



Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además de considerar, las limitaciones presupuestarias que enfrenta la Institución.”



 





			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema de “Seguimiento”: 



Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, se realizó un ajuste al apartado “Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con un informe general.









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En cuanto a los “Elementos Conclusivos”:



Considero que el primer paso para validar las políticas sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas. 



Y en cuanto al “Apéndice 1”: 



Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.


			Se acogen las observaciones parcialmente. 



Al respecto, en sesión de Comité de Planificación Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la formulación de nuevas políticas, como se indicó anteriormente. 



En sesión 01-CPE-2019, se acordó: 



“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.  
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			Dirección Ejecutiva


			Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.


			Se acogen las observaciones. 



Al respecto, en la metodología se establecen los mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 del presente informe. 









			Dirección de Gestión Humana


			Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.



En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”



Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación. 






			Se acoge parcialmente la observación. 



Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición de política institucional”, que hace la diferenciación entre las políticas y otras definiciones importantes a tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento de proponerse una nueva política. 





			Dirección de Tecnología de Información


			Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.



Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.



Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:



“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)



Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.



Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.



Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)



La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:



“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.



b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:



i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.



ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.



iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.



iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.



v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)



Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.



De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”



“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”



Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.



Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:



“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”



Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 



“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”



Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  



Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.






			Se acoge parcialmente la observación. 



El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las políticas institucionales de índole social y/o institucional. Mientras que las políticas operativas serán abordadas en una segunda etapa.



Las demás observaciones fueron incorporadas en las diferentes partes del cuerpo del documento. 



 








VI. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas al oficio de consulta 1444-PLA-PE-2019.



A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas al oficio 1444-PLA-PE-2019, de la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. Dichas observaciones fueron tomadas en cuenta en esta propuesta final. 



Al respecto, se obtuvieron las siguientes respuesta:



a. Correo del 12 de setiembre de 2019, por parte de Xinia Fernández Vargas, en su oportunidad jefa de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.



b. Oficio 251-P-2019 del 19 de setiembre de 2019, por parte de Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia; que indica no tener observaciones adicionales.



c. Oficio 1054-DG-2019 del 19 de setiembre de 2019, por parte de Walter Espinoza Espinoza, Director General del Organismo de Investigación Judicial.



d. 
Oficio 4366-DE-2019 del 20 de setiembre de 2019, por parte de Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; que indica no tener observaciones.



e. Oficio PSC-234-2019 del 23 de setiembre de 2019, por parte de Fernando Castillo Víquez, Presidente de la Sala Constitucional; que indica no tener observaciones.



f. 
Correo del 23 de setiembre de 2019, por parte de Hugo Vega Castro, Jefe del Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional.



g. Oficio PJ-DGH-0460-2019 del 20 de setiembre de 2019, por parte de Roxanna Arrieta Melendez, Directora de Gestión Humana; que indica mantener el criterio emitido en el oficio DGH-0281-2019 y no realizar observaciones.



Cuadro 5:



Detalle del criterio técnico por observación realizada al oficio 1444-PLA-PE-2019. 



			OFICINA


			OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA


			CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





			Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia


			En la figura 4: Elementos básicos del diagnóstico situacional, en cuanto a la fuente, se emite la siguiente observación: A partir de cuál referencia? Lo que plantea MIDEPLAN respecto a las políticas institucionales?






			Se acoge la observación, se incluirá en la “Fuente: Elaboración propia a partir de la Guía para la Elaboración de Políticas Públicas de MIDEPLAN”.





			


			En la Guía para la formulación de las Políticas Institucionales, sobre el punto 1.1.2 se indica: Cuál es la diferencia entre este punto y el 1.2. que refiere al marco legal y que parece puede incluir este punto.


			Se acoge la observación, se ajusta el punto 1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifique (En este apartado solo se citan las normas que justifican la atención del tema o problema institucional y el detalle de las mismas se incluyen en el punto 1.2. Marco Legal).









			


			En el punto 2. Metodología, se indica: 



A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción o elaboración son los términos más oportunos de la política. En este apartado se puede Aquí podría señalarse que la metodología implica la definición de los pasos que se seguirán, adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren y las personas responsables. (Lo subrayado es la observación)


			Se acoge parcialmente la propuesta, quedando de la siguiente manera:



A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.



Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.









			


			En cuanto al punto IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica), se indica:



Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes esto debería señalarse desde el inicio pues lo planteado en el “procedimiento del modelo de gestión” puntos 3.2.1.1, 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.1.5 expresamente se refieren a la construcción de políticas nuevas . Si acogiéramos tal cual se señala en lo marcado con amarillo estaríamos diciendo que las instancias encargadas tendrían prácticamente que hacer una política nueva, no valdría la pena hacer un proceso intermedio por llamarlo de alguna forma, que permita a las políticas que están vigentes y ya aprobadas por Corte, a ir cumpliendo con los puntos en los que no se ha trabajado ¿?que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo. (Lo subrayado es la observación)






			Al respecto, se ajustó la redacción como sigue:



Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo. 





			


			Se indica: Sería importante en el cuerpo del informe que cuando se definen estas políticas se señalaran de una vez, del listado cuáles están incluidas en esa categoría.


			Al respecto, se incluye el “Anexo 3: Clasificación de políticas institucionales del Poder Judicial”.





			


			Además, dentro de las observaciones al oficio 1444-PLA-PE-2019, se incluyen correcciones de redacción o forma.


			Se acogen las correcciones planteadas.









			Organismo de Investigación Judicial


			En atención a lo solicitado mediante oficio 1444-PLA-PE-2019, Ref. SICE: 119-19, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, respetuosamente me permito indicar en lo que respecta a gestión de proyectos:



1. Dado que el personal con el que cuenta el Organismo de Investigación Judicial, en su mayoría son: abogados, criminólogos, médicos y peritos; se considera con un factor crítico de éxito para la implementación de la metodología de proyectos, el ampliar y reforzar la capacitación que ha venido brindando la Dirección de Planificación, en temas relacionados con gestión de proyectos, uso de herramientas como el Microsoft Project ® y Microsoft Project online, además del uso adecuado de cada una de las plantillas propuestas en la “Metodología para la elaboración y administración de proyectos en el Poder Judicial”.



2. Por otra parte; resulta importante que se analice la posibilidad de implementar una metodología ágil y flexible que permita eliminar los procesos reiterativos que



presentan con la metodología actual.






			Se aclara que las observaciones brindadas corresponden y serán gestionadas por la metodología de Administración del Portafolio de Proyectos.





			Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional


			En respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre el “Modelo de gestión de políticas institucionales”.  Queríamos manifestar en términos generales que uno de los aspectos que se debe considerar por la  instancia rectora de la política tiene que ver con la difusión, para ello en el plan de acción que proponga esa instancia rectora debe prever la estrategia de comunicación y tal como se indica en el Modelo, con el consenso y aceptación de las diversas instancias que participarían para cumplir con el objetivo, meta e indicador respectivo.  Por ejemplo, las oficinas de comunicación, de producción gráfica, entre otras.



En ese sentido es necesario que se defina y se incluya los recursos que se disponen para hacer frente a los requerimientos de la estrategia que se desea implementar. Esto por ser uno de los aspectos que por la experiencia muchas veces no es contemplado en los proyectos.


			Al respecto, en la Guía para la formulación de Políticas Institucionales, en el punto 6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional, se indica:



“El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.”(Lo subrayado no es del original).



Y además, el punto 7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional; establece: 


“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria.”








VII. Elementos Conclusivos


Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes:



7.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo. 



7.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024.



7.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución.



7.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del plan de acción de cada una de las políticas institucionales nuevas, que hayan sido construidas a partir de este modelo; establecido en los planes anuales operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre el desarrollo de los planes de acción. 



VIII. Recomendaciones


Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se recomienda:



A la Corte Plena: 



8.1. Aprobar el “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe.



8.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas institucionales de índole social o institucional (capítulo 3).  Ver propuesta de circular adjunta: 
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8.3. Aprobar el diseño e impresión de al menos 50 ejemplares del documento “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales” para que la Dirección de Planificación los distribuya a las diferentes instancias que gestionan políticas institucionales.



8.4. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe, que incluye la elaboración de un informe anual de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales, a cargo del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, con el fin de que sea conocido por la Corte Plena para la toma de decisiones correspondiente. 



IX. Anexos 


Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica. 
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Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo.
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Anexo 3: Clasificación de Políticas Institucionales del Poder Judicial
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Anexo 4: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia.
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Anexo 5: Oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre la consulta de la propuesta del Modelo de gestión de políticas institucionales del Poder Judicial.
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Anexo 6: Observaciones recibidas del oficio 1444-PLA-PE-2019.
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� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.




� Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: � HYPERLINK "https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales" �https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales�




� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




� Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: � HYPERLINK "http://www.conamaj.go.cr/" �http://www.conamaj.go.cr/�




� El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”
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RV: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales



				From



				Allan Pow Hing Cordero



				To



				Ellen Villegas Hernández



				Recipients



				evillegas@Poder-Judicial.go.cr







Para su atención. 







 







 







Allan Pow Hing Cordero







Subproceso Planificación Estratégica







 







De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 12 de junio de 2019 9:20 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales







 







Buenos días, 







 







En atención al oficio borrador que contiene la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se remite el oficio DGH-0281-2019.







 







Cualquier consulta adicional con todo gusto, 















 











DGH-0281-2019.docx
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PJ-DGH-0281-2019




07 de junio de 2019









Licenciada 




Nacira Valverde Bermúdez




Directora




Dirección de Planificación




Corte Suprema de Justicia














ASUNTO: Respuesta a propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 









Estimada señora:









En atención al oficio borrador que contempla la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección de Planificación, se informa que no se cuenta con observaciones directas al informe.  




Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integran de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.




En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”









[bookmark: _Hlk9341020][bookmark: _GoBack]Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.









Sin más por el momento.














Atentamente,
























				MBA. Roxana Arrieta Melendez




			            Directora a, í.




          				Dirección de Gestión Humana









Aum/Joa














					Dirección de Gestión Humana




San José, Barrio González Lahmann 




Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945




					Unidad de Investigación y control




Teléfono: 2295-3163 ext. 01-3163
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RV: Respuesta a oficio 



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr







 







 







firma







 







De: Luis Ardón Acuña <lardon@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 23 de septiembre de 2019 14:08
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a oficio 







 







Buenas tardes. Remito respuesta para solicitud enviada a Sala Constitucional.







 







Atentamente 







 







Luis Ardon







 







Descarga Outlook para iOS







  _____  




De: Alejandro Lizano Aguilar <alizanoa@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Monday, September 23, 2019 1:06:57 PM
Para: Luis Ardón Acuña <lardon@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 234-2019 







 







 







 







 



















234-2019.pdf








República de Costa Rica " ' • , • 
Corte Suprema de Justicia • ^ . ' ' • ^ ' '. 





Presidencia Sala Constitucional ••' . . . . . • -• 





San José, 23 de setiembre 2019 





• . PSC-234-2019 





Licda. Nacira Valverde Bermúdez 





Directora 





Dirección de Ptanificación 





Estimada licenciada; , • . ' 





En atención a su oficio número 1444-PLA-PE-2019 del 9 de septiembre 





de 2019, le informo que tras analizar la metodología para la confección y 





aprobación de Políticas Institucionales, no tengo observación alguna para dicho 





documento. 
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Alejandro Lizano Aguilar

Tel.: 2549-1522 / Ext.: 01-7022

Sala Constitucional: garante de la dignidad,
los derechos y libertad de las personas
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RV: 1444-PLA-PE-2019



				From



				Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr
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De: Presidencia de la Corte 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 10:54 a.m.
Para: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)
Asunto: RE: 1444-PLA-PE-2019







 







Buen día:







 







Me permito remitir el documento adjunto para su atención.







 







Saludos cordiales,







 







vanessa_alfaro_hernandez- (002)







 







De: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 11:41
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Sala Primera <sala_primera@Poder-Judicial.go.cr>; Mario Sequeira Paco <msequeirap@Poder-Judicial.go.cr>; Marco Brenes Madriz <mbrenesm@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Morales López <imoralesl@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Segura Loría (Autorizado Sala Tercera) <osegura@Poder-Judicial.go.cr>; José Alberto Meléndez Zúñiga (Autorizado Sala Tercera) <jmelendez@Poder-Judicial.go.cr>; Randall Jiménez Coto. (Autorizado Sala Constitucional) <rjimenezc@Poder-Judicial.go.cr>; Miurel Bibiana Morales Sánchez <mmoralessa@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía General <fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial <defensapublica@Poder-Judicial.go.cr>; Recepción Documentos Dirección General OIJ <oij_rdd@Poder-Judicial.go.cr>; Prensa y Comunicación - Sección Comunicación Organizacional <comunicacion@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia <conamaj@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaria de Género <Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr>; Comision de Ética y Valores del Poder Judicial - Secretaría Técnica de Ética y Valores <eticayvalores@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Sara Castillo Vargas <scastillov@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Bolaños Rojas <mbolanosr@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Pizarro Gutiérrez <spizarro@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Gómez Barquero <rgomezb@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Amador Badilla <gamadorb@Poder-Judicial.go.cr>; Maribel Villalobos Castro <mvillalobosc@Poder-Judicial.go.cr>
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Clasificación de Políticas Institucionales del Poder Judicial







				Políticas



				Clasificación



(impacto social/institucional, de índole operativo o



no es política[footnoteRef:1]) [1:  Se considera que “No es política”, todos aquellos lineamientos o normas, que como su nombre lo dice son documentos que norman un tema y que deben ser considerados dentro de las “Polìticas Institucionales” de la institución. ] 








				1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 



				Impacto social/institucional







				2. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 



				Impacto social/institucional







				3. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				4. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 



				Impacto social/institucional







				5. Política Axiológica del Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				6. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 



				Impacto social/institucional







				7. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 



				Impacto social/institucional







				8. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				9. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.



				Impacto social/institucional







				10. Política Ambiental del Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				11. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.



				Impacto social/institucional







				12. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				13. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				14. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.



				Impacto social/institucional







				15. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.



				Impacto social/institucional







				16. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.



				Impacto social/institucional







				17. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.



				Índole operativo







				18. Política de Lenguaje Inclusivo.



				Índole operativo







				19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.



				Índole operativo







				20. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.



				Índole operativo







				21. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.



				Índole operativo







				22. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.



				Índole operativo







				23. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.



				Índole operativo







				24. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.



				Índole operativo







				25. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.



				Índole operativo







				26. [bookmark: _Hlk14338426]Política de Seguridad de la Información.



				Índole operativo







				27. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 



				Impacto social/institucional







				28. [bookmark: _Hlk23853441]Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 



				Impacto social/institucional







				29. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.



				Impacto social/institucional







				30. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.



				Impacto social/institucional







				31. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).



				Impacto social/institucional







				Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024







				1. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos



				Impacto social/institucional







				2. Política de comunicación integral del Poder Judicial.



				Índole operativo







				3. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.



				Índole operativo







				4. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.



				Índole operativo







				5. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.



				Índole operativo







				6. Política de persecución penal del Ministerio Público.



				Según el enfoque de la jerarquía aplicarían ambas. 
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1444-PLA-PE-2019 
Ref. SICE: 119-19 




 
9 de setiembre de 2019 
 
 
 
 
Magistrado 
Fernando Cruz Castro 
Presidente de la Corte 
 
 
Estimado señor: 
 




En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por 
Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le 
remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del 
Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para 
implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas 
Institucionales.  




 
Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las 




observaciones que estime pertinente en un plazo de 10 días naturales a partir de 
la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a 
conocimiento de la Corte Plena.  Debe tomar en consideración el criterio de las y 
los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo 
cual es conveniente que les compartan estos resultados. 
 




La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección 
de Planificación: 




planificacion@poder-judicial.go.cr 
 
 




Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita 
criterio a las siguientes oficinas: 




• Sala Primera 
• Sala Segunda 
• Sala Tercera 
• Sala Constitucional 
• Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional  
• Despacho de la Presidencia 
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• Dirección Ejecutiva 
• Dirección de Tecnología de Información 
• Dirección de Gestión Humana 
• Dirección Jurídica 
• Fiscalía General 
• Defensa Pública 
• Organismo de Investigación Judicial.  
• Departamento de Prensa y Comunicación 
• CONAMAJ 
• Secretaria Técnica de Ética y Valores 
• Secretaría Técnica de Género 
• Integrantes del Consejo Superior 




o Máster Carlos Montero Zúñiga 
o Licda. Sara Castillo Vargas 
o Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez 
o Dr. Gary Amador Badilla 




 
 
De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se 




tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de 
este oficio.  
 
Atentamente, 




 
 
 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
Copias: 




• Presidencia de la Corte 
• Sala Primera 
• Sala Segunda 
• Sala Tercera 
• Sala Constitucional 
• Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional  
• Despacho de la Presidencia 
• Dirección Ejecutiva 
• Dirección de Tecnología de Información 
• Dirección de Gestión Humana 
• Dirección Jurídica 
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• Fiscalía General 
• Defensa Pública 
• Organismo de Investigación Judicial.  
• Departamento de Prensa y Comunicación 
• CONAMAJ 
• Secretaria Tecnica de Ética y Valores 
• Integrantes del Consejo Superior 




o Máster Carlos Montero Zúñiga 
o Licda. Sara Castillo Vargas 
o Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez 
o Dr. Gary Amador Badilla 




 
• Archivo 




 
amc 
Ref. 119-19 
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9 de setiembre de 2019 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
 
Estimada señora: 
 
Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación 
del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena 
en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, se aprobó entre otras 
cosas, la recomendación 6.2.5, por lo que se presenta la propuesta del Modelo 
de gestión de políticas institucionales.  
 
Esta propuesta fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las 
personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica y al respecto, se 
incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver adjuntos 
en Anexo 1 y Anexo 2); asimismo en el capítulo 5, se proporciona el criterio 
técnico relacionado con las observaciones: 
 
 




a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el 
correo electrónico del 28 de mayo pasado. 
 




b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el 
correo electrónico del 26 de mayo pasado. 
 




c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo 
electrónico del 28 de mayo pasado. 
 




d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; 
mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado.  
 




e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante 
oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019. 
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Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, 
Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la 
Dirección de Planificación.  
 
Atentamente, 
 
 
Allan Pow Hing Cordero, Jefe 
Subproceso de Planificación Estratégica 
 
 
amc 
Ref. 119-2019 
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN,  
SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS  




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL 
 




I. Antecedentes 
 
La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 
2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre 
de 2018, artículo XXIII, que indica: 
 




“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, 
Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 
En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico 
Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos 
señalados.” 




 
Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda:  




 
“6.2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus 
componentes, que incluye los siguientes componentes:  




6.2.1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa 
estratégico institucional).  
6.2.2. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos 
Estratégicos (PPE). 
6.2.3. Planes Anuales Operativos (PAO) 
6.2.4. Presupuesto orientado a resultados.  
6.2.5. Gestión de Políticas Institucionales.  
6.2.6. Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no 
corresponde al documento original).  




 
Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la 
Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-
2024: 
 




“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del 
Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación de políticas institucionales.” 
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Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el 
Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los 
instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma 
de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las 
políticas institucionales.  
 
De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas: 
 
a. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico 
institucional).  
b. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE). 
c. Planes Anuales Operativos (PAO) 
d. Presupuesto orientado a resultados.  
e. Gestión de Políticas Institucionales.  
f. Gestión de Innovación.  
 
Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza 
sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de 
manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un 
proceso lineal, sino multidimensional.   
 
La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite 
visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico 
Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos 
(Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la 
Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos). 
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Figura 1 




Modelo de Gestión Estratégica Judicial 




 
Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, 
artículo XXIII. 
 
A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado 
mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, 
artículo XXIII; que entre otras cosas menciona:  
 




 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL 
COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA 
 
El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se 
describen a continuación:  
 
 




a. Análisis y revisión de información 




Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos 
sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, 
el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas 
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Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de 
Mando Integral (CMI)1.   
 
Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, 
artículo LXII, acuerda: 
 
“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  
presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en 
ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de 
enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las 
directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, 
Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también 
podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada 
al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica 
que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos 
estratégicos institucionales que le correspondan.” 
 
Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación 
Estratégica:  
 
“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los 
aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales 
se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea 
implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el 
presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las 
oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las 
estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá 
establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan 
estratégico. 
Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se 
convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de 
conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían 
los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de 
ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución 
y evaluación con respuestas prontas y de calidad.” 
 
Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el 
Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores 
estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y 
emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte 
Plena.  




                                                           
1 El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y 
monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades. 
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De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte 
Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información 
estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de 
decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder 
Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas 
Institucionales.  
 
b. Toma de decisiones  




La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y 
revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las 
prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de 
Proyectos y las Políticas Institucionales. 
 
De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia 
que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos 
institucionales. 
 
c. Emisión de directrices  




Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de 
Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias 
correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo 
Superior.  
 
d. Mejora Continua  




Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena 
con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la 
mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde 
se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva 
gestión de la estrategia institucional.  
 




4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL 
 
El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y 
seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información 
relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la 
gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole 
estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de 
Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica. 
 
Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de 
estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha 
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vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún 
más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con 
el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales.  
 
 




4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS 
ESTRATÉGICOS 
 
El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio 
Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el 
PMI (Project Management Institute), como el: 
 
“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para 
alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición) 
 
Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico 
Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los 
siguientes:  
 
a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los 




recursos económicos y humanos del Poder Judicial. 




b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos 




estratégicos. 




c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones. 




d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto). 




e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera 




efectiva. 




f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el 




cumplimiento de las metas definidas.  




 




El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la 
etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el 
proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan 
Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir 
alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos 
estratégicos. 
 
Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio 
institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el 
objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan 
variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles 
para la ejecución, entre otras.  
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De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el 
portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia 
del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el 
cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados.  
 
En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la 
construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se 
realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional.  
 




Figura 2 
Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos 




 
Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 
 
Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera 
ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades 
institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos 
presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.”  




 
En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la 
gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia 
institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para 
cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios 
internacionales u otros compromisos que son demandados.  
 
 




II. Justificación y Alcance 
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En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo 
diferentes metodologías y contenidos. 
 
A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron 
considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder 
Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su 
creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 
 
 
 




Cuadro 1 
Políticas Institucionales vigentes2 del Poder Judicial 




 




1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial.  
2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con 




discapacidad en el Poder Judicial.  
3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de 




vulnerabilidad.  
4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población 




migrante y refugiada.  
5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las 




Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica. 
6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial.  
7. Política Axiológica del Poder Judicial. 
8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población 




Adulta Mayor y Personas con Discapacidad.  
9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual.  
10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica. 
11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación 




Judicial. 
12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual. 
13. Política Ambiental del Poder Judicial. 
14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas 




afrodescendientes. 
15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial. 
16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en 




condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa 
Rica. 




17. Política de Lenguaje Inclusivo. 
18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica. 




                                                           
2 Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-
judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales 
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19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana. 
20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas. 
21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de 




las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas. 
22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones 




Indígenas. 
23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los 




Reclusos (Reglas Mandela). 
24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder 




Judicial. 
25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.* 
26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 




del Poder Judicial.* 
27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 




Judicial.* 
28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.* 
29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información 




jurisprudencial.* 
30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.* 
31. Política de Seguridad de la Información.* 
 
*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico 
Institucional. 
 




Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan 
Estratégico Institucional 2019-2024 
1. Política de persecución penal del Ministerio Público. 
2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos 




alternos de resolución de conflictos. 
3. Política de comunicación integral del Poder Judicial. 
4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder 




Judicial. 
5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del 




Organismo de Investigación Judicial. 
6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras 




del Poder Judicial. 
 




Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, 
correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024” 




 
Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato 
heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) 
y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas 
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elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que no 
establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento 
por parte de las instancias judiciales.  
 
El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas 
institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta 
manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición 
de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán 
más adelante en el documento. 
 
Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 
15 sobre Actividades de control, indica:  
 




“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los 
titulares subordinados, entre otros, los siguientes: 
 
a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, 
las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del 
sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que 
conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el 
desempeño de sus funciones. 
b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las 
políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, 
los siguientes: 




i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de 
autorizar y aprobar las operaciones de la institución. 
ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales. 
iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la 
anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se 
realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser 
administrados y mantenidos apropiadamente. 
iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y 
determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse 
cometido. 
v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información 
computarizados y los controles de aplicación específicos para el 
procesamiento de datos con software de aplicación.”  
(Lo subrayado no corresponde al original) 




 
Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un 
modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto 
institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener 
una política de este tipo.  
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A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, 
implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el 
Poder Judicial. 
 




III. Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación) de las Políticas Institucionales 




 
a. Definición de política institucional y otros conceptos 
 
La Comisión  Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona 
que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción 
y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma 
democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, 
con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública 
de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, 
definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. 
(2004).  
 
Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) 
como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa 
en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la 
atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad 
política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y 
financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e 
internacionales.” 
 
Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos 
de lo que es una política institucional para su efectiva gestión: 
 
a. Política institucional de impacto social y/o institucional:  
 




Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los 
resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema 
de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o 
compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser 
políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con 
incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.  




 
b. Política institucional de índole operativo:  
 




Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, 
procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los 















                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 




Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 




 




 




Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 




 




 




recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; 
que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.  




 
En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo 
sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o 
institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se 
utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política 
institucional de impacto social y/o institucional .  
 
A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 
que deberá implementar cada una de las instancias, según las necesidades que 
presentan las políticas.  
 
c. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales. 
 
Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política 
institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena.  
 
3.2.1. Procedimiento 
 
De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir:  
 




3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional3 mencionada 
supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una 
nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios:  




 
a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional? 
b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social 




(orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad 
y/o personas usuarias)?  




c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su 
atención o transformación genera valor, en las personas usuarias 
externas, sociedad y/o país? 




d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de 
ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos 
por el Poder Judicial? 




                                                           
3 “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados 
esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional 
y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e 
internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, 
acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo 
sostenible.” 
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e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al 
plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de 
desarrollo sostenible?  
 




3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política 
institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, 
indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como 
la manera en que se considera que cumple con la definición de 
política institucional, utilizando como referencia los criterios 
descritos supra. 




 
3.2.1.3   La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional 




y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política.  
 




3.2.1.4  En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva 
política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá 
iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía 
el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación de las Políticas Institucionales que se detalla seguidamente.  




 




3.2.1.5 Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser 
sometida a aprobación por parte de la Corte Plena.  




 
  
3.2.2. Modelo de Gestión 
 
El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las 
siguientes 4 fases: 
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Figura 1 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 




 
Fuente: Elaboración propia. 




 
 
A continuación, se detalla cada una de estas fases:  




 
3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional 
 
El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-
social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” 
(MIDEPLAN, 2016). 
 
El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por 
diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias 
nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las 
entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras 
fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y 
encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar.  
 
Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos 
los siguientes elementos:  
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Figura 2 




Elementos básicos del diagnóstico situacional 




 
Fuente: Elaboración propia. 




 
 




i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la 
descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las 
variables a considerar se encuentran:  




 
a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional 




y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación 
para la elaboración de la nueva política institucional. 




b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica.  
c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel 




institucional. 
 




ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en 
la que se contempla la normativa relacionada con el tema o 
problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, 
decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 
Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la 
fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para 
la política (objetivos o compromisos para la institución). 




 
 




iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, 
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económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, 
que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir 
las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y 
las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la 
política y la identificación de oportunidades de mejora. 




 
Las fuentes de información de estos datos pueden ser: 
 




a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura 
organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y 
ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios 
técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y 
Corte Plena, entre otros. 




 
b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos 




como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 
(INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y 
estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o 
instancias internacionales reconocidas, entre otros. 




 
Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un 
panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores 
del entorno que afectan la situación.  
 
Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los 
diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema 
o problema. Así, la recolección y sistematización de la información 
obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de 
diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que 
constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la 
participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio 
de la creación de la política.  
 
Además, se considera de relevancia la inclusión de información 
estadística e indicadores disponibles, que describan de manera 
cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.      




 
 
3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política 
 
En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la 
participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el 
consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para 
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aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben 
considerarse los siguientes elementos.   
 
 




Figura 3 
Elementos para la elaboración de la Política 




 
Fuente: Elaboración propia. 




 
 




i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política 
institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las 
metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de 
estos elementos y componentes que se encuentran en la política 
institucional.  




 
Para lo anterior, es importante que se contemple la participación 
institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; 
y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el 
tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de 
Justicia Abierta, entre otros. 4 
 
En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades 
que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, 
instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los 
recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, 
viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada. 
 
 




                                                           
4
 Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: 




http://www.conamaj.go.cr/ 
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ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes 
básicos que debe contener una Política Institucional son: 




 
a. Portada.  
b. Introducción.  
c. Índice.  
d. Diagnóstico situacional.  




d.1. Definición y delimitación del tema o problema.  
d.2. Marco legal.  
d.3. Análisis del tema o problema. 




e. Metodología. 
f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a 




quienes se dirige e impacta la política institucional. 
g. Alineamiento de la política institucional con los ejes 




transversales del Plan Estratégico Institucional.  
h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados 




Esperados e Indicadores de Resultados.  
i. Plan de Acción.  
j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la 




política institucional.   
k. Definición del modelo de gestión para la implementación, 




seguimiento, evaluación. 
 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las 
políticas institucionales:  
 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS 
INSTITUCIONALES 




 
1. Diagnóstico situacional 




 
1.1. Definición y delimitación del tema o problema  




 
Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. 
Entre las variables a considerar se encuentran:  
 




1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y 
social.  




1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica.  
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1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel 
institucional. 




 
 




1.2. Marco legal 




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la 
normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar 
los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos 
relacionados.  
 
Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de 
emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos 
o compromisos para la institución). 
 
 
1.3. Análisis del tema o problema 




 
Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, 
tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así 
como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las 
oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance 
de la política y la identificación de oportunidades de mejora. 
 
Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama 
del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que 
afectan la situación. 
 
Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes 
actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, 
la recolección y sistematización de la información obtenida mediante 
experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o 
cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de 
cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e 
institucional desde el inicio de la creación de la política. 
 
Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e 
indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado 
situacional del tema o problema a resolver.      
 
 
2. Metodología  
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A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben 
definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos 
y componentes que se encuentran en la política institucional. 
 
Por tanto, es importante que exista la participación institucional, 
interinstitucional y ciudadana en la creación de la política. En este apartado se 
puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e 
instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de 
información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la 
metodología planteada. 
 
 
3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e 




impacta la política institucional 




En esta etapa deberá indicarse: 
 




a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en 
la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la 
situación actual. – Enfoque externo.   




b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las 
etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque 
interno e interinstitucional.  




A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las 
poblaciones y grupos beneficiarios:  
 




Cuadro 2 
Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario 




Población o 
grupo 




beneficiario 
Situación Actual 




Beneficios o 
resultados 
esperados 




Indicador 




    
    
    
Fuente: Elaboración propia.  
 
 
4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico 




Institucional 




 















                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 




Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 




 




 




Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 




 




 




En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan 
Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o 
contribuye la política institucional.  
 
 
5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e 




Indicadores de Resultados  




 
En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e 
indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo.  
 
 
5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la 




Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos 
institucionales para resolver el problema o tema principal planteado. 




 
5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo 




plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria.  
 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo 
plazo, para resolver el problema o temas planteados? 




 
5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al 




cumplimiento de los objetivos generales de la Política.  
 
Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el 
problema o temas planteados? 




 
5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener 




con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en 
cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del 
diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y 
el impacto que se espera producir con la implementación de la Política. 




 
5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el 




cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. 
Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados 
a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo.  




 
 




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional 
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El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política 
Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. 
Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una 
previsión de dos años en adelante.  
 
Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los 
planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos:  
 




a. Objetivos operativos.  
b. Metas Operativas.  
c. Indicadores operativos.  
d. Responsables.  
e. Actividades.  
f. Coordinaciones.   




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser 
validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que 
serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos 
alineados a la política institucional.  
 
No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora 
de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido 
validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, 
esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones 
anualmente. 
 
Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la 
Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico 
Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se 
cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales 
Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas 
de la política.  
 
A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el 
Plan de Acción de la Política Institucional: 















                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación  
San José -  Costa Rica 




Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 




 




 




Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia        
con proyección e innovación 




 




 




Cuadro 3 
Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional 




“Nombre de la Política” 




AÑO OBJETIVO 
OPERATIVO 




META INDICADOR RESPONSABLE ACTIVIDADES COORDINACIÓN 




2019 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2020 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2021 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2022 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  




 




2023 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  
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2024 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  




 




 
Fuente: Elaboración propia. 
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7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política 
institucional.   




 
La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria 
por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al 
plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria.  




 
Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, 
tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos 
tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, 
debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la 
Institución.  
 
8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y 




evaluación.  
 
Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política 
Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas 
deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su 
cumplimiento.  
 
Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada 
instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la 
política.  
 
En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se 
detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión 
para la implementación, seguimiento y evaluación de la política.  




Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación 
de la Política, se debe realizar los siguientes pasos. 




 
Figura 4 




Proceso de aprobación de las políticas institucionales 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del 
proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de 
la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los 
aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial. 
 
 




3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional 




 
Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su 
implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de 
acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada por la vía del 
Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO).  
 
Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, 
consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables 
operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 
 
Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs 
cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado 
por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o 
actualizaciones anuales. 
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Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de 
Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema 
PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del 
Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las 
acciones operativas de la política.  
 




3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación 




 
Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar 
por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y 
evaluación de los PAOs.  




 




1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento 
a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este 
caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos 
establecidos en el plan de acción deberán completar los avances 
en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los 
Planes Anuales Operativos (Sistema PAO).  




 
Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y 
tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de 
la Política Institucional. 
 
Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar 
a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se 
podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas 
asociadas. 




 
A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar 
quiénes son responsables en el cumplimiento, cuales actividades están asociadas, 
cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros. 
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2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la 
periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para 
medir los resultados e impacto esperados producto de la 
implementación de la Política Institucional.  




 
Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las 
recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su 
cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política.  
 
No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la 
Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar 
por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las 
Políticas Institucionales vigentes.  
 
Lo anterior,  a lo establecido en la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 
2018, artículo XXXII5 (Ver Anexo 3), donde se establece dar seguimiento al indicador 
que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los 
“mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del 
Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, 
mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con 
especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen 
informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. El enfoque de evaluación debe 
estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones 
aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco 
metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser 
interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa. 
 
La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e 
interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política 
institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de 
los órganos jerárquicos.  
 




                                                           
5 El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de 
los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los 
indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el 
informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo 
“Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte 
Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de 
Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta 
directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, 
para verificar el avance en el sistema.” 
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La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados 
alcanzados a partir de la verificación del cumplimiento de acciones de la política, que 
estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo 
anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, 
eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos: 
 




a. Descripción del objetivo inicial. 
b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados. 
c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios). 
d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos. 
e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado. 
f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución. 
g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta.  
h. Hallazgos. 
i. Conclusiones. 
j. Recomendaciones. 




 
IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




 
A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas 
institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación 
de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin 
de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión 
de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente 
proceso de gestión.   
 




Figura 5 
Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales  




(Alineación Estratégica) 
 




 
Fuente: Elaboración propia. 
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Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes 
que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados 
con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el 
seguimiento respectivo.   
 
V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación 
Estratégica sobre este informe  
 
A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a 
este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas 
en cuenta en la propuesta final: 
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Cuadro 4 
Detalle del criterio técnico por observación realizada.  




OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 




CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




Presidencia 
de la Corte.  




En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”: 
 
En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe 
contemplar el entorno social, económico, cultural, político, 
ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo 
mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las 
posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los 
insumos para valorar estos entornos de manera tal que la 
información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar 
datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del 
Departamento de Estadística, entre otros). 




Se acoge la observación.  
 
Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente: 
 
“Las fuentes de información de estos datos pueden ser: 




a. Internas, entre los que se puede destacar: datos 




estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), 




presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos 




(Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas 




especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, 




entre otros. 




b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden 




tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de 




Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado 




de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos 




especializados del Gobierno o instancias internacionales 




reconocidas.” 




 
En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la 
Política”: 
 
En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la 
participación ciudadana, sería importante hacer referencia 




Se acoge la observación.  
 
Se ajusta el texto como sigue: 
  
“A partir de los elementos que debe contener la política 
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CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




a los mecanismos existentes que regulan el tema de la 
participación ciudadana de manera tal que se cuente con 
una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar 
estas consultas (mediante procesos uniformes). 




institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la 




metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno 




de estos elementos y componentes que se encuentran en la 




política institucional.  




Para lo anterior, es importante que se contemple la 




participación institucional, interinstitucional y ciudadana en 




la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos 




existentes en la institución sobre el tema como son: la Política 




de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.   




En este apartado se puede adicionar un cronograma con las 




actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las 




personas, instituciones e instancias involucradas en esas 




actividades, los recursos ordinarios que se requieren para 




desarrollar la metodología planteada.” 




 
En el tema “Validación y aprobación de la política 
institucional”:  
 
En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las 
políticas institucionales”: Sería importante establecer un 
procedimiento lineal de manera tal que no existan 
reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica 
considera que hay algún elemento que no se ajusta el 
marco jurídico costarricense. 
 




Se acoge la observación parcialmente.  
 
Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas 
pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar 
un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después 
del gráfico, el siguiente texto: 
  
“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin 




de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o 




Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la 
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OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 




CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el 
análisis por parte de la Dirección de Planificación y una 
vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que 
lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay 
alguna observación, se procede a la devolución, se subsana 
lo que se requiera y posteriormente continuar con el 
proceso. 
 




Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que 




estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una 




le competen, con un plazo prudencial.” 




 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema “Definición de política institucional”: 
Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial 




cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la 




instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la 




política institucional, utilizando como guía el modelo para la 




formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las 




Políticas Institucionales.” 




 
En esta redacción me da la impresión que la instancia 
judicial podría implementar la política sin la aprobación de 
Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por 
Corte y que Planificación valide que la nueva política 
propuesta no estaría en contra de una definida por Corte. 
 
También me parece que se debe definir un procedimiento 
de cuales instancias pueden proponer políticas, para 
comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo 




Se acoge la observación.  
 
Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra 
incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación 
de la política institucional”; donde se plantea que la 
instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la 
aprobación o no de la elaboración de la nueva política.  
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define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de 
ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían 
plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés 
institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite 
a Planificación para estudio y este último a Corte. 
 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas 
Institucionales”: 
 
Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, 
sobre la validación de que sea de interés institucional, o 
que haya un compromiso internacional, etc, previo a 
iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica 
hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso 
de oficina estima su temática de interés institucional y no 
necesariamente en ese momento sea así.  
 
Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, 
no esté ya incluido en una política institucional o vaya en 
contra de alguna. 
Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, 
deben ser estables, al menos en el período de aplicación 
(plan estratégico), por lo que no se pueden estar 
definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen 




Se acoge la observación.  




 




Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido 




en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política 




institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las 




instancias. 




Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política 




Institucional, lo siguiente: 




 




“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a 
definir los conceptos de lo que es una política institucional 
para su efectiva gestión: 
 
d. Política institucional de impacto social y/o 




institucional:  
 




Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las 
líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y 
la atención o transformación de un problema de interés 
institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, 
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CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




de forma constante, me preocupa que se entienda que se 
está promoviendo una producción de políticas.  Porque 
además, quien logre introducir una política institucional, 
luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar 
recursos en cumplimiento de dicha política. 
Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es 
restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte. 




acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del 
Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo 
general, transversal, acorde al plan estratégico 
institucional y con incidencia sobre los objetivos de 
desarrollo sostenible.  




 
e. Política institucional de índole operativo:  
 




Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, 
reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; 
dirigidos al logro de una mejor administración de los 
recursos y procesos específicos de gestión administrativa y 
de control institucional; que se caracterizan por ser de 
índole interno y están delimitadas por su alcance.” 




 




También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas 




Institucionales, se incluyó lo siguiente:  




 




“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una 
nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación 
previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe 
a continuación los pasos a seguir:  
 
 















Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José -  Costa Rica 




Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 




 




 




Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia 
con proyección e innovación 




OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 




CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 




ii. A partir de la definición de política 
institucional6 mencionada supra, la 
instancia judicial proponente de la 
elaboración de una nueva política 
institucional debe analizar los 
siguientes criterios:  




 
a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de 




interés institucional? 
b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de 




índole social (orientado a la resolución de un 
problema que involucra a la sociedad y/o personas 
usuarias)?  




c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene 
incidencia directa, y su atención o transformación 
genera valor, en las personas usuarias externas, 
sociedad y/o país? 




d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde 




a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos 




nacionales e internacionales adquiridos por el 




Poder Judicial? 




e. ¿La atención o resolución del tema o problema se 




                                                           
6 “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación 
de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder 
Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de 
desarrollo sostenible.” 
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encuentra acorde al plan estratégico institucional y 




contribuye con los objetivos de desarrollo 




sostenible?” 




 




 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema del “Marco Legal”: 
 
Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o 
proyectos son proclives a procurar convenios y/o 
compromisos, con organismos nacionales e internacionales 
y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den 
respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener 
recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo 
que el orden que se debe poner es que primero debería 
existir la política que justifique o ampare un convenio o 
cartas de compromiso y no a la inversa. 
Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas 
existentes y no comenzar a promover la creación de 
políticas institucionales, que respondan a intereses 
particulares. 
 




Se acoge la observación de forma parcial.  
 
Este modelo propone la metodología para la 
formulación de una nueva política institucional, que 
establece los pasos antes de su elaboración, como se 
indicó en el punto anterior y según lo aprobado en 
sesión del Comité de Planeación Estratégica. 
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Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema de la “Metodología”:  
 
Recordemos que detrás de promover políticas 
institucionales, habrá una intencionalidad de obtener 
recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos 
espacios y tener claro primero las limitaciones 
presupuestarias y segundo los compromisos que se 
asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso 
por personas externas a la Institución. 




Se acoge la observación.  
 
Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo 
siguiente: 
 
“A partir de los elementos que debe contener la política 




institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la 




metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno 




de estos elementos y componentes que se encuentran en la 




política institucional.  




Para lo anterior, es importante que se contemple la 




participación institucional, interinstitucional y ciudadana en 




la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos 




existentes en la institución sobre el tema como son: la Política 




de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, 




entre otros.   




 




En este apartado se puede adicionar un cronograma con las 




actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las 




personas, instituciones e instancias involucradas en esas 




actividades, los recursos ordinarios que se requieren para 




desarrollar la metodología planteada.” 




 
Además, lo indicado, se encuentra contenido en el 
apartado “Análisis de impacto presupuestario de 
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implementación de la política institucional”. 
 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de 
Acción, Resultados Esperados e Indicadores de 
Resultados”:  
 
Me parece que sería conveniente incluir el tema de los 
recursos requeridos para la implementación de la política 
y que son indispensables para el cumplimiento de 
objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, 
nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como 
con las reformas que se ha promovido los últimos años, se 
propicia un cambio normativo y al final se estudia el 
impacto presupuestario y los recursos necesarios para 
implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes. 




Se acoge la observación.  
 
Esta observación se encuentra contemplada en el punto 
“Análisis de impacto presupuestario de implementación 
de la política institucional”, que indica lo siguiente: 
 
“La instancia rectora de la política deberá presentar la 




estimación presupuestaria por año requerida para la 




implementación de la política institucional, acorde al plan de 




acción definido y a las directrices de formulación 




presupuestaria.  




Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso 




humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos 




tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de 




la Política. Además de considerar, las limitaciones 




presupuestarias que enfrenta la Institución.” 




  
Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En el tema de “Seguimiento”:  
 
Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización 
externa a la oficina o programa, para que valide su 
cumplimiento y ajustes necesarios. 




Se acoge la observación.  
 
Al respecto, se realizó un ajuste al apartado 
“Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia 
rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de 
manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con 
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un informe general. 
 




Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 




En cuanto a los “Elementos Conclusivos”: 
 
Considero que el primer paso para validar las políticas 
sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y 
verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.  
 
Y en cuanto al “Apéndice 1”:  
 
Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas 
(genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas 
(inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo 
necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes 
(si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de 
promover la creación de nuevas políticas. 




Se acogen las observaciones parcialmente.  
 
Al respecto, en sesión de Comité de Planificación 
Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la 
formulación de nuevas políticas, como se indicó 
anteriormente.  
 
En sesión 01-CPE-2019, se acordó:  
 
“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas 




institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la 




aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin 




embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus 




políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el 




alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la 




Dirección de Planificación, en el caso particular que las 




diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.   




Minuta 
01-CPE-2019 (26-02-2019).doc 




Dirección 
Ejecutiva 




Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de 
las políticas se daría cuando la instancia que la promueva 




Se acogen las observaciones.  
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estime necesaria su actualización y no como un proceso 
que debe asumirse en forma generalizada a partir de la 
aprobación de esta propuesta. 




Al respecto, en la metodología se establecen los 
mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o 
no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en 
apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 
del presente informe.  
 




Dirección de 
Gestión 
Humana 




Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema 
que las políticas establecidas en el Plan Estratégico 
Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían 
ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en 
cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política 
Rectora para la gestión de las personas que laboran en el 
Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud 
Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o 
técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial 
en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la 
mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren 
a la población interna, en donde la razón social del Poder 
Judicial se diluye. 
 
En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, 
artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es 
deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre 
otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de 




Se acoge parcialmente la observación.  
 
Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición 
de política institucional”, que hace la diferenciación 
entre las políticas y otras definiciones importantes a 
tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento 
de proponerse una nueva política.  
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recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a 
contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, 
promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad 
con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.” 
 
Por todo lo anterior, es importante considerar que las 
políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la 
Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas 
dentro del “Modelo de formulación, implementación, 
seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” 
propuesto por la Dirección de Planificación. 
 




Dirección de 
Tecnología 
de 
Información 




Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos 
parece importante que se defina lo que institucionalmente 
ha de entenderse como una política y más allá de eso, que 
dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos 
necesarios para que todas se documenten siguiendo el 
mismo modelo. 
 
Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el 
alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los 
tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  
La definición que se nos sometió a consideración y que se 
basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano 




Se acoge parcialmente la observación.  
 
El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las 
políticas institucionales de índole social y/o 
institucional. Mientras que las políticas operativas serán 
abordadas en una segunda etapa. 
Las demás observaciones fueron incorporadas en las 
diferentes partes del cuerpo del documento.  
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de las políticas públicas, que son, según el mismo 
Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención 
estatal. 
 
Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo 
señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de 
Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente 
indican: 
 
“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso 
de acción propositivo establecido para responder a un 
problema o un conjunto de problemas de interés público 
que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se 
presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de 
secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, 
que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien 
un acercamiento al reconocimiento de elementos que 
apoyan la construcción del camino para lograr la 
transformación deseada en un tema importante que 
demanda la intervención del Estado, mediante la 
clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es 
parte del original) (Fuente: 
https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas) 
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Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va 
a tener que definir cursos de acción con la intención de 
satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas 
de intervención pública, pero también ha de definir 
políticas organizaciones de índole administrativo con el fin 
de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema 
de control interno. 
 
Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre 
políticas públicas y políticas administrativas internas, ya 
que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el 
marco de gestión de las políticas y los modelos para su 
implementación y seguimiento. 
 
Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro 
ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, 
ya que para nosotros se define una política como “[…] el 
vehículo para traducir el comportamiento deseado en 
guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, 
p.27) 
 
La ampliación del alcance en la definición de la política, es 
a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General 
de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – 
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Actividades de control, asigna como responsabilidades del 
jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes: 
“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar 
internamente, las políticas, las normas y los 
procedimientos de control que garanticen el cumplimiento 
del sistema de control interno institucional y la prevención 
de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las 
metas trazados por la institución en el desempeño de sus 
funciones. 
b) Documentar, mantener actualizados y divulgar 
internamente tanto las políticas como los procedimientos 
que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes: 
i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios 
encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la 
institución. 
ii. La protección y conservación de todos los activos 
institucionales. 
iii. El diseño y uso de documentos y registros que 
coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y 
los hechos significativos que se realicen en la institución. 
Los documentos y registros deberán ser administrados y 
mantenidos apropiadamente. 
iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su 
exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones 
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que puedan haberse cometido. 
v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de 
información computarizados y los controles de aplicación 
específicos para el procesamiento de datos con software de 
aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: 
Ley N. 8292) 
 
Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de 
acción de una intervención estatal en un problema de 
interés público -Política Pública-, sino que existen las 
políticas para inducir un comportamiento deseado en un 
tema de interés como lo puede ser el de sistemas de 
información computarizada, que es mi ámbito específico 
de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido 
trabajando con la promulgación de diversas políticas 
internas, aprobadas por la Corte Plena. 
De igual forma, se pueden citar otros ejemplos 
contemplados en la misma ley, como lo puede ser el 
Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En 
cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y 
de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:” 
“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de 
recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a 
contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, 
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promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad 
con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.” 
Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el 
ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos 
y que con el paso del tiempo se han venido tornando en 
estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser 
las tecnologías de información, los recursos humanos, la 
estructura organizacional –entendida como modelo de 
organización para cumplir los fines institucionales-, las 
finanzas y presupuestación, entre otros. 
 
Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven 
con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que 
son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que 
es específico al desarrollo tecnológico, también se define 
en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de 
aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que: 
 
“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI 
en prácticas cotidianas de la organización, mediante un 
proceso continuo de promulgación y divulgación de un 
marco estratégico constituido por políticas 
organizacionales que el personal comprenda y con las que 
esté comprometido.” 
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Realizada esta introducción, si se considera oportuno 
ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos 
de política para que sea concordante no solo con lo 
definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de 
Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter 
obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas 
mejoras al documento, como eliminar la afirmación 
siguiente:  
 
“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con 
directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un 
tema específico o de cumplimiento generalizado por las 
diferentes oficinas que conforman la institución.” 
 
Además, se le propone que en el caso de las Políticas 
Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por 
la Dirección de Planificación y se desarrollen con el 
acompañamiento técnico de las áreas específicas 
necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este 
caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, 
deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y 
la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo 
sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios 
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que ustedes señalan en su propuesta.   
 
Además, el documento se puede complementar con las 
reglas para la creación de las políticas internas, que 
también deberán ser controladas, pero que esas las pueden 
crear las áreas responsables de los temas. 
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VI. Elementos Conclusivos 
 
Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes: 
 
6.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales 
de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo.  
 
6.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su 
oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de 
políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024. 
 
6.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad 
de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o 
institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución. 
 
6.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas 
Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, 
se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del 
plan de acción de cada una de las políticas, establecido en los planes anuales 
operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre 
el desarrollo de los planes de acción.  
 
VII. Recomendaciones 
 
Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se 
recomienda: 
 
A la Corte Plena:  
 
7.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación 
de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe. 
 
7.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del 
“Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas 
Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas 
institucionales de índole social o institucional (capítulo 3). 
 
7.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación 
Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe.  
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VIII. Anexos  
 
Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de 
políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica.  
 




Consulta_ Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR.msg 
 
Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo. 




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Jorge Morales).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Carlos Montero).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - (Ana Eugenia).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Kathia Morales).msg




Consulta Propuesta 




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - (Roxana GH).msg 
 




Anexo 3: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, 
relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de 
la Justicia. 




CP 47-18, art. 




XXXII.doc  
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Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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Integrantes





Comité de Planeación Estratégica




Estimadas señoras y estimados señores:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.





PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL




I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”




II. Justificación





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.





En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.





Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.




A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.




1.1. Definición de política institucional




La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 




Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 





“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 




a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 





De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.




1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:





Figura 1




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




A continuación, se detalla cada una de estas fases: 




1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).




El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 




Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 




Figura 2




Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 




a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3




Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 





1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:




a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




a. Definición y delimitación del tema o problema. 




b. Marco legal. 




c. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 




i. Plan de Acción. 




j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES




1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 




Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




2. Metodología 




A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.





3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional




En esta etapa deberá indicarse:




a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2




Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 




A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional




“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 




Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 




1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.




Figura 4




Proceso de aprobación de las políticas institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional




Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.




Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación




Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 




1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.





1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 




No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 





IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 




Figura 5




Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.





V. Elementos Conclusivos





Algunas de las conclusiones que se destacan son:





4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”




4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.





4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.





4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.




VI. Recomendaciones





Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 




5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.




5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.




5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 




VII. Apéndices




Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 












1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.





11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.





13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*











*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.











Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:





1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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CIRCULAR XXX-2019







[bookmark: _GoBack]Asunto: Modelo de Gestión de Políticas Institucionales











A LAS OFICINAS Y DESPACHOS JUDICIALES











SE LES HACE SABER QUE:







La Corte Plena del Poder Judicial en sesión No. XX-XX celebrada el XX de XXXo de 2019, artículo XXXX, aprobó el modelo de gestión de las políticas institucionales que indica: 











I. [bookmark: _Toc24623663]Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales







3.1. Definición de política institucional y otros conceptos







La Comisión 	Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 







Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”







Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:











a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 







Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 







b. Política institucional de índole operativo: 







Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 











En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 







Basados en los conceptos antes indicados, en el Anexo 3 se presenta la clasificación preliminar de las políticas institucionales de acuerdo a si corresponden a impacto social y/o institucional o de índole operativo.  











A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales: 







3.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.







Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 







3.2.1. Procedimiento







De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



3.2.1.1. [bookmark: _Toc24623611][bookmark: _Toc24623664][bookmark: _Toc24623612][bookmark: _Toc24623665]A partir de la definición de política institucional[footnoteRef:1] mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios:  [1:  “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”] 








a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional? 



3.2.1.2. [bookmark: _Toc24623613][bookmark: _Toc24623666][bookmark: _Toc24623614][bookmark: _Toc24623667]La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.



3.2.1.3. [bookmark: _Toc24623615][bookmark: _Toc24623668][bookmark: _Toc24623616][bookmark: _Toc24623669]La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 



3.2.1.4. [bookmark: _Toc24623617][bookmark: _Toc24623670][bookmark: _Toc24623618][bookmark: _Toc24623671]En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo de gestión de las políticas institucionales (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) que se detalla seguidamente. 



3.2.1.5. [bookmark: _Toc24623619][bookmark: _Toc24623672][bookmark: _Toc24623620][bookmark: _Toc24623673]Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 



 



3.2.2. Modelo de Gestión







El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:







[bookmark: _Hlk10193100]Figura 1



Modelo de Gestión de Políticas Institucionales



[image: ]



Fuente: Elaboración propia.







A continuación, se detalla cada una de estas fases: 







3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional







El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).







El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 







Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 







Figura 2



Elementos básicos del diagnóstico situacional



[image: ]



[bookmark: _Hlk1395836]Fuente: Elaboración propia.







































i. [bookmark: _Hlk9588504]Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



a. [bookmark: _Hlk10019625]Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.



b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 



c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



ii. [bookmark: _Hlk9588601]Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa de manera detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).



iii. [bookmark: _Hlk9588797]Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.







Las fuentes de información de estos datos pueden ser:







a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.







b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.







Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 







[bookmark: _Hlk9618463]Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 







Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     











3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política







En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  



[bookmark: _Hlk1398019]



Figura 3



Elementos para la elaboración de la Política



[image: ]



Fuente: Elaboración propia.























i. [bookmark: _Hlk9589393]Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 







Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. [footnoteRef:2] [2:  Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: http://www.conamaj.go.cr/] 








[bookmark: _Hlk11923854]En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.







ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:







a. Portada. 



b. Introducción. 



c. Índice. 



d. Diagnóstico situacional. 



d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 



d.2. Marco legal. 



d.3. Análisis del tema o problema.



e. Metodología.



f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.



g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 



h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 



i. Plan de Acción. 



j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.







A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente: 







GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES







1. Diagnóstico situacional







1.1. Definición y delimitación del tema o problema 







Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 







1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 



1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2. Marco legal



Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 







Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).











1.3. Análisis del tema o problema



Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.







Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.







Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción de la política.







Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     











2. Metodología 



A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.







Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.











3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional



En esta etapa deberá indicarse:







a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  



b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 



A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 







Cuadro 2



Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario



				Población o grupo beneficiario



				Situación Actual



				Beneficios o resultados esperados



				Indicador







				



				



				



				







				



				



				



				







				



				



				



				











Fuente: Elaboración propia. 











4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional







En este apartado se debe señalar y justificar el eje transversal o los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 











5. [bookmark: _Hlk9600350]Temas Prioritarios, objetivos, líneas de acción, resultados esperados e indicadores de resultados 







En este apartado se definen los temas, los objetivos, las líneas de acción, los resultados esperados y los indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 











5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.







5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 







Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?







5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de las acciones dirigidas al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 







Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?







5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.







5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo que serán monitoreados durante durante la implementación, el seguimiento y la evaluación de la política (este proceso se detallará más adelante). 











6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional



El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 







Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 







a. Objetivos operativos. 



b. Metas Operativas. 



c. Indicadores operativos. 



d. Responsables. 



e. Actividades. 



f. Coordinaciones.  



El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 







No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:







                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación



San José -  Costa Rica



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr















Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       



con proyección e innovación











Cuadro 3



Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional



“Nombre de la Política”



				AÑO



				OBJETIVO OPERATIVO



				META



				INDICADOR



				RESPONSABLE



				ACTIVIDADES



				COORDINACIÓN







				2019



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				[bookmark: _Hlk9490936]



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2020



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2021



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2022



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2023



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				[bookmark: _Hlk24553052]



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				







				2024



				1.



				1.1.



				1.1.1.



				



				· 



· 



				







				



				2.



				2.1.



				2.1.1.



				



				· 



· 



				















Fuente: Elaboración propia. 



7. [bookmark: _Hlk9600380]Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  







La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 







Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 







8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 







Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 







Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 







En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación, se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 







9. Validación y aprobación de la política institucional: 







Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.



























[bookmark: _Hlk9328369]Figura 4



Proceso de aprobación de las políticas institucionales



[image: ]



Fuente: Elaboración propia.











Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.







[bookmark: _Toc24623621][bookmark: _Toc24623674]3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional







Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada a través del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 







Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.







Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







[bookmark: _Toc24623622][bookmark: _Toc24623675]3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación







Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 



1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 







Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.







Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.







A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.







2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 







Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 







No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 







Lo anterior, conforme la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII[footnoteRef:3] (Ver Anexo 4), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”.  [3:  El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”] 








El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.







La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 







La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:







a. Descripción del objetivo inicial.



b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.



c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).



d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.



e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.



f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.



g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 



h. Hallazgos.



i. Conclusiones.



j. Recomendaciones.
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Inicio del mensaje reenviado:









De: Hugo Vega Castro <hvegac@Poder-Judicial.go.cr>
Fecha: 23 de septiembre de 2019, 5:16:56 p. m. GMT-6
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>, Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>, Ana Lucía Vásquez Rivera <avasquezr@Poder-Judicial.go.cr>, Sandra Castro Mora <scastromo@Poder-Judicial.go.cr>, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional <depto_prensa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1467-PLA-PE-2019









Nacira Valverde Bermúdez







Directora de Planificación







 







Estimada doña Nacira.







 







En respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre el “Modelo de gestión de políticas institucionales”.  Queríamos manifestar en términos generales que uno de los aspectos que se debe considerar por la  instancia rectora de la política tiene que ver con la difusión, para ello en el plan de acción que proponga esa instancia rectora debe prever la estrategia de comunicación y tal como se indica en el Modelo, con el consenso y aceptación de las diversas instancias que participarían para cumplir con el objetivo, meta e indicador respectivo.  Por ejemplo, las oficinas de comunicación, de producción gráfica, entre otras.







 







En ese sentido es necesario que se defina y se incluya los recursos que se disponen para hacer frente a los requerimientos de la estrategia que se desea implementar. Esto por ser uno de los aspectos que por la experiencia muchas veces no es contemplado en los proyectos.







 







Muchas gracias 
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De: Recepción Dirección de Planificación <recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr>




Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 09:37 a.m.


Para: Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>


CC: Dirección de Justicia Restaurativa <justiciarestaurativa@Poder-Judicial.go.cr>; Centro de Informacion Jurisprudencial (Cuenta Oficial Autorizada) <centroinformacion@Poder-Judicial.go.cr>;

 Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia <conamaj@Poder-Judicial.go.cr>;

 Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales del Poder Judicial <ocri@Poder-Judicial.go.cr>;

 Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional <depto_prensa@Poder-Judicial.go.cr>;

 Departamento De Artes Graficas <agraficas@Poder-Judicial.go.cr>


Asunto: 1467-PLA-PE-2019
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1467-PLA-PE-2019





Ref. SICE: 1204-19




10 de setiembre de 2019





Licenciada





Silvia Navarro Romanini 





Secretaría General de la Corte





Estimada señora:





Le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con el alineamiento estratégico para el Programa de Justicia Restaurativa y para el Centro de Información Jurisprudencial.





Atentamente,





Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 





Proceso Planeación y Evaluación





Copias: 




· Programa de Justicia Restaurativa





· Centro de Información Jurisprudencial





· Dirección de Tecnología de la Información





· Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia





· Despacho de la Presidencia





· Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales





· Contraloría de Servicios





· Departamento de Prensa y Comunicación Institucional





· Departamento de Artes Gráficas




· Archivo





bls




Ref.204-19,1204-19




Ref. SICE: 1204-19





10 de setiembre de 2019





Máster




Erick Antonio Mora Leiva, Jefe





Proceso de Planeación y Evaluación




Estimado señor:





La Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, aprobó el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.” 





Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió como parte del Modelo de Gestión Estratégica, en el apartado de “retroalimentación y mejora continua”, lo siguiente: 





“Mediante las evaluaciones realizadas y reportes de avance; basadas en los resultados obtenidos en línea de los sistemas de SIGA PJ Formulación y Ejecución del Presupuesto, Planes Anuales Operativos, Proyectos Institucionales y Plan Estratégico; la Dirección de Planificación proporciona el análisis y retroalimentación de la información recabada al Comité de Planificación Estratégica y la Corte Plena para el apoyo en la toma de decisiones, la priorización y alineación estratégica del Poder Judicial.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original) 





El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.





De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final. 





Al respecto, se informa que se recibieron las siguientes solicitudes de alineamiento estratégico:





					SOLICITANTE




					OFICIO




					DOCUMENTO









					Rafael Segura Bonilla, Magistrado Sala Tercera y Director de Justicia Restaurativa.




					040-DNJR-2019, del 07 de febrero de 2019
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					Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial




					062-CIJ-2019 del 16 de julio de 2019
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De esta manera se procede a dar respuesta a cada una de ellas a continuación: 




A. En lo que respecta al oficio 040-DNJR-19, se identifican los siguientes elementos: 





1. En el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se ha consignado como tema estratégico la “RESOLUCIÓN OPORTUNA DE CONFLICTOS”, cuyo objetivo estratégico es “Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social”. 




2. Asimismo, dentro de este objetivo se encuentra consignada la acción estratégica: “JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social”, fue redactada de tal manera, que refleje el impacto en la sociedad. Ver la siguiente figura. 




Figura 1





Temas, objetivos y acciones estratégicas del 





Plan Estratégico Institucional 2019-2024 
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Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Planificación Estratégica. Oficio 1463-PLA-2018.  




3. El oficio 040-DNJR-19, se señala lo siguiente:  





“solicito por este medio gestionar el cambio del objetivo estratégico y la meta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 de la Dirección de Justicia Restaurativa para que se lea lo siguiente: 






Objetivo estratégico: Ejecutar el Plan de Acción para la implementación de la Ley de Justicia Restaurativa a nivel nacional. 






Meta: Que al finalizar el 2024 se haya implementado a nivel nacional Justicia Restaurativa de conformidad con la ley”. 




Al respecto, cabe destacar que se procedió a analizar el contenido del objetivo y meta estratégica al que hace referencia el oficio 040-DNJR-19 y se observa que lo propuesto como objetivo estratégico:  “Ejecutar el Plan de Acción para la implementación de la Ley de Justicia Restaurativa a nivel nacional”, corresponde a un objetivo operativo o a una actividad para lograr la meta: “Que al finalizar el 2024 se haya implementado a nivel nacional Justicia Restaurativa de conformidad con la ley”, lo que consiste en la implementación de la justicia restaurativa a nivel nacional.    





4. Por lo anterior, en este caso, lo que cabe es modificar la meta estratégica y el indicador estratégico en el PEI 2019-2024, considerando lo mencionado en el oficio 040-DNJR-19, quedando de la siguiente manera:





Cuadro 1




Actualización del Plan Estratégico Institucional contenido en el oficio 1463-PLA-2018, de acuerdo con la solicitud planteada en oficio 040-DNJR-19





					INFORMACIÓN ORIGINAL




(SITUACIÓN ACTUAL)




					




					INFORMACIÓN ACTUALIZADA




(SITUACIÓN PROPUESTA)









					META ESTRATÉGICA




					INDICADOR ESTRATÉGICO




					RESPONSABLE




					




					META ESTRATÉGICA (Propuesta)




					INDICADOR ESTRATÉGICO (Propuesta)




					RESPONSABLE









					Que al finalizar el 2024, se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.




					% de avance del modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional




					Programa de Justicia Restaurativa




					




					Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.




					% de implementación de  Justicia Restaurativa a nivel nacional. 




					Programa de Justicia Restaurativa














Fuente: Elaboración propia.




5. En cuanto al objetivo estratégico relacionado con la ejecución del plan de acción, éste no se modificará y cabe destacar que como parte de los PAOs 2019 y 2020 se incorporan varios objetivos y  metas operativos que impulsarán su cumplimiento a nivel estratégico. Ver Anexo 1. 




B. En lo que respecta al oficio 062-CIJ-19, se identifican los siguientes elementos: 





1. En atención al oficio 062-CIJ-19, el pasado 08 de agosto la Dirección de Planificación sostuvo una reunión con la señora Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial, para revisar lo solicitado, como consta en la minuta adjunta. 
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2. Como resultado de lo anterior, a continuación, se presenta la propuesta para incorporar en la matriz del PEI 2019-2024 (oficio 1463-PLA-2018), la meta estratégica, indicador estratégico, responsable, coordinación y actividades por año.





Cuadro 2




Propuesta para incorporar en el Plan Estratégico Institucional contenido en el oficio 1463-PLA-2018, 





de acuerdo con la solicitud planteada en oficio 062-CIJ-19




					TEMA




					OBJETIVO ESTRATÉGICO




					ACCIÓN ESTRATÉGICA




					META ESTRATEGICA




					INDICADOR




					RESPONSABLE DE META




					COORDINACIÓN DE META




					AÑO ACTIV.




					ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES




					RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO









					Confianza y probidad en la justicia




					Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país. 




					Transparencia y rendición de cuentas




					Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					Centro de Información Jurisprudencial




					Dirección de Tecnología de la Información





Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.





Comisiones Jurisdiccionales.





Despacho de la Presidencia.





Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.





Contraloría de Servicios.





Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.





Departamento de Artes Gráficas.




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso, el análisis, la clasificación y la visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc).




					Centro de Información Jurisprudencial














Fuente: Elaboración propia a partir de la minuta en coordinación con el Centro de Información Jurisprudencial.




C. Recomendaciones: 





En virtud de lo anterior, se recomienda actualizar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, en los siguientes aspectos: 





1. Actualizar la meta estratégica e indicador estratégico del Programa de Justicia Restaurativa, como se consigna en el siguiente cuadro: 




					INFORMACIÓN ORIGINAL




(SITUACIÓN ACTUAL)




					




					INFORMACIÓN ACTUALIZADA




(SITUACIÓN PROPUESTA)









					META ESTRATÉGICA




					INDICADOR ESTRATÉGICO




					RESPONSABLE




					




					META ESTRATÉGICA (Propuesta)




					INDICADOR ESTRATÉGICO (Propuesta)




					RESPONSABLE









					Que al finalizar el 2024, se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.




					% de avance del modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional




					Programa de Justicia Restaurativa




					




					Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.




					% de implementación de  la Justicia Restaurativa a  nivel nacional.




					Programa de Justicia Restaurativa














2. Modificar como parte del PEI, concretamente en el Tema Estratégico “Confianza y probidad en la justicia”, bajo la siguiente meta estratégica vinculada a la acción estratégica de “Transparencia y Rendición de Cuentas”, así como sus demás componentes, como se detalla en el siguiente cuadro :





					META ESTRATEGICA




					INDICADOR




					RESPONSABLE DE META




					COORDINACIÓN DE META




					AÑO ACTIV.




					ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES




					RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO









					Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					Centro de Información Jurisprudencial




					Dirección de Tecnología de la Información





Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.





Comisiones Jurisdiccionales.





Despacho de la Presidencia.





Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.





Contraloría de Servicios.





Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.





Departamento de Artes Gráficas.




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso, el análisis, la clasificación y la visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					2019-2024




					Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					2019-2024




					Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc).




					Centro de Información Jurisprudencial














Atentamente, 





Allan Pow Hing Cordero, Jefe





Subproceso de Planificación Estratégica





Copias: Archivo




Ref. 204-2019, 1204-2019.




ANEXOS





Anexo 1: Planes anuales operativos de 2019 y 2020 del Programa de Justicia Restaurativa. 
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						I. INFORMACIÓN GENERAL

















						Número de Minuta:





						36-PLA-PE-MNTA-2019











						Asunto de reunión:





						Solicitud sobre elementos a incluir en el PEI y formulación de PAO 2020-2021.











						Lugar:





						Oficina de la Jefatura del Subproceso de Planificación Estratégica, Dirección de Planificación











						Fecha





						08 de agosto de 2019











						Hora inicio:





						03:00 pm





						Hora final:





						03:30 pm

















						II. PARTICIPANTES

















						NOMBRE





						OFICINA





						Rol / Puesto





						Presente











						





						





						





						SI





						NO











						Patricia Bonilla Rodríguez





						Centro de Información Jurisprudencial





						Jefe





						X





						











						Allan Pow Hing Cordero





						Subproceso de Planificación Estratégica





						Jefe





						X





						











						Ellen Villegas Hernández





						Subproceso de Planificación Estratégica





						Coordinadora de Unidad 2





						X





						

















						III. ASUNTOS TRATADOS

















						Agenda











						1. Revisar la solicitud planteada en el Oficio 062-CIJ-2019, sobre la inclusión de algunos elementos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. Adjunto en el Anexo 1.

















						2. Formular los objetivos, metas, indicadores y actividades planteados para los Planes Anuales Operativos 2020 y 2021























						IV. ACUERDOS TOMADOS

















						Acuerdo





						Responsable





						Fecha











						1. Se replanteó la solicitud del Centro de Información Jurisprudencial y se remite para revisión la propuesta de meta estratégica, como se indica en el Anexo 2. 





						Dirección de Planificación





						08-agosto-2019











						2. Se remite el formulario PAO, contenido en el Anexo 3, para que el Centro de Información Jurisprudencial plantee el PAO 2020 y 2021, relacionado a la meta relacionada al PEI.





						Dirección de Planificación





						08-agosto- 2019











						3. Revisar y aprobar la propuesta presentada en el Anexo 2.





						Centro de Información Jurisprudencial





						Agosto 2019











						4. Realizar el planteamiento de la formulación de los PAO 2020 y 2021, basados en la propuesta que se incorporará en el PEI. 






Cabe indicar que para modificar los objetivos operativos incluidos por la oficina para el 2020, la Dirección de Planificación remite una circular de reformulación de PAO 2020, que indica que durante enero a marzo del 2020 se puede modificar ese PAO.





						Centro de Información Jurisprudencial





						Agosto 2019











						5. Una vez que se cuente con el visto bueno del Anexo 2, se remitirá el oficio de alineación estratégica al Corte Plena.





						Dirección de Planificación





						Agosto 2019











						6. Una vez que se cuente con la aprobación del oficio de alineamiento estratégico por parte del Corte Plenansejo Superior y con los PAO 2020 y 2021, se incluirán en el Sistema PEI para que sea visualice automáticamente en el Sistema PAO.





						Dirección de Planificación





						Setiembre 2019

















						V. ANEXOS

















Anexo 1: Oficio 062-CIJ-2019, Solicitud de incorporación de información en el PEI 2019-2024.
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Anexo 2: Propuesta de información para incluir en el PEI 2019-2024.
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Anexo 3: Formulario PAO
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Propuesta de meta estratégica, indicador estratégico, responsable, coordinación y actividades por año; para incorporar en la matriz del Plan Estratégico Institucional 2019-2014







							TEMA






							OBJETIVO ESTRATÉGICO






							ACCIÓN ESTRATÉGICA






							META ESTRATEGICA






							INDICADOR






							RESPONSABLE DE META






							COORDINACIÓN DE META






							AÑO ACTIV.






							ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES






							RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO













							Confianza y probidad en la justicia






							Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país. 






							Transparencia y rendición de cuentas






							Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.






							% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.






							Centro de Información Jurisprudencial






							Dirección de Tecnología de la Información







Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.







Comisiones Jurisdiccionales.







Despacho de la Presidencia.







Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.







Contraloría de Servicios.







Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.







Departamento de Artes Gráficas.






							2019-2024






							Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso a permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.






							Centro de Información Jurisprudencial













							






							






							






							






							






							






							






							2019-2024






							Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.






							Centro de Información Jurisprudencial













							






							






							






							






							






							






							






							2019-2024






							Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.






							Centro de Información Jurisprudencial













							






							






							






							






							






							






							






							2019-2024






							Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)






							Centro de Información Jurisprudencial
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PLAN ANUAL OPERATIVO 2020






Centro de Información Jurisprudencial













							TEMA ESTRATÉGICO:













							ACCIÓN ESTRATÉGICA:













							OBJETIVOS OPERATIVO






							METAS OPERATIVAS














							INDICADORES 






							Parámetros del Indicador:






Ejemplo:







Valor inicial: 0%







Valor final: 100%






							ACTIVIDADES













							COORDINACIÓN
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16 de julio de 2019













062-CIJ-2019




















Señora






Nacira Valverde Bermúdez






Directora de Planificación






Su Oficina













Estimada doña Nacira:






El Centro de Información Jurisprudencial es una oficina cuyas funciones están orientadas a brindar un servicio a la persona usuaria, mediante el acceso a las resoluciones emitidas por los Tribunales de Justicia de todo el país.






Recientemente se publicó el Índice de Gestión Institucional (IGI), medición realizada por la Contraloría General de la República donde se valora el establecimiento de factores formales tendientes a potenciar la gestión por parte de las instituciones costarricenses.  En dicho índice el Poder Judicial tuvo un positivo aumento en su gestión pasando de la posición No. 98 con una nota de 76,79% obtenida en el año 2017, a un 89,2% posición No. 28 en el año 2018.  Sin embargo, del análisis realizado llama la atención el indicador referente al “Servicio al usuario” cuyo porcentaje oscila en un 55%. 






De las métricas del informe se desprende la importancia que reviste el facilitar el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.   Se estima que desde el Centro de Información Jurisprudencial a partir de este año 2019, con la nueva visión que se ha enfocado sus funciones, se están generando acciones y proyectos que fortalecen el acceso a la información, a través de mecanismos de diversa índole, de forma directa, tecnológica, entre otros, que permiten acercar nuestros servicios a la persona usuaria.






Es por lo anterior que solicitamos de la manera más atenta considerar incluir dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 las siguientes acciones, que nos comprometen a trabajar de forma consciente y aportar un granito de arena en fortalecer el servicio que brinda la Institución a las personas usuarias.






A continuación, le presentamos la propuesta de acciones y metas estratégicas que solicitamos de la manera más atenta, sea integrada al Plan Estratégico Institucional 2019 – 2024.






Meta Estratégica No.1:  Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos  nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema






Justificación:






El sistema Nexus es una herramienta efectiva que permite el acceso a información judicial tal como, jurisprudencia, actas, circulares, entre otros.






No obstante, requiere ser potenciada de forma tal que facilite mayor acceso y comprensión de la información judicial dirigida a la persona usuaria.






Es por lo que se estima oportuno que desde el Centro de Información del Poder Judicial, se trabaje en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información, en mejorar el servicio que se brinda a través de dicha herramienta, siendo uno de ellos, el incorporar y clasificar los juicios dictados de manera oral.






Lo anterior es un reto y una deuda que tiene la Institución con las personas usuarias (estudiantes de derecho, abogados, público en general), es por ello que se pretende trabajar en la incorporación de las sentencias que se emiten en forma oral, así como su respectivo análisis como se hace actualmente con las sentencias escritas en el Sistema Nexus, mediante la incorporación del video del dictado de la sentencia junto con la titulación con el uso de temas y subtemas.






El proyecto responde a un tema de acceso a la información, siendo esta una política institucional de interés y que protege un derecho fundamental de las personas usuarias.  El análisis de sentencias que se lleva a cabo en el Centro de Información Jurisprudencial es de gran utilidad para diferentes tipos de usuarios ya sea para el público en general que busque resoluciones en casos similares a los que les aquejan, abogados para actualizarse en cuanto a cambios de criterio o la forma en que se resolvieron casos parecidos a los que llevan, también para estudiantes de derecho con propósitos académicos. Por este motivo se busca darle acceso a todas las sentencias relativas a los temas que les son de interés sin hacer discriminación en cuanto al formato en el que se emitan.






Es por lo anterior que se busca hacer posible la recopilación, despersonalización y análisis de las sentencias que son emitidas por los diferentes despachos judiciales en forma oral, con el objetivo de que no se pierda jurisprudencia rica en contenido y que se le permita al usuario el acceso a ella. Actualmente las sentencias analizadas por el Centro de Información Jurisprudencial son únicamente las que se emiten en formato escrito, sin embargo, desde hace un tiempo se viene evaluando la pérdida de contenido que se da por la falta de análisis en las sentencias orales, lo cual abre camino a la búsqueda de un método mediante el cual podamos incorporar este servicio y poner esta información a disposición de la persona usuaria.






Además, por otra parte también se estima oportuno implementar  en dicho sistema, mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él,  es así que como parte de las acciones que está realizando en esta oficina y con el fin de integrar la política de Justicia Abierta en su quehacer,  se trabaja en asociación con la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (Conamaj), en la implementación del proyecto que hemos denominado “Lenguaje Claro”. 






Este proyecto tiene como población beneficiaria la ciudadanía en general, con especial interés las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 






El proyecto consiste en la confección de instrumentos mediante los cuales se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.  Para la ejecución de este proyecto se cuenta con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, con el fin de que éstos se realicen de forma profesional con base en las técnicas destinadas para ese fin.






Es importante resaltar que este proyecto se ajusta a los principios que rige la Justicia Abierta, siendo que el principio de transparencia señala que el acceso a la información pública, es un derecho que tienen las personas usuarias para acceder y comprender la información pública, mediante lenguajes horizontales e inclusivos, y el Poder Judicial tiene el deber de proporcionar la información de manera oportuna. 






Ahora bien, hay que considerar que una herramienta como lo es Nexus, puede tener grandes facilidades, pero si estás no son del conocimiento de la persona usuaria, influye considerablemente en la efectividad en su uso.  Es por ello que se incluye en esta meta estratégica el potenciar la divulgación de los alcances del sistema, a través de capacitaciones y otras actividades, que permitan acercarnos a la población judicial  y personas usuarias de los diferentes circuitos judiciales del país, que permitan familiarizarlos con el nuevo sistema y a su vez, obtener la retroalimentación a efectos de identificar aquellas nuevas funcionalidades o requerimientos que mejorarían el servicio y potenciarían a que la herramienta sea cada vez de mayor utilidad y acompañamiento en las funciones que se realizan, siendo que la inversión que ha realizado la Institución cumpla con los objetivos para los cuales fue diseñada.













Meta Estratégica No. 2: Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, entre otros.)






Justificación:






El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado un total de 1.200.041 documentos, dato que va en constante crecimiento.






Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.






Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.






A continuación, se presenta el cuadro con las propuestas de acciones y metas estratégicas que solicitamos sean consideradas para ser incorporadas al PEI  2019-2024.
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PROPUESTA DE ACCIONES Y METAS ESTRATÉGICAS






CENTRO DE INFORMACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL PODER JUDICIAL













							Tema






							Objetivo Estratégico






							Acción Estratégica






							Meta Estratégica






							Indicador






							Responsable de Meta






							Coordinación de meta













							Confianza y Probidad en la Justicia






							Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país






							Transparencia y rendición de cuentas






							Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema.






							% de desarrollo e implementación de la herramienta que permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral




















% de desarrollo e implementación en la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus













% de avance en la generación de nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus




















							Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial






							Dirección de Tecnología de la Información



























Comisión Nacional para el Mejoramiento del Administración de Justicia (CONAMAJ




















							Confianza y Probidad en la Justicia






							Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país






							Transparencia y rendición de cuentas






							Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)






							% de implementación y promoción de los mecanismos para acceder a la información






							Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial






							Dirección de Tecnología de la Información













Departamento de Prensa y Comunicaciones









































	Atentamente,













 













Patricia Bonilla Rodríguez






Jefa, Centro de Información Jurisprudencial









































C:  Diligencias/






     Archivo C.E. Oficios 062-19
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																																																						Plan Anual Operativo																																																																		Fecha de creación:





																																																						2020																																																																		22/08/2019





												Oficina:												PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA





												Tema Estratégico:																		Resolución oportuna de conflictos





																																				Objetivo:												1 - Continuar con la ejecución del proyecto conforme marco lógico y cronograma.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				1.1 - Que al finalizar el 2020, se haya finalizado la ejecución del Proyecto Regional de  Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa.												"% de avance del proyecto Regional de Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa												SI						1.1.1 - EuropeAid LA-2016-378-555).												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												2 - Capacitar en Justicia Restaurativa a nivel nacional.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				2.1 - Al finalizar el 2020 se haya logrado realizar al menos una capacitación de Justicia Restaurativa en: Penal, Penal Juvenil, Contravenciones, Ejecución de la Pena y Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial (PTDJ).												Número de Capacitaciones												NO						2.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar las capacitaciones												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Innovación





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						ESCUELA JUDICIAL						NO																														Género





																																				Objetivo:												3 - Realizar una evaluación del Programa de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				3.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado una evaluación de Justicia Restaurativa												Evaluación												NO						3.1.1 - Reuniones de coordinación, suministro de información y apoyo técnico												NO																																																Personas consultoras externas												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												4 - Crear los perfiles competenciales para personal judicial de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				4.1 - Que al finalizar el 2020 se tenga validado el informe final referente a la creación de los perfiles competenciales para el personal judicial de Justicia Restaurativa												Informe final validado												SI						4.1.1 - Observaciones al estudio borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		4.1.2 - Validación al informe final												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												5 - Actualización de la estructura organizacional de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				5.1 - Que al finalizar el 2020 se haya presentado al organo aprobador el informe final de la estructura organizacional de la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa												Informe final presentado al organo aprobador												SI						5.1.1 - Observaciones al estudio borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		5.1.2 - Validación al informe final												SI





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																		5.1.3 - Seguimiento a la aprobación del informe final												SI





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												6 - Creación de la Red de Apoyo para víctimas que participan en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				6.1 - Que al finalizar el 2020 se haya sistematizado la información de las organizaciones acreditadas en la Red de Apoyo poara víctimas												Información sistematizada												SI						6.1.1 - Acreditación de las instituciones en la red												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		6.1.2 - Sistematización de la información de las organizaciones acreditadas												SI





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												7 - Desarrollo de mejoras a sistemas informáticos de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				7.1 - Que al finalizar el 2020 se hayan remitido a la Dirección de Tecnología los requerimientos para la mejora a los sistemas informáticos												Requerimientos remitidos												SI						7.1.1 - Planteamiento de requerimientos												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																				7.2 - Que al finalizar el 2020 se remitan los requerimientos con las mejoras a los sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación												Documentos remitido a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación												SI						7.2.1 - 2. Planteamiento de requerimientos												SI





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												8 - Ampliar la cobertura a nivel nacional de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				8.1 - Que al finalizar el 2020 se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												Cantidad de oficinas donde se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												SI						8.1.1 - Análisis de factores para determinar los circuitos judiciales donde se implementará paulatinamente Justicia Restaurativa												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		8.1.2 - Capacitación del personal judicial y comunidad en Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Género





																																																																		8.1.3 - Actividades de divulgación y sensibilización de Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		8.1.4 - Coordinación de la Infraestructura necesaria para la ampliación de Justicia Restaurativa a nivel nacional.												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												9 - Dar seguimiento y realizar procesos de rendición de cuentas																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				9.1 - Que al finalizar cada año se brinde seguimiento a las oficinas a las oficinas con Justicia Restaurativa												Seguimientos realizados												SI						9.1.1 - Realizar el acompañamiento técnico y velar por el adecuado desempeño de los equipos interdisciplinarios												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		9.1.2 - Reuniones con el equipo interdisciplinarios de implementación												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				9.2 - Que al finalizar cada año se lleven a cabo al menos un proceso de rendición de cuentas de los resultados de las oficinas con Justicia Restaurativa												Cantidad de procesos de rendición de cuentas												SI						9.2.1 - Análisis de resultados												SI





																																																																																																																																										Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																		9.2.2 - Divulgación de resultados												SI





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												10 - Velar por el cumplimiento de la rendición de cuentas anuales de cada equipo de Justicia Restaurativa a la comunidad																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				10.1 - Que al finalizar el 2020 cada equipo de Justicia Restaurativa haya calendarizado y diseñado la agenda para la rendición de cuentas a la comunidad												100% de los equipos calendarizaron y diseñaron la agenda para la actividad de rendición de cuentas												NO						10.1.1 - Reuniones con los equipos de Justicia Restaurativa												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		10.1.2 - Apoyo técnico y logístico para realizar las actividades												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																		10.1.3 - Seguimiento de la calendarización y diseño de agenda												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valores Institucionales





																																																																		10.1.4 - Sistematización de las fechas de actividades de rendición de cuentas												NO





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO





																																				Objetivo:												11 - Analizar los movimientos de trabajo de cada equipo de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				11.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 2 análisis de movimientos de trabajo en materia Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Ejecución												Análisis de movimientos de trabajo												NO						11.1.1 - Revisión y análisis de las estadísticas												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		11.1.2 - Redacción de informe de movimientos de trabajo												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valores Institucionales





																																																																																																						DIRECCION DE PLANIFICACION						NO





																																				Objetivo:												12 - Realizar encuentros en cada circuito judicial con los equipos de Justicia Restaurativa, con el fin de analizar y retroalimentar en fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				12.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 3 visitas de seguimiento a cada equipo de Justicia Restaurativa												VISITAS REALIZADAS												NO						12.1.1 - Coordinar las visitas con cada equipo												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		12.1.2 - Redactar las minutas												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Innovación





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												13 - Promover y desarrollar estrategias para contribuir al mejoramiento de las relaciones de trabajo efectivas y el desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				13.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 2 cursos para mejorar las relaciones de trabajo y desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa												CURSOS												NO						13.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar los cursos												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Innovación





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												14 - Realizar la divulgación de la  campaña de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				14.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado al menos una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa												DIVULGACION												NO						14.1.1 - Divulgar la campaña												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Género





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS						NO																														Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												15 - Medir el grado de satisfacción  de la sociedad sobre la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				15.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado la encuesta de personas usuarias de Justicia Restaurativa												ENCUESTAS												NO						15.1.1 - Directriz para la realización de la encuesta												NO																								DIRECCION DE PLANIFICACION						NO																		PERSONAS USUARIAS												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		15.1.2 - Recordatorios para la aplicación de la encuesta												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Género





																																																																		15.1.3 - Recibir las encuestas												NO





																																																																																																						PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																														Innovación





																																																																																																						FISCALIA GENERAL						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												16 - Participar en actividades con proyección internacional de la Justicia Restaurativa del Poder Judicial conforme los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), según la Agenda 2030																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				16.1 - Que al finalizar el 2020 se haya participado al menos en 2 actividades internacionales que proyecten la Justicia Restaurativa del Poder Judicial												Actividades Internacionales												NO						16.1.1 - Coordinar con los socios internacionales												NO																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		SOCIOS INTERNACIONALES												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		16.1.2 - Realizar las solicitudes de permisos administrativos												NO





																																																																																																						CONSEJO SUPERIOR						NO																														Ambiente





																																																																		16.1.3 - Preparar material para la participación												NO





																																																																																																																																										Género





																																																																		16.1.4 - Participar de las actividades internacionales												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												17 - Realizar al menos 2 publicaciones al mes sobre Justicia Restaurativa en redes sociales																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				17.1 - Que al 2020 se hayan realizado al menos 24 publicaciones de Justicia Restaurativa en redes sociales												Publicaciones realizadas												NO						17.1.1 - Diseñar y publicar información sobre Justicia Restaurativa												NO																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												18 - Impulsar acuerdos para fortalecer la red de apoyo en salud, educación, empleo y seguros																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				18.1 - Que al 2020 se haya logrado realizar acercamientos para impulsar la firma de acuerdos en salud, educación, empleo y seguros												Impulso de acuerdos												NO						18.1.1 - Coordinación con los actores de los diferentes ámbitos												NO																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																														MINISTERIO DE EDUCACIÓN PUBLICA





																																																																		18.1.2 - Actividades de sensibilización y capacitación												NO





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																														MINISTERIO DE TRABAJO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																														INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																														CAJA COSTARRICENSE DEL SEGURO SOCIAL
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																																																						Plan Anual Operativo																																																																		Fecha de creación:





																																																						2019																																																																		22/08/2019





												Oficina:												PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA





												Tema Estratégico:																		Resolución oportuna de conflictos





																																				Objetivo:												1 - Capacitar en Justicia Restaurativa a nivel nacional.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				1.1 - Al finalizar el 2019 se haya logrado realizar al menos una capacitación de Justicia Restaurativa en: Penal, Penal Juvenil, Contravenciones, Ejecución de la Pena y Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial (PTDJ).												Número de Capacitaciones												NO						1.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar las capacitaciones												NO																								ESCUELA JUDICIAL						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						FISCALIA GENERAL						NO																														Innovación





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO





																																				Objetivo:												2 - Buscar financiamiento para realizar una evaluación de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				2.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado al menos una solicitud de financiamiento para realizar una evaluación de Justicia Restaurativa												Solicitud de financiamiento para realizar evaluación												NO						2.1.1 - Reuniones de acercamiento con posibles donantes de recursos económicos												NO																								DESPACHO DE LA PRESIDENCIA						NO																		Organismos u Organizaciones Internacionales												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		2.1.2 - Solicitud de financiamiento												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		2.1.3 - Formulación de requerimientos												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												3 - Impulsar convenio con el IAFA para ampliar la cobertura del Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial en materia Penal																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				3.1 - Que al finalizar el 2019 se haya impulsado la firma del convenio con el IAFA para la ampliación de cobertura del Programa de Tratamiento de Drogas Bajo Supervisión Judicial (PTDJ) en materia Penal												Convenios firmados con el IAFA para PTDJ												NO						3.1.1 - Retomar coordinaciones con el IAFA												NO																								PRESIDENCIA DE LA CORTE						NO																		IAFA												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		3.1.2 - Remitir el convenio para su aprobación												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		3.1.3 - Firma del Convenio												NO





																																																																																																																																										Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												4 - Velar por el cumplimiento de la rendición de cuentas anuales de cada equipo de Justicia Restaurativa a la comunidad																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				4.1 - Que al finalizar el 2019 cada equipo de Justicia Restaurativa haya calendarizado y diseñado la agenda para la rendición de cuentas a la comunidad												Rendición de cuentas a la comunidad												NO						4.1.1 - Reuniones con los equipos de Justicia Restaurativa												NO																								JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		4.1.2 - Apoyo técnico y logístico para realizar las actividades												NO





																																																																																																						FISCALIA GENERAL						NO																														Justicia Abierta





																																																																		4.1.3 - Seguimiento de la calendarización y diseño de agenda												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																		4.1.4 - Sistematización de las fechas de actividades de rendición de cuentas												NO





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												5 - Analizar los movimientos de trabajo de cada equipo de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				5.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 2 análisis de movimientos de trabajo en materia Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Ejecución de la Pena												Análisis de movimientos de trabajo												NO						5.1.1 - Revisión y análisis de las estadísticas												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		5.1.2 - Redacción de informe de movimientos de trabajo												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																						DIRECCION DE PLANIFICACION						NO





																																				Objetivo:												6 - Realizar encuentros en cada circuito judicial con los equipos de Justicia Restaurativa, con el fin de analizar y retroalimentar en fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				6.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 3 visitas de seguimiento a cada equipo de Justicia Restaurativa												Visitas ejecutadas												NO						6.1.1 - Coordinar las visitas con cada equipo												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		6.1.2 - Análisis en sitio del trabajo ejecutado												NO





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																		6.1.3 - Redactar las minutas												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												7 - Promover y desarrollar estrategias para contribuir al mejoramiento de las relaciones de trabajo efectivas y el desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				7.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 2 cursos para mejorar las relaciones de trabajo y desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa												Cursos realizados												NO						7.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar los cursos												NO																								FISCALIA GENERAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																						JEFATURA DEFENSA PUBLICA						NO																														Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																														Justicia Abierta





																																																																																																						DIRECCION GESTION HUMANA						NO																														Valor del servicio de Administración de Justicia





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												8  - Realizar una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				8.1 - Que al finalizar el 2019 se haya diseñado una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa												Campaña Divulgación												NO						8.1.1 - Definir los temas y línea gráfica												NO																								DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		8.1.2 - Construir la campaña												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																														Justicia Abierta





																																				Objetivo:												9 - Divulgar los resultados de la evaluación del Programa de Drogas bajo Supervisión Judicial																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				9.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan divulgado los resultados												Divulgación de resultados												NO						9.1.1 - Definir la metodología de divulgación												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		IAFA												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																														ICD





																																																																		9.1.2 - Construir la divulgación de los resultados												NO





																																																																																																						DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS						NO																														Justicia Abierta





																																																																		9.1.3 - Publicitar los resultados												NO





																																				Objetivo:												10 - Impulsar convenio con el Ministerio de Seguridad Pública con la finalidad de fortalecer la Red de Apoyo																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				10.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan realizado acciones para firmar el convenio con el Ministerio de Seguridad Pública												Acciones para firmar convenio												NO						10.1.1 - Redactar el Convenio												NO																								PRESIDENCIA DE LA CORTE						NO																		Ministerio de Seguridad Pública												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		10.1.2 - Revisión del Convenio												NO





																																																																																																						CONSEJO SUPERIOR						NO																														Innovación





																																																																		10.1.3 - Aprobación del Convenio												NO





																																																																																																						DIRECCION JURIDICA						NO																														Justicia Abierta





																																																																		10.1.4 - Firma del Convenio												NO





																																				Objetivo:												11 - Medir el grado de satisfacción  de la sociedad sobre la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				11.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado la encuesta de personas usuarias de Justicia Restaurativa												Encuesta												NO						11.1.1 - Directriz para la realización de la encuesta												NO																								DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)						NO																		COMUNIDAD												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		11.1.2 - Recordatorios para la aplicación de la encuesta												NO





																																																																																																						DIRECCION DE PLANIFICACION						NO																														Justicia Abierta





																																																																		11.1.3 - Recibir las encuestas en la Dirección de Justicia Restaurativa												NO





																																				Objetivo:												12 - Divulgación de los Estándares internacionales y Decálogo de Justicia Juvenil Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				12.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado la divulgación de los Estándares internacionales y Decálogo de Justicia Juvenil Restaurativa												Divulgación												NO						12.1.1 - Definir la metodología de divulgación												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		12.1.2 - Construir la divulgación de los resultados												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		12.1.3 - Realizar la divulgación												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												13 - Divulgar el protocolo de coordinación con el INA para el fortalecimiento de la Red de Apoyo																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				13.1 - Que al finalizar el 2019 se haya divulgado el protocolo de coordinación con el INA												Divulgación												NO						13.1.1 - Definir la metodología de divulgación												NO																								DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		13.1.2 - Realizar la divulgación												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												14 - Participar en actividades con proyección internacional de la Justicia Restaurativa del Poder Judicial conforme los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), según la Agenda 2030																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:												OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				14.1 - Que al finalizar el 2019 se haya participado al menos en 2 actividades internacionales que proyecten la Justicia Restaurativa del Poder Judicial												Actividades Internacionales de Proyección												NO						14.1.1 - Coordinar con los socios internacionales												NO																								CONSEJO SUPERIOR						NO																		Organismos u Organizaciones Internacionales												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		14.1.2 - Realizar las solicitudes de permisos administrativos												NO





																																																																																																																																										Innovación





																																																																		14.1.3 - Preparar material para la participación												NO





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		14.1.4 - Participar de las actividades internacionales												NO





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												17 - Conformar los Equipo Interdisciplinario para la Implementación de la Ley de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				17.2 - Que al finalizar el 2019 se haya conformado el Equipo Interdisciplinario para la Implementación de la Ley de Justicia Restaurativa												Equipo conformado												SI						17.2.1 - Designación de integrantes												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												22 - Construir y actualizar los diseños curriculares del Programa de Formación de Justicia Restaurativa.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				22.1 - Que al finalizar el 2019 se haya actualizado el diseño curricular de los  Programas de Formación de Justicia Restaurativa												Programas de Formación de Justicia Restaurativa actualizados												SI						22.1.1 - Actualización de los cusos del Programa de Formación de Justicia Restaurativa.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																				22.2 - Que al finalizar el 2019 se haya creado los cursos para el Programa de Formación de Justicia Restaurativa												Cursos creados												SI						22.2.1 - Creación de cursos para el Programa de Formación de Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												23 - Elaborar y remitir al organo aprobador los instrumentos de actuación de Justicia Penal Restaurativa y Justicia Penal Juvenil																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				23.1 - Que al finalizar el 2019 se haya presentado al Consejo Superiore los instrumentos de actuación de Justicia Penal Restaurativa y Justicia Juvenil Restaurativa para su aprobación.												Instrumento de actuación aprobado Justicia Penal Restaurativa y Justicia Juvenil Restaurativa												SI						23.1.1 - Redacción de borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		23.1.2 - Revisiones y/o observaciones												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		23.1.3 - Redacción final												SI





																																																																		23.1.4 - Presentación de instrumentos para aprobación del Consejo Superior												SI





																																				Objetivo:												24 - Elabor y remitir al organo aprobador el Reglamento Interno de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				24.1 - Que al finalizar el 2019 se haya presentado a Corte Plena para aprobación el Reglamento Interno de Justicia Restaurativa												Reglamento presentado a Corte Plena												SI						24.1.1 - Redacción de borrador												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		24.1.2 - Revisiones y/o observaciones												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		24.1.3 - Redacción final												SI





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																		24.1.4 - Presentación propuesta reglamento a Corte Plena												SI





																																				Objetivo:												25 - Actualizar los indicadores para Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				25.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan actualizado los indicadores para la medición del impacto de la Justicia Restaurativa												Indicadores actualizados												SI						25.1.1 - Definición y Aprobación de indicadores												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		25.1.2 - Incorporar los indicadores en los sistemas informáticos												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												26 - Crear los perfiles competenciales para personal judicial de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				26.2 - Que al finalizar el 2019 se cuente con un informe preliminar para la creacion de perfiles competenciales para el personal judicial de Justicia Restaurativa												Informe preliminar												SI						26.2.1 - Brindar la información detallada para  el levantamiento de antecedentes y entrevistas.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		26.2.2 - Observaciones al estudio borrador												SI





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												27 - Actualizar la estructura organizacional de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				27.1 - Que al finalizar el 2019 se cuente con el informe preliminar de la estructura organizacional actualizada de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa												Informe preliminar												SI						27.1.1 - Brindar la información detallada para  el levantamiento de antecedentes y entrevistas.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		27.1.2 - Observaciones al estudio borrador												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Bienestar y salud del personal judicial





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																				Objetivo:												28 - Crear la Red de Apoyo para víctimas que participan en Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				28.1 - Que al finalizar el 2019 se tenda definida la hoja de ruta para la conformación de la Red de Apoyo para  víctimas que participan en Justicia Restaurativa y se divulgue la Red en las comunidades												Divulgación de la Red de Apoyo para  víctimas en las comunidades												SI						28.1.1 - Construcción de hoja de ruta para la conformación de la Red de Apoyo para Víctimas												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		28.1.2 - Actividades de divulgación y sensibilización con la comunidad												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Género





																																				Objetivo:												29 - Desarrollar las mejoras a sistemas informáticos de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				29.1 - Que al finalizar el 2019 se haya definido las mejoras necesarias a los sistemas informáticos de Justicia Restaurativa												Listado de mejoras identificadas												SI						29.1.1 - Definición de mejoras												SI																								DIRECCION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Innovación





																																				Objetivo:												30 - Ampliar la cobertura a nivel nacional de Justicia Restaurativa																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				30.1 - Que al finalizar el 2019 se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												Cantidad de oficinas donde se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa												SI						30.1.1 - Análisis de factores para determinar los circuitos judiciales donde se implementará paulatinamente Justicia Restaurativa												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		30.1.2 - Capacitación del personal judicial y comunidad en Justicia Restaurativa												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																		30.1.3 - Actividades de divulgación y sensibilización de Justicia Restaurativa												SI





																																																																		30.1.4 - Coordinación de la Infraestructura necesaria para la ampliación de Justicia Restaurativa a nivel nacional.												SI





																																				Objetivo:												31 - Dar seguimiento y realizar procesos de rendición de cuentas																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				31.1 - Que al finalizar cada año se brinde seguimiento a las oficinas a las oficinas con Justicia Restaurativa												Seguimientos realizados												SI						31.1.1 - Realizar el acompañamiento técnico y velar por el adecuado desempeño de los equipos interdiciplinarios												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																		31.1.2 - Reuniones con el equipo interdisciplinarios de implementación												SI





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				31.2 - Que al finalizar cada año se lleven a cabo al menos un proceso de rendición de cuentas de los resultados de las oficinas con Justicia Restaurativa												Cantidad de procesos de rendición de cuentas												SI						31.2.1 - Análisis de resultados												SI





																																																																																																																																										Valores Institucionales





																																																																		31.2.2 - Divulgación de resultados												SI





																																				Objetivo:												32 - Continuar con la ejecución del proyecto conforme marco lógico y cronograma.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				32.1 - Que al finalizar el 2019, se haya avanzado la ejecución del Proyecto Regional de  Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa, segun lo establecido en el cronograma del proyecto.												% de avance del proyecto Regional de Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa."												SI						32.1.1 - EuropeAid LA-2016-378-555).												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Género





																																																																																																																																										Innovación





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																				Objetivo:												33 - Identificar requerimientos tecnológicos para el desarrollo de sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a nivel nacional																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				33.1 - Que al 31 de diciembre se haya identificado los requerimientos tecnológicos para el desarrollo de sistemas informáticos para el desarrollo de sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a nivel nacional												Informe de requerimientos tecnológicos												SI						33.1.1 - Realizar  reuniones												SI																																																Ninguna





												Tema Estratégico:																		Planificación Institucional





																																				Objetivo:												18 - Cumplir con los compromisos adquiridos por el Poder Judicial en el segundo informe del Estado de la Justicia.																																																																														Estratégico:





																																				Accion Estratégica:





																																				Meta												Indicador												Meta PEI						Actividades												Actividad PEI																								Coordinacion Interna						Coordinacion PEI																		Coordinación Externa												Ejes





																																				18.1 - Que al finalizar el 2019, se haya reportado por medio de los avances al Sistema PAO y de manera semestral, el resultado del indicador del Estado de la Justicia:  Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales												Porcentaje de cumplimiento de la meta relacionada con reportar por medio de los avances al Sistema PAO el resultado del indicador del Estado de la Justicia: Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales												SI						18.1.1 - Dar seguimiento al cumplimiento de los 3 indicadores establecidos en el Informe del Estado de la Justicia.												SI																								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA						NO																		Ninguna												ACCESO A LA JUSTICIA





																																																																																																																																										Justicia Abierta





																																																																																																																																										Innovación
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16 de julio de 2019











062-CIJ-2019

















Señora





Nacira Valverde Bermúdez





Directora de Planificación





Su Oficina











Estimada doña Nacira:





El Centro de Información Jurisprudencial es una oficina cuyas funciones están orientadas a brindar un servicio a la persona usuaria, mediante el acceso a las resoluciones emitidas por los Tribunales de Justicia de todo el país.





Recientemente se publicó el Índice de Gestión Institucional (IGI), medición realizada por la Contraloría General de la República donde se valora el establecimiento de factores formales tendientes a potenciar la gestión por parte de las instituciones costarricenses.  En dicho índice el Poder Judicial tuvo un positivo aumento en su gestión pasando de la posición No. 98 con una nota de 76,79% obtenida en el año 2017, a un 89,2% posición No. 28 en el año 2018.  Sin embargo, del análisis realizado llama la atención el indicador referente al “Servicio al usuario” cuyo porcentaje oscila en un 55%. 





De las métricas del informe se desprende la importancia que reviste el facilitar el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.   Se estima que desde el Centro de Información Jurisprudencial a partir de este año 2019, con la nueva visión que se ha enfocado sus funciones, se están generando acciones y proyectos que fortalecen el acceso a la información, a través de mecanismos de diversa índole, de forma directa, tecnológica, entre otros, que permiten acercar nuestros servicios a la persona usuaria.





Es por lo anterior que solicitamos de la manera más atenta considerar incluir dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 las siguientes acciones, que nos comprometen a trabajar de forma consciente y aportar un granito de arena en fortalecer el servicio que brinda la Institución a las personas usuarias.





A continuación, le presentamos la propuesta de acciones y metas estratégicas que solicitamos de la manera más atenta, sea integrada al Plan Estratégico Institucional 2019 – 2024.





Meta Estratégica No.1:  Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos  nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema





Justificación:





El sistema Nexus es una herramienta efectiva que permite el acceso a información judicial tal como, jurisprudencia, actas, circulares, entre otros.





No obstante, requiere ser potenciada de forma tal que facilite mayor acceso y comprensión de la información judicial dirigida a la persona usuaria.





Es por lo que se estima oportuno que desde el Centro de Información del Poder Judicial, se trabaje en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información, en mejorar el servicio que se brinda a través de dicha herramienta, siendo uno de ellos, el incorporar y clasificar los juicios dictados de manera oral.





Lo anterior es un reto y una deuda que tiene la Institución con las personas usuarias (estudiantes de derecho, abogados, público en general), es por ello que se pretende trabajar en la incorporación de las sentencias que se emiten en forma oral, así como su respectivo análisis como se hace actualmente con las sentencias escritas en el Sistema Nexus, mediante la incorporación del video del dictado de la sentencia junto con la titulación con el uso de temas y subtemas.





El proyecto responde a un tema de acceso a la información, siendo esta una política institucional de interés y que protege un derecho fundamental de las personas usuarias.  El análisis de sentencias que se lleva a cabo en el Centro de Información Jurisprudencial es de gran utilidad para diferentes tipos de usuarios ya sea para el público en general que busque resoluciones en casos similares a los que les aquejan, abogados para actualizarse en cuanto a cambios de criterio o la forma en que se resolvieron casos parecidos a los que llevan, también para estudiantes de derecho con propósitos académicos. Por este motivo se busca darle acceso a todas las sentencias relativas a los temas que les son de interés sin hacer discriminación en cuanto al formato en el que se emitan.





Es por lo anterior que se busca hacer posible la recopilación, despersonalización y análisis de las sentencias que son emitidas por los diferentes despachos judiciales en forma oral, con el objetivo de que no se pierda jurisprudencia rica en contenido y que se le permita al usuario el acceso a ella. Actualmente las sentencias analizadas por el Centro de Información Jurisprudencial son únicamente las que se emiten en formato escrito, sin embargo, desde hace un tiempo se viene evaluando la pérdida de contenido que se da por la falta de análisis en las sentencias orales, lo cual abre camino a la búsqueda de un método mediante el cual podamos incorporar este servicio y poner esta información a disposición de la persona usuaria.





Además, por otra parte también se estima oportuno implementar  en dicho sistema, mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él,  es así que como parte de las acciones que está realizando en esta oficina y con el fin de integrar la política de Justicia Abierta en su quehacer,  se trabaja en asociación con la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (Conamaj), en la implementación del proyecto que hemos denominado “Lenguaje Claro”. 





Este proyecto tiene como población beneficiaria la ciudadanía en general, con especial interés las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 





El proyecto consiste en la confección de instrumentos mediante los cuales se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.  Para la ejecución de este proyecto se cuenta con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, con el fin de que éstos se realicen de forma profesional con base en las técnicas destinadas para ese fin.





Es importante resaltar que este proyecto se ajusta a los principios que rige la Justicia Abierta, siendo que el principio de transparencia señala que el acceso a la información pública, es un derecho que tienen las personas usuarias para acceder y comprender la información pública, mediante lenguajes horizontales e inclusivos, y el Poder Judicial tiene el deber de proporcionar la información de manera oportuna. 





Ahora bien, hay que considerar que una herramienta como lo es Nexus, puede tener grandes facilidades, pero si estás no son del conocimiento de la persona usuaria, influye considerablemente en la efectividad en su uso.  Es por ello que se incluye en esta meta estratégica el potenciar la divulgación de los alcances del sistema, a través de capacitaciones y otras actividades, que permitan acercarnos a la población judicial  y personas usuarias de los diferentes circuitos judiciales del país, que permitan familiarizarlos con el nuevo sistema y a su vez, obtener la retroalimentación a efectos de identificar aquellas nuevas funcionalidades o requerimientos que mejorarían el servicio y potenciarían a que la herramienta sea cada vez de mayor utilidad y acompañamiento en las funciones que se realizan, siendo que la inversión que ha realizado la Institución cumpla con los objetivos para los cuales fue diseñada.











Meta Estratégica No. 2: Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, entre otros.)





Justificación:





El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado un total de 1.200.041 documentos, dato que va en constante crecimiento.





[bookmark: _GoBack]Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.





Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.





A continuación, se presenta el cuadro con las propuestas de acciones y metas estratégicas que solicitamos sean consideradas para ser incorporadas al PEI  2019-2024.
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PROPUESTA DE ACCIONES Y METAS ESTRATÉGICAS





CENTRO DE INFORMACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL PODER JUDICIAL











						Tema





						Objetivo Estratégico





						Acción Estratégica





						Meta Estratégica





						Indicador





						Responsable de Meta





						Coordinación de meta











						Confianza y Probidad en la Justicia





						Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país





						Transparencia y rendición de cuentas





						Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema.





						% de desarrollo e implementación de la herramienta que permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral

















% de desarrollo e implementación en la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus











% de avance en la generación de nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus

















						Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial





						Dirección de Tecnología de la Información























Comisión Nacional para el Mejoramiento del Administración de Justicia (CONAMAJ

















						Confianza y Probidad en la Justicia





						Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país





						Transparencia y rendición de cuentas





						Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)





						% de implementación y promoción de los mecanismos para acceder a la información





						Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial





						Dirección de Tecnología de la Información











Departamento de Prensa y Comunicaciones



































	Atentamente,











 











Patricia Bonilla Rodríguez





Jefa, Centro de Información Jurisprudencial



































C:  Diligencias/





     Archivo C.E. Oficios 062-19
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RV: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr







 







 







firma







 







De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 25 de septiembre de 2019 14:07
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Olga Guerrero Cordoba <oguerrero@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 







 







Buenas tardes, 







 







De conformidad con lo solicitado, se remite oficio DGH-0440-2019 el cual contiene las observaciones realizadas por la Dirección de Gestión Humana al oficio 1444-PLA-PE-2019. 







 







Cordialmente, 
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PJ-DGH-0460-2019




20 de setiembre de 2019









Licenciada 




Nacira Valverde Bermúdez




Directora




Dirección de Planificación




Corte Suprema de Justicia














[bookmark: _GoBack]ASUNTO: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 sobre propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 














Estimada señora:









En atención al oficio 1444-PLA-PE-2019 en que se solicita a la Dirección de Gestión Humana realizar las observaciones a la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección a su cargo, se informa lo siguiente: 




En cuanto al objetivo y alcance del modelo propuesto, se indica lo siguiente:




“El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.”




Por lo anterior y en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, que en este momento tiene a su cargo la Dirección de Gestión Humana, corresponden a Políticas de índole operativo se mantiene el criterio emitido mediante oficio DGH-0281-2019 y no se realizan observaciones al oficio 1444-PLA-PE-2019. 




Es importante mencionar que, de conformidad con el compromiso asumido en el Plan Estratégico Institucional y Planes Operativos, actualmente ambas políticas ya se encuentran en desarrollo. 



















Atentamente,
























				MBA. Roxana Arrieta Melendez




			            Directora a, í.




          				Dirección de Gestión Humana









Aum/Joa




					Dirección de Gestión Humana




San José, Barrio González Lahmann 




Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945
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Carolina Chacén Mejia
Direccion Unidad de Gestion Administrativa, Secretaria Ejecutiva
lanificacion | reléfono 2295-3599, Fax2257-5633
http://sitios.poder-judicial.go.cr/planificacion/
Trabiajamos por ef desarrollo de la administracion de justicia,
con proyeccion ¢ innovacion
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RV: Oficio 4366-DE-2019: sobre el modelo para Políticas Institucionales



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr















 











_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 16:26
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Walter Jiménez Picado <wjimenezp@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 4366-DE-2019: sobre el modelo para Políticas Institucionales











Buenas tardes. 







Para lo correspondiente, se remite el oficio 4366-DE-2019 suscrito por la Directora Ejecutiva. 



			 	 







Atentamente; 







 















4366-DE-2019_Planificación_ modelo de políticas institucionales.pdf








 
       PODER JUDICIAL                DIRECCIÓN EJECUTIVA 





Tel. 2295-4322 San José 
Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 





 
4366-DE-2019 
20 de setiembre de 2019 





 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
 
 
 
 
Estimada señora: 
 
  





En atención al contenido del oficio 1444-PLA-PE-2019, referente a la propuesta para 
implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, me permito 
indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones al “Modelo de formulación, 
implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”. 
 





 
 Atentamente;   
 
 
 
    
 
 
 
  Ana Eugenia Romero Jenkins   
  Directora Ejecutiva 
 
 
   
 
 
 Cc: Diligencias 





 AERJ/wjp/mov. Referencia 8226-2019. 














										2019-09-20T15:53:53-0600




					ANA EUGENIA ROMERO JENKINS (FIRMA)
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       PODER JUDICIAL                DIRECCIÓN EJECUTIVA




Tel. 2295-4322	San José




Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	  Costa Rica









4366-DE-2019




20 de setiembre de 2019
























Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez 




Directora de Planificación




S.	O.


































Estimada señora:









	




En atención al contenido del oficio 1444-PLA-PE-2019, referente a la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, me permito indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones al “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.














	Atentamente;  



















			



















		Ana Eugenia Romero Jenkins					Directora Ejecutiva
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RV: Oficio 1054-DG-2019 en respuesta al oficio  1444-PLA-PE-2019



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Recepción Dirección de Planificación



				Recipients



				recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr







 







 







firma







 







De: Karla Rivera Venegas <kriverav@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 15:49
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio 1054-DG-2019 en respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019







 







 







 







  _____  




De: Karla Rivera Venegas <kriverav@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 20 de septiembre de 2019 15:47
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Atilia Carvajal Elizondo <acarvajale@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 1054-DG-2019 en respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019 







 







Licenciada







Nacira Valverde Bermúdez







Directora de Planificación







Poder Judicial







 







 







Con indicaciones se traslada oficio 1054-DG-2019, para lo que corresponda.







 







Saludos cordiales. 











1054-DG-2019 Polícitas Institucionales Ref.1343-19.pdf








Dirección General 





Organismo de Investigación Judicial 





Tel. 2295-3337 Fax. 2221-5665 





Correo Electrónico: oij_dirección@poder-judicil.go.cr 





Nuestra Misión: 





Investigar delitos con probidad y excelencia para servir y proteger a Costa Rica 
Nuestra Visión: 





Ser una policía líder, transparente y confiable, que aplique técnicas de investigación criminal modernas para enfrentar las nuevas tendencias 
delictivas. 





 
“OIJ, investigación y ciencia a su servicio” 





 





 





San José, 19 de setiembre de 2019 





1054-DG-2019 Ref.1343-19  





 Licenciada 





 Nacira Valverde Bermúdez 





 Directora de Planificación 





 Poder Judicial 





 





Estimado señor:                                       





                                                                                               





En atención a lo solicitada mediante oficio 1444-PLA-PE-2019, Ref. SICE: 119-19, 





relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y 





aprobación de Políticas Institucionales, respetuosamente me permito indicar en lo que 





respecta a gestión de proyectos: 





1. Dado que el personal con el que cuenta el Organismo de Investigación Judicial, en 





su mayoría son: abogados, criminólogos, médicos  y peritos; se considera con un 





factor crítico de éxito para la implementación de la metodología de proyectos, el 





ampliar y reforzar la capacitación que ha venido brindando la Dirección de 





Planificación, en temas relacionados con gestión de proyectos, uso de 





herramientas como el Microsoft Project ® y   Microsoft Project online, además del 





uso adecuado de cada una de las plantillas propuestas en la “Metodología para la 





elaboración y administración de proyectos en el Poder Judicial”. 





 





2. Por otra parte; resulta importante que se analice la posibilidad de implementar 





una metodología ágil y flexible que permita eliminar los procesos reiterativos que 





presentan con la metodología actual.                 





 





 



















Dirección General 





Organismo de Investigación Judicial 





Tel. 2295-3337 Fax. 2221-5665 





Correo Electrónico: oij_dirección@poder-judicil.go.cr 





Nuestra Misión: 





Investigar delitos con probidad y excelencia para servir y proteger a Costa Rica 
Nuestra Visión: 





Ser una policía líder, transparente y confiable, que aplique técnicas de investigación criminal modernas para enfrentar las nuevas tendencias 
delictivas. 





 
“OIJ, investigación y ciencia a su servicio” 





 





Atentamente, 





 





 





 





 Walter Espinoza Espinoza 





Director General 





Organismo de Investigación Judicial 
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					WALTER ESPINOZA ESPINOZA (FIRMA)
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				PODER JUDICIAL 




COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATEGICA








				   
[image: image9] 




















Sesión 01-CPE-2019



DÍA: 
26 de febrero de 2019

HORA INICIO: 3:30 pm
HORA FINAL: 5:00 pm



LUGAR:      Sala de Servidores Judiciales, 3er piso del Edificio Corte Suprema de Justicia



				ASISTENCIA



				SI



				NO







				Fernando Cruz Castro, Presidente de la Corte Suprema de Justicia




				X



				







				Róger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia



				X



				







				Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior





				



				X*







				Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación



				X



				







				Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva



				X



				







				Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información



				X



				







				Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana



				



				X







				Rodrigo Campos Hidalgo, Director de la Dirección Jurídica



				X



				







				Luis Guzmán Gutiérrez, Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción (en representación de don Carlos Montero Zúñiga*)



				X



				







				Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica



				X



				











AGENDA



1. Conocimiento de aprobación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024 (Oficio 1463-PLA-2018). 
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Se acuerda: Se pone en conocimiento los acuerdos supra con sus recomendaciones y se toma nota:



“ (…)




1. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 



2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes. 



3. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 



4. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 



5. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.”



En cuanto a la recomendación 1: se toma nota. 




En cuanto a la recomendación 2: sobre el Modelo de Gestión Estratégica Institucional, se comunica lo siguiente: 



“PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA



El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 



a. Análisis y revisión de información




Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  



Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:



“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”



Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 



“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.



Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”



Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación que se detallará más adelante, en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena.



De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 




b. Toma de decisiones 




La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.



De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.




c. Emisión de directrices 




Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 




d. Mejora Continua 




Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional.”. 



Fuente: Oficio 1463-PLA-2018. 



En cuanto a la recomendación 3: Se menciona que la Dirección de Jurídica ha iniciado las sesiones de trabajo con la Dirección de Planificación para desarrollar la propuesta de reglamento o bien el instrumento que este órgano técnico considere, que permita regular el tema indicado en esta recomendación. Al respecto, se acuerda que en la próxima sesión se llevará el resultado de este análisis. 



En cuanto a la recomendación 4: se desarrolla en el punto 5 de esta agenda, más adelante. 




En cuanto a la recomendación 5: Al respecto sobre la recomendación 5, mediante Oficio 076-PLA-CAP-2019, la Dirección de Gestión Humana hace de su conocimiento que ya se coordinó la elaboración y abordaje de la propuesta de capacitación solicitada sobre el Modelo de Gestión Estratégica, en conjunto con la Dirección de Planificación.



2. Rendición e informe de avances del Plan Estratégico a Corte Plena (Solicitud de Magistrados y Magistradas).



Se acuerda: Partiendo de lo solicitado en sesión de Corte Plena, se acordó que el proceso de rendición de cuentas se realizará de manera semestral, utilizando como marco de referencia el Modelo de Gestión Estratégica aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18, del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII (Oficio 1463-PLA-2018), donde se establece el uso de la herramienta Cuadro de Mando Integral como base, según lo establece el oficio 1463-PLA-2018: 




“4.2.
CUADRO DE MANDO INTEGRAL




A partir del mapa estratégico del Poder Judicial definido supra, el Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.



Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales.” 



3. Alineación Estratégico PEI.
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Se acuerda: Tomar nota del oficio 156-PLA-PE-2019, que menciona: 




“El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.




De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final.”



4. Modelo de Gestión Estratégica. Alineamiento con OCDE
.




[image: image4]



Se acuerda: Tomar nota del Modelo de Gestión Estratégica y sus componentes; y que se está revisando el alineamiento con buenas prácticas en materia de planificación estratégica de la OCDE
; tema que se estará coordinando con la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales (OCRI). En la próxima sesión se expondrán los resultados de este análisis. 



5. Propuesta: Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales.
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Se acuerda: 



a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten. 



b. Ajustar el cronograma propuesto por la Dirección de Planificación a partir de las observaciones emitidas, ya que impacta sustancialmente el no tener que alinear las políticas existentes. 



c. Cuando se disponga de la propuesta “Procedimiento para generar políticas institucionales”, poner en consulta previa la propuesta a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica. 



6. Proceso para la conformación del Portafolio de Proyectos Estratégicos. 
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Se acuerda: 1)Tomar nota del proceso para la conformación del Portafolio de Proyectos Estratégicos. 2)Tomar nota de la propuesta de cronograma de trabajo para la revisión de las iniciativas de proyectos propuestas en el PEI. 3) Tomar nota de la cartera de proyectos creada a la fecha a partir de la consolidación realizada en diciembre 2018 (contiene los proyectos de obra del Fideicomiso).




7. Gestión de Riesgos del Plan Estratégico Institucional – Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción.
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Se acuerda: 1. Tomar nota de la presentación realizada por el licenciado Luis Guzmán Gutiérrez, de la Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción. Asimismo, se señala que esta oficina tiene programada una sesión de trabajo con la Dirección de Planificación para articular la gestión de riesgos del PEI 2019-2024. 2. En la próxima sesión se estaría presentando un avance de la labor realizada en materia de gestión de riesgos del PEI 2019-2024. 



8. Otros asuntos: 



a. Seguir invitando al Magistrado William Molinari Vilchez asistir a las sesiones del Comité de Planeación Estratégica, esto en virtud de su rol como Coordinador del Plan para concentrar a Corte en aspectos macro de gobierno y definición de políticas generales. 



b. Solicitar a la Dirección de Gestión Humana que la capacitación que se aprobó en Corte Plena cuando se aprobó el Plan Estratégico, se genere con prontitud, (en las próximas dos semanas) con la finalidad de brindar la capacitación en el Modelo de Planificación Estratégica aprobado, así como el alineamiento con la rendición de cuentas (“cuadro de mando integral”), papel de la jerarquía en la administración de proyectos alineados al PEI, alineamiento de las políticas institucionales. Esto porque servirá de insumo y preámbulo a la presentación del “Manual para la presentación de políticas institucionales”.



� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.





� Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico.





� OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
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Al contestar refiérase a este # de oficio




Señora




Licda. Nacira Valverde Bermúdez




Directora de Planificación





Estimada señora:





Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre del año en curso, que en lo conducente dice:




“ARTÍCULO XXIII





ENTRA LA LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMÚDEZ, DIRECTORA DE PLANIFIACIÓN.




Documento N°10405-17 y 14514-18




          La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, en oficio N°1463-PLA-2018 de 30 de noviembre de 2018, remitió lo siguiente:





“Le remito el informe 66-PE-2018 de hoy, suscrito por el Ing. Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica relacionado con la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 





Este responde al Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional (PEI) del Poder Judicial 2019-2024, aprobado en la sesión del Consejo Superior 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y conocido en la sesión de Corte Plena 32-17 del 02 de octubre de 2017; se informa que el mismo es producto de los 36 talleres programados con el personal judicial de las diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados con la Corte Plena y estrato gerencial, lo que permitió también elaborar una matriz denominada “Matriz General del PEI 2019-2024”, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 





Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1351-PLA-2018 del 02 de noviembre del 2018,  el preliminar de esta matriz de responsabilidades,  fue puesta en conocimiento de las siguientes oficinas:





Presidencia de la Corte, Programa 928 Organismo de Investigación Judicial, Programa 929 Ministerio Público, Programa 930 Programa Defensa Pública, Programa 950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos,Secretaría General de la Corte, Administración Primer Circuito Judicial de San José, Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Administración Tercer Circuito Judicial de San José ,Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) ,Administración Golfito ,Administración Primer Circuito Judicial Alajuela ,Administración Grecia ,Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos) ,Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Administración Circuito Judicial Cartago ,Administración Turrialba, Administración Circuito Judicial Heredia, Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores,           Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Administración Santa Cruz,  Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Administración de Quepos (Aguirre y Parrita),Administración de Osa, Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Administración Edificio Anexo A, Segundo Circuito Judicial de San José, Auditoría Judicial, Archivo Judicial, Biblioteca Judicial, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Comisión de la Jurisdicción Civil, Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, Comisión de Acceso a la Justicia, Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Buenas Prácticas, Comisión de Construcciones, Comisión de Enlace Corte – OIJ,Comisión de Ética y Valores,Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia,Comisión de Género, Comisión de Gestión Ambiental Institucional, Comisión de Justicia Abierta, Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, Comisión de Teletrabajo,Comisión Interinstitucional de Tránsito, Comisión de Transparencia Institucional, Comisión Permanente para el Seguimiento de la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar, Comisión Monitoreo y Seguimiento de la Ley de penalización de la Violencia contra la Mujer,Comisión de la Jurisdicción Laboral, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Consejo Directivo de la Escuela Judicial    ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores),Consejo de Administración Golfito, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Alajuela, Consejo de Administración Grecia, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos),Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón),Consejo de Administración Circuito Judicial Cartago, Consejo de Administración Turrialba, Consejo de Administración Circuito Judicial Heredia ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Consejo de Administración Santa Cruz, Consejo de Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración Quepos (Aguirre y Parrita),Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Contraloría de Servicios, Departamento de Artes Gráficas, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Departamento de Proveeduría, Departamento de Seguridad, Departamento de Servicios Generales, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Digesto de Jurisprudencia, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de Información, Dirección Jurídica, Escuela Judicial, Inspección Judicial, Oficina de Atención a la Víctima de Delitos, Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Programa de Justicia Restaurativa, Sala Constitucional, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia y Servicio Nacional de Facilitadoras y Facilitadores Judiciales. Como respuesta se recibieron observaciones de algunos de los destinatarios, las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.





Por último, es importante señalar, que el documento debe estar aprobado en lo que resta de este año 2018, ya que se requiere para iniciar a operar en enero 2019.”
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Seguidamente, se transcribe el informe de cita.





“En atención al acuerdo del Consejo Superior, en sesión 83-17 celebrada el 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV, en el que se aprueba el informe 1365-PLA-2017 denominado “Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial (PEI).





Le informo que mediante el oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018 esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 





Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de la Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.





En virtud de lo anterior, le remito la Propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2014 donde se incorporaron las observaciones recibidas.





Este informe fue elaborado por Ellen Villegas Hernández, Graciela Lugo Solano, Eimy Solano Castro, Miguel Mc Calla Vaz y Eder Arias Vargas; profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica. ”
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A esos efectos, en lo conducente, se transcriben las respectivas recomendaciones.




“(…)





6.1. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que incluye: 





6.1.1. Marco Filosófico: Misión, Visión, Valores Institucionales, Ejes Transversales y las Políticas Institucionales. 





6.1.2. Plan Estratégico Institucional: Temas, Objetivos, Acciones y Resultados; así como la Matriz General del Plan Estratégico Institucional 2019-2024; y las Iniciativas para el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos. 





6.2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3. Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4. Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5. Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6. Gestión de Innovación. 





6.3. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 





6.4. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 





6.5. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.





(…)”





[image: image1.emf]1463-PLA-2018.doc










- 0 -





Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La Directora de Planificación nos va a exponer, es un documento importante que debe ser aprobado antes de finalizar el año, es el Plan de Gestión de la formulación del Plan Estratégico del Poder Judicial 2019-2024, aprobado por el Consejo Superior el 12 de setiembre del año pasado y conocido en sesión de Corte el 2 de octubre del año pasado.





Se informa que el mismo es producto de 36 talleres programados con el personal judicial de diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados por la Corte Plena y Estrato Gerencial, lo que permitió elaborar una matriz denominada Matriz General del PEI 2019-2024, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias, institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico.





El documento debe estar aprobado -por esto la premura- en lo que resta del año 2018, ya que se requiere para iniciar su operación y vigencia a partir de enero del año 2019”.





Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, quien expone: “Partiendo del resumen que nos ha realizado el señor Presidente, solamente recordar cuando efectivamente se realizaron los talleres en donde se establecieron las nuevas prioridades o solicitudes que se vinieron planteando, partiendo de varios principios que también se fueron dando, la innovación, la participación y la integración en el accionar judicial.





Lo habíamos planteado en cuatro fases, la fase de diagnóstico, que fue la situación actual en la que nos encontrábamos. 





La fase dos que fue la elaboración, se participó con esta Corte sobre todo en la elaboración de la misión, visión, labores institucionales que ya se tenían, ejes trasversales y temas estratégicos. En esta fase desarrollamos el marco filosófico, el desarrollo de las estrategias y el plan de acción, que viene hacer lo que son las políticas, programas y proyectos, así como estimación de los proyectos con los que se trabajarán.




Tenemos la fase tres, que es la implementación del PEI, que es el plan estratégico. En esa fase constituimos un portafolio de proyectos institucionales, por primera vez se constituye ese portafolio de proyectos a nivel institucional, eso no se manejaba.





Tenemos un presupuesto por resultados y ya irlo desarrollando de forma plurianual, porque entonces al determinar cartera de proyectos, estos trascenderán en el tiempo. 





Los planes operativos que están ligados y vinculados con el Plan Estratégico, hoy las oficinas a nivel sistema ya tienen estos objetivos propuestos y automáticamente en sus sistemas, en sus planes operativos, se les despliega los compromisos que ya tienen asignados desde el Plan Estratégico, que era un problema que teníamos antes, que cuando llegábamos a revisar el Plan Estratégico, no se había trabajado en eso porque no estaba vinculado en la operativa de las oficinas, ahora este problema se va a evitar porque desde el principio ya está vinculado desde la estrategia a la operativa de las oficinas. Tenemos un alineamiento estratégico.





La fase número cuatro es el seguimiento de evaluación, en ese seguimiento de evaluación el papel fundamental es el sistema electrónico que nos ayudó a formularlo y a diseñarlo. El Organismo de Investigación Judicial con su área de tecnología y con el apoyo también de la Dirección de Tecnología de la Información, en donde se están con todas las oficinas desarrollando automáticamente esos indicadores.





En resumen, los 36 talleres que a ustedes también en las sesiones de trabajo se les comentaron, la participación que se tuvo con 1048 personas que participaron en estos talleres, donde participaron todos los ámbitos, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Ámbito Administrativo, instituciones como el Estado de la Nación, Contraloría General de la República, usuarios, comisiones de usuarios, en fin, muchos participantes que nos dieron todos los insumos para lo que hoy se presenta.





Se trabajó todo a través de una página Web que está establecida y desarrollada para que cualquiera ingrese, ahí está desde el marco teórico, calendario, documentos, encuestas y galerías, se utilizaron foros, encuestas y en un instrumento de ideas innovadoras, en donde las personas opinaban al respecto de qué podían aportar como diseño para las propuestas de mejora en todos estos objetivos.





La metodología que se usó a través de los talleres en donde se determinaron causas y efectos, se validaron las estrategias de propuesta y se consolida también, se hicieron grupos de trabajo con cada ámbito administrativo, jurisdiccional, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública para validar todas estas propuestas.





Como base del diagnóstico de las necesidades que se tenían, se analizó el informe del Estado de la Región del Centro de Estudio de Justicia de las Américas, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los cuales se ha comprometido el Poder Judicial en la agenda 2030, el Plan Nacional de Desarrollo que estaba formulado hasta el 2018, que antes no estaba vinculado con el Poder Judicial, los compromisos que tenemos en el informe del Estado de la Justicia y los compromisos que traíamos pendientes en el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, también revisamos.





A lo interno, analizamos algunas estructuras organizacionales. El presupuesto formulado y ejecutado, un informe que se realiza el costo de la Justicia, recursos humanos, estadísticas, infraestructura, equipamiento y también datos de la Contraloría de Servicios, históricos para determinar nuestro funcionamiento a nivel de Contraloría de Servicios y percepción del ciudadano.





En análisis interno, lo hicimos también por cada ámbito, trabajamos internamente con la Defensa Pública, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial para valorar sus necesidades internas”.





Consulta el Magistrado Sánchez: “Una consulta sobre eso, ahí hizo falta judicatura. ¿Por qué no se incorpora el área jurisdiccional?”.





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí trabajamos con la Judicatura a través de las Comisiones”.





Consulta el Magistrado Molinari: “¿Se hizo algún análisis de riesgos institucionales a nivel general sobre cada una de las oficinas, etcétera, para incorporarlo aquí en este diagnóstico?”





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Los riesgos los establecimos a través de las necesidades, efectivamente, valoramos los datos estadísticos que traíamos, valoramos la necesidades propuestas en los diferentes informes que se vienen dando a través del Estado de la Justicia, el Estado de la Nación, e informes internos que también la Dirección de Planificación ha realizado sobre las necesidades planteadas por los diferentes ámbitos, así como toda la recolección que se hizo en todos los talleres con estas personas que recopilamos”.





Indica el Magistrado Molinari: “Utilizaron el SEVRI de alguna forma para generar este análisis o no”.





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “El SEVRI como tal, también fue documentos que revisamos, los SEVRIS de las diferentes oficinas, también los planes operativos de las diferentes oficinas.





De hecho, este Plan Estratégico tiene otro elemento que no tenía el anterior, que es crear una matriz de riesgos asociadas al plan como tal en cuanto al posible cumplimiento y no cumplimiento también de objetivos, hay una matriz específica que creamos de riesgos para poder o no al 100% cumplir todo esto”.





Añade la Magistrada Escoto: “Quería más que todo hacerles ver que este informe fue producto de 36 talleres -como usted lo dijo- y 1048 participantes, en el cual participé, pero no es esa mi finalidad, sino la de reconocer el gran trabajo, la labor, la constancia que hubo de todas las personas y la identidad de criterios en la mayoría para llegar a este producto, lo cual, desde el ángulo de mi humilde entender, comparto y admiro, porque dentro de los principios orientadores están la innovación, la participación y la integración.





Me atrevo a decir esto porque hay una compañera aquí o dos que no estuvieron por razones obvias, quienes integran ahora Corte, la magistrada Solano y también los compañeros de la Sala Segunda, la magistrada y magistrado aquí presentes. 





Creo que la misión validada por el colectivo judicial de administrar justicia pronta, cumplida y accesible muestra ese avance de personalizar, las actuaciones de quienes impartimos Justicia o quienes administramos justicia. No solo los juzgadores, va más allá para todos los ámbitos que el Poder Judicial costarricense cubre, a su vez de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir a la paz social.





Esto considero es un gran avance, porque no necesariamente solo estamos para administrar Justicia, comparto plenamente este Plan Estratégico.





La visión cuenta con elementos predominantes que el Poder Judicial resuelve, conflictos con pleno acceso a la justicia y de manera transparente. 





Ese es otro elemento esencial, que por haber estado a cargo de quien les habla desde hace algunos años, comparto plenamente, porque si algo hemos avanzado y somos un ejemplo en Iberoamérica en cumbres es por esa lucha por el trato diferenciado para las poblaciones en vulnerabilidad social. Aunque hagamos tantos esfuerzos. 





Sin embargo, voy para lo último que es lo que me preocupa -y creo que al magistrado Molinari también- y se toman en cuenta las Políticas de igualdad de género, de accesibilidad, de Reglas de Brasilia, acceso a la justicia, agenda 20-30 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que hemos dado ya tres informes a nivel nacional e Iberoamericano, y quizás es la institución que más se ha preocupado gracias al seguimiento que le da la Oficina de Relaciones Internacionales (OCRI) –doña Karen y su grupo son increíblemente valiosas-.





Esto muestra en este informe también que nos va a regir, ese humanismo que se le está dando al Poder Judicial. Pero ya vamos más allá, en ambiente nos interesa también reverdecer el planeta, en cooperar y esto ha sido una tarea desde el ángulo de la Comisión Institucional de Gestión Ambiental, reuniéndonos mes a mes, yendo por todo el país a motivar -que eso quita tiempo- pero es algo más allá de impartir Justicia.





La búsqueda de la paz social, según quienes saben, se logra al tratar de buscar la forma en que las personas tengan menos pobreza.





Desde ese ángulo, quiero dejar visto que este es un reto que el Poder Judicial abraza y que hemos hecho a veces con las uñas por el presupuesto.





Quisiera ver y ahí es donde me preocupa, porque una de las situaciones para el acceso a la Justicia es la defensa técnica gratuita, ya no solo para quienes lo ocupen -porque hay una cuestión por ahí que no debe de ser- es para las personas que están en pobreza, con la carta de las personas indígenas, y otra normativa a nivel internacional, se nos exige que todas las personas en condición de pobreza, sobre todo indígenas, tengan acceso gratuito. Esto es un asunto que nos está preocupando a futuro por proyectos de ley sin contenido económico dentro del presupuesto.  





Por eso, desde ese ángulo, dejo la inquietud de que estos Planes Estratégicos fundados en los principios más elevados que comparto, y ahora también desde el Principio de la madre tierra, la “Pachamama”, donde también van los animales, otras cosas de ciclos biológicos, conllevan gastos. 





Aunque lo más importante es el cambio de actitud y eso lo hemos tenido y lo seguiremos teniendo en el Poder Judicial con quienes están al frente de las comisiones encargadas de ellos, como es la de Gestión Ambiental, la de Acceso a la Justicia, la de Género.





Pero sí quisiera, licenciada Valverde Bermúdez, que está en las cuentas, el presupuesto y todo eso. ¿Cómo vamos a hacerle frente a situaciones que se nos vienen y que ya se están viniendo? El magistrado Molinari y yo, lo hemos visto en cuestión de acceso para lograr contar con el personal requerido en asistencia técnica gratuita”.                     





Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La licenciada Valverde Bermúdez le puede responder a la magistrada Escoto, pero terminemos la información, creo que no había terminado y le responde a la magistrada Escoto”.  





Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Decíamos que como parte del diagnóstico también tomamos datos importantes del aporte del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) en cuanto a los índices y lo servicios judiciales que se prestan en línea, aspectos que se identifican ahí, que se pueden mejorar, el índice de accesibilidad a la información judicial, con respecto a otros Poderes de la República. Ahí veíamos donde estamos posicionados con respecto a esos índices, que también en su momento lo analizamos con las diferentes comisiones.





Los Objetivos de Desarrollo Sostenible que están contenidos en el análisis, que ahora lo comentaba la magistrada Escoto, donde también se analizó con todas estas personas el ligar todos esos Objetivos de Desarrollo sostenible para poder visibilizar la tarea del Poder Judicial y el compromiso de esa agenda 2030.





El informe del Estado de la Justicia donde se vieron temas importantes de gobierno judicial, indicadores territoriales, calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, patrones de votación, controles democráticos sobre la labor del Organismo de Investigación Judicial, causas de la privación de libertad y perfil de la población penitenciaria, la gestión de la Defensa Pública y análisis de casos del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, estos fueron insumos que también se toman en consideración como parte de las necesidades a resolver.    





También el Plan Estratégico Institucional se efectúa el análisis y recopilación de lo que nos queda pendiente de este plan y se retoma para lo que se incluye también lo pendiente.





Un aspecto básico que quedó pendiente de este plan del 2013-2018 fue todo lo que tiene que ver con el tema de comunicación y transmitir la información hacia la ciudadanía, se tenía una política y otros temas propuestos en relación a la Política de comunicación y eso quedó pendiente. Entonces también el personal consultado coincide sobre la necesidad y se vuelve a incluir lo que está pendiente y retomar para este nuevo plan.





Las reformas urgentes que plantea esta Corte a partir de las necesidades que se detectan, también se incluyen algunos objetivos y algunas metas para darle continuidad a los proyectos y las prioridades que también fijó esta Corte a partir de estos 10 aspectos importantes que consideraron ustedes como jerarquía y que se tenían que incorporar como requerimientos urgentes, también contempla estas necesidades.  





Las Contralorías de Servicios también fueron analizadas y la mayor necesidad de las personas. Les habíamos compartido a ustedes en el taller que se realizó sobre la necesidad de las personas, todas coinciden en que se haga una Justicia con celeridad, todos coinciden en que se tarda mucho en resolver sus procesos, se les trata bien, se les trata de acuerdo a accesibilidad, pero el mayor problema que hay es la celeridad en cuanto a la resolución de sus asuntos. 





Tenemos el Plan Estratégico, les decía que en la fase dos, elaborábamos el marco filosófico, el desarrollo de estrategias y el plan de acción. 





Tuvimos en el taller con ustedes y los directores de las diferentes direcciones propuestas de misión-visión, que ya fueron revisadas con ustedes, y como ustedes lo acordaron también las pusimos a consulta. En esa consulta participaron 491 personas y el resultado de la validación de esa misión fue de un 76.37% contra un 23.63%.





La misión que las personas consideraron que más se adaptaba a la institución, administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país, esa es la que las personas consideraron que se adaptaban más a la misión institucional.





La segunda encuesta que se realiza es sobre la visión institucional, sobre ella se obtiene el 29.47% sobre una y el 70.53% sobre la otra. En esa misma encuesta de las 491 personas se hizo tanto la consulta de misión como de visión.





La visión que alcanza el 70.53%, es ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la Justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel.




En resumen, quedaría la misión-visión planteada por las personas a las que se les consultó esta votación, la misión: administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país. Y la visión: ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel en el desarrollo de la sociedad”.        




SALEN LA MAGISTRADA ROJAS Y EL MAGISTRADO ARAYA. 




Refiere el Magistrado Molinari: “Una pregunta a la licenciada Valverde Bermúdez. ¿Por qué no misión y visión se determinan en Corte, sino que se hace esa consulta? 




Para que usted me lo explique desde el punto de vista técnico”. 





Aclara la licenciada Valverde Bermúdez: “Cuando se hizo el taller, usted no nos pudo acompañar en la tarde, la situación fue porque cuando nosotros analizamos la misión-visión con todos, quedaron dos propuestas las cuales la jerarquía las aceptaba, técnicamente eran válidas.




Lo que sucede es que sí se dio la necesidad de parte del grupo de que fuese consulta popular para que toda la institución también valorara las propuestas técnicas que había realizado esta Corte.




 
Fue atendiendo a la solicitud de ustedes, que nosotros planteamos la consulta de estas dos propuestas que habían quedado de forma definitiva de todo el grupo”. 




Añade la Magistrada Escoto: “Tal vez es oportuno hacer ver la trascendencia cuando se consulta a todas las personas de un equipo, porque lo que se obtenga de producto tiene un mayor impacto para su cumplimiento.




Esto lo aprendimos en la Comisión de Valores cuando mediante el sistema Scorecard, que nos permitió la citada Comisión, se escogieron, no al azar, ni por Corte Plena, ni por jerarquías, sino al consultar a todos los diferentes ámbitos y se obtuvo un producto que trata de identificar más a ese conglomerado.




Me parece un sistema y un medio idóneo, porque no hay peor cosa que imponer, es mejor compartir. 




Sería bueno que se destaque, porque así lo quisimos en una mayoría y no fue impuesto, evita un poco más esa forma tradicional que tenemos de jerarquías, que a nada conducen, en muchos campos en otros hay necesidad de ello”.




Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Importante entonces que, como ejes trasversales de los grupos de trabajo, entonces están propuestos Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del servicio de Administración de Justicia y Valores institucionales.




Como mapa estratégico, tenemos la estrategia, la misión y la visión, la sociedad en la resolución oportuna de conflictos, confianza y probidad de justicia.





En los procesos tenemos que es la optimización y la innovación de los servicios judiciales, tenemos aprendizaje y crecimiento por parte de la gestión del personal y recursos con planificación institucional.




Vamos a ver ya puntualmente los temas estratégicos.




1) La resolución oportuna de los conflictos.





2) Confianza y probidad en la justicia.





3) Optimización e innovación de los servicios judiciales.





4) Gestión del personal





5) Planificación institucional.





En los objetivos estratégicos de resolución oportuna de conflictos, resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social, las acciones estratégicas, celeridad judicial, abordaje integral de la criminalidad, medidas alternas y justicia restaurativa.





Aquí hay un aspecto importante, porque nosotros -Poder Judicial- siempre hemos manejado el tema de mora judicial, que es lo que tenemos pendiente y es lo que se conoce como mora. 





En este nuevo diseño de Plan Estratégico, se está dando un cambio a lo que es el concepto de mora judicial y se está adaptando por celeridad judicial. Los nuevos tiempos nos están llevando a ser más céleres, a buscar nuevas formas de hacer diferentes las cosas. Entonces, en este plan no van a ver el concepto de mora judicial, sino al contrario, lo estamos trasformando como celeridad judicial y esto adaptándolo a mecanismos y objetivos que nos ayuden a buscar más la celeridad.





En confianza y probidad, tenemos fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de Justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.





Las acciones estratégicas: Tenemos transparencia y rendición de cuentas, probidad y anticorrupción, participación ciudadana, comunicación y proyección institucional, colaboración interna y externa.





En el 3), optimización e innovación de los servicios judiciales: Tenemos en el objetivo: optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia.





En las acciones estratégicas, tenemos los servicios tecnológicos, buenas prácticas, modalidades alternas de trabajo, leyes y reformas, y desarrollo de organización de servicios y procesos judiciales.





En la gestión del personal, este fue un apartado importante que ustedes en los talleres de jerarquía lo concluyeron, en donde el objetivo estratégico, mejorar la idoneidad competencial, el compromiso y el bienestar del personal judicial, con el fin de alcanzar la excelencia en la administración de justicia.





En las acciones estratégicas, tenemos la evaluación del desempeño, bienestar y salud, la carrera, la capacitación y reclutamiento y selección, entendiendo carrera como todos los ámbitos, no solo el jurisdiccional.





En Planificación Institucional, dirigir la gestión judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos.





Tenemos en la acción estratégica, la gestión estratégica institucional, la gestión del portafolio de proyectos y la gestión de políticas institucionales.






Todas las acciones y los objetivos del cual se estará derivando más de 200 metas estratégicas que se plantearon en el plan por todos los programas. 




Este es un detalle, el que no lo doy por razones de tiempo, pero está contenido también en el CD que se les entregó.





Las iniciativas de proyectos que en este momento contienen este plan son 62 iniciativas de programas de proyectos, y que están contenidas 57 iniciativas de proyectos. 




El accionar del portafolio de proyectos en el Poder Judicial, nace de un Plan Estratégico, hasta derivarse hacia las propuestas de este portafolio, en donde se priorizan los proyectos sobre un balanceo de estas estrategias y que de aprobarse luego la cartera de proyectos para poder movilizarlos y cambiar de prioridad, tendría que venir a Corte a cambiar la prioridad en cuanto a la estrategia para tratar de moldear lo que hoy ha sucedido, en donde crecen proyectos que al final no tienen un soporte posterior.




Entonces, con este ordenamiento de los proyectos y de la cartera, pues tendría que darse un manejo distinto a nivel institucional.




Les decía que, como parte importante, el sistema que ahora van a tener información en línea para los temas importantes que se designaron acá, van a poder ver en Género, en Acceso a la Justicia, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), todo se va a poder obtener información en línea porque va a estar directamente ligado en el sistema.




Riesgos identificados. Pusimos una matriz de riesgos de cosas que nos pueden afectar institucionalmente o de riesgos asociados a la institución, un poco lo que la magistrada Escoto indicaba.




Un riesgo identificado, puede ser la aprobación de nuevas leyes, puede darse también un riesgo las brechas generacionales, un bajo rendimiento en el desempeño de los proyectos, los recortes financieros que afecten las partidas relacionadas con recurso humano, falta de recursos en general, los cambios organizacionales a nivel de estructura. Puede ser también un riesgo, incremento en la criminalidad, lo que provocaría la necesidad de cambiar o redirigir recursos para afrontar la necesidad que se vaya a dar en ese momento. En fin, algunos riesgos que se identifican de primera mano para tener controlado lo que se nos pueda estar presentando en este plan.




Factores críticos de éxito. Estamos planteando que se defina y se apruebe un reglamento para la administración de portafolios estratégicos por parte de la Dirección Jurídica. Esto es importante, porque hoy en día cambian las prioridades y no se tiene establecido como cambian las prioridades, como se manejan los cambios de los proyectos. Entonces, proponemos que a través de la Dirección Jurídica se plantee un pequeño reglamento que nos oriente en este accionar.




Definición y aprobación de alineamiento estratégico. Quedaría incorporado en este reglamento, el apoyo de la jerarquía para la adopción de esta implementación integral de gestión estratégica, la definición objetiva de los criterios de priorización, analizar de manera oportuna el otorgamiento de los recursos tanto financieros como humanos para la ejecución de estos proyectos, la definición y aprobación del procedimiento para elaboración y cumplimiento de las políticas.




Estamos proponiendo que, a nivel institucional, la Dirección de Planificación les proponga a ustedes una metodología a nivel institucional para generar las políticas, ya que se ha visualizado que hay diferentes grupos en donde proponen las políticas, pero no se estandariza y no todos los objetivos muchas veces se cumplen en la generación de políticas, entonces estamos proponiendo que se elabore ese procedimiento.




La capacitación y entrenamiento para las instancias estratégicas para liderar el modelo de gestión estratégica. Entonces, el último apartado de recomendaciones es, bueno, aprobar el Plan Institucional con todo el marco filosófico y todo lo que constituye el Plan Estratégico Institucional. Aprobar este modelo de gestión institucional, en donde estamos hablando de este cuadro de mando integral de administración de proyectos, planes anuales operativos, presupuesto orientado a resultados, gestión de políticas institucionales y gestión de la innovación.




A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación que se elabore la propuesta de reglamento para la administración del portafolio de proyectos a nivel institucional, que incluya la priorización y asignación de recursos y financieros para la ejecución de los proyectos.




A la Dirección de Planificación, que diseñemos lo que les decía, la propuesta para la ejecución, elaboración y evaluación de las políticas institucionales y que nosotros Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana les brindemos una capacitación a la jerarquía institucional, así como a los ámbitos Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial sobre el modelo de gestión estratégica para que se mantenga en el tiempo.




Esto es un resumen muy general. En el documento que ustedes tienen anexos hay una matriz, en el anexo N°9 se detalla todos y cada uno de los objetivos a nivel ya por materia, por oficina hay responsables asignados y hay indicadores asignados, son más de 200 metas que le dan soporte a todo este planteamiento”.




Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Este es un ejercicio muy importante de la Dirección de Planificación.




Voy a decir que con la única experiencia que he tenido con relación a las objeciones al presupuesto de la Corte, nunca tienen que ver con discusiones de fondo sino aspectos meramente cuantitativos y contables.




Es a propósito de una pretensión de que haya planificación, este plan nos da un buen fundamento, pero debo decir que el recorte y la supresión de objetivos y metas no obedecen a criterios técnicos, el 90%, sino a criterios estrictamente presupuestarios. 




Si tienen alguna observación o algo que decir sobre el tema”.




Refiere el Magistrado Molinari: “Nada más que mientras se hacía el Plan Estratégico, íbamos avanzando en el proyecto del grupo 8 de Reforma de toda la institución y algunas cosas que plantea la Dirección de Planificación las integramos nosotros también, aunque no necesariamente coincidimos plenamente.




Entonces habrá, en su momento, que integrarnos de alguna forma, que convendría hacerlo. 




De todas formas, ya vamos a entrar en ese proceso, licenciada Valverde Bermúdez, porque el 12 de este mes les vamos a pasar lo del grupo 8, la definición completa que tenemos para que sea validada por el grupo 8 y entonces ahí podemos discutir algunas cosas.




Pero más o menos tenemos -creo yo- que lo que se establece en el Plan, de alguna forma lo comprendemos nosotros, pero con una diferencia que es que nosotros estamos partiendo de que podemos rearmar el rompecabezas, que no es una posibilidad que ustedes tienen, sino que ustedes tienen que trabajar a partir de lo que ya tenemos organizado, de la estructura orgánica, funcional, que tiene esta institución y no es cosa que nosotros nos haya limitado, de acuerdo a lo que usted misma ha visto en todo el proceso que hemos llevado a cabo.




Pero precisamente por esa posibilidad, nos hemos extendido, hemos reacomodado de alguna forma competencias, hemos ideado algún otro órgano que ya podríamos valorar en su momento y nada más quería decirlo.




Si vamos a aprobar esto, la posibilidad de que varíe de alguna forma el Plan Estratégico nuestro, si se llega a aprobar también lo que finalmente hagamos, que no solamente es una aprobación de Corte, sino que va bastante más allá, pues entonces tendríamos que considerar eso y no quería dejar de decirlo”.





Manifiesta el Presidente, Magistrado Cruz: “Comprendo muy bien, más bien fortalecería el Plan, porque tendría incidencia en correcciones, rectificaciones sobre el desarrollo.




No hay ninguna otra observación sobre lo que expuso la licenciada Valverde Bermúdez y se aprueba.”




Se acordó: Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.




Las Direcciones Jurídica, de Planificación y de Gestión Humana tomarán nota para lo que a cada uno corresponda.”




Lic. Carlos T.  Mora Rodríguez
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Licenciada




Silvia Navarro Romanini 




Secretaría General de la Corte














Estimada señora:









Le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica, relacionado con la Matriz General PEI 2019-2024, que será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 














Atentamente,



















Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación














Copias: 




· Sala Primera




· Sala Segunda




· Sala Tercera




· Sala Constitucional




· Mag. Guillermo Rivas Loáiciga




· Mag. Paul Rueda Leal




· Mag. Román Solís Zelaya




· Mag. Ronald Cortés Coto




· Mag. Orlando Aguirre Gómez




· Mag. William Molinari Vílchez




· Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez




· Defensa Pública




· Fiscalía General de la República




· Despacho de la Presidencia




· Archivo
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8 de febrero de 2019



















Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación














Estimada señora:









Mediante oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018, esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 









Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.









De esta manera, mediante oficio 1463-PLA-2018 del 30 de noviembre de 2018, se remite a Corte Plena la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que fue aprobado, en la sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII. 









En este oficio se incluyeron como metas estratégicas las 10 reformas urgentes de Corte Plena, consignándose de la siguiente manera: 










Cuadro 1




Detalle de metas estratégicas relacionadas con las 




10 reformas urgentes de Corte Plena




					META ESTRATÉGICA




					RESPONSABLE DE META









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 




					Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)









					2. Que al finalizar el 2024, se haya aprobado el reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)









					3. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 




					Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)









					4. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)









					5. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 




					Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)









					6. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.




					Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)









					7. Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 




					Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)









					8. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 




					Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).









					9. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 	




					Despacho de la Presidencia









					10. Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.




					Despacho de la Presidencia














Fuente: Oficio 1463-PLA-2018. 









Asimismo, en el oficio 1463-PLA-2018, se señala que la instancia responsable y la de coordinación se definen a partir de estos criterios: 














“RESPONSABLE DE META.









Compete a la oficina, despacho, comisión, comité o persona responsable de la rendición de cuentas sobre la planificación, ejecución, seguimiento y control de la acción estratégica ante la Dirección de Planificación. Deberá promover la debida coordinación con las oficinas involucradas; que se definen en el siguiente inciso.









En el caso de las comisiones en este apartado se incorpora a la Secretaría de dicha Comisión o bien al órgano técnico relacionado, ya que el Sistema PEI únicamente incorpora oficinas presupuestarias.









COORDINACIÓN DE META.









Compete al conjunto de oficinas, despachos, comisiones, comités o personas responsables de la planificación y ejecución de la meta estratégica, a partir de la coordinación del responsable de la meta. Deberán mantener informado a la oficina o persona “responsable” asignada en el inciso anterior; con el fin de asegurar el seguimiento y control correspondiente.”














Además, relacionado con las 10 reformas urgentes, la Corte Plena en sesión 41-2017, artículo VII, acordó:









 “1) Aprobar el documento remitido por el Magistrado Rueda denominado “Propuesta para adoptar medidas urgentes y necesarias de Reforma al Poder Judicial” en la forma propuesta. 2) Solicitar a los señores Presidentes y señora Presidenta de las Salas de la Corte, se sirvan proponer para la próxima sesión de Corte Plena, a los señores magistrados y las señoras magistradas titulares o suplentes que integrarán las diferentes comisiones citadas en el documento que se está aprobando, a fin de establecer su conformación. 3) La Presidencia de la Corte tendrá a cargo la creación de una Unidad Ejecutora que dé seguimiento al trabajo que realizará cada una de las comisiones que se conformen en cuanto a los temas planteados en el citado documento.” 














De esta manera, la Dirección de Planificación sostuvo el pasado 30 de enero de 2019, una reunión con el Máster Róger Mata Brenes, Director a.i. del Despacho de la Presidencia, con el objetivo de realizar una revisión y aclaración, en cuanto al contenido, el plazo, los responsables y las coordinaciones de las metas estratégicas relacionadas a las 10 reformas de Corte Plena (Ver Anexo 1). 





























Como resultado, y con instrucciones del Despacho de la Presidencia se remite el contenido modificado de la matriz del PEI 2019-2024 (oficio 1463-PLA-2018), específicamente las metas estratégicas 2, 7 y 9 consignadas en el cuadro 1, así como lo relativo al “responsable” y “coordinación”.














En las columnas 1, 2 y 3 de la siguiente tabla se aprecia la información original, tal como se consignó en el informe 1463-PLA-2018 aprobado por Corte Plena, mientras que en las columnas 4, 5 y 6 se presenta la información actualizada, conforme los ajustes realizados en la reunión indicada con anterioridad.
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia    




con proyección e innovación














Cuadro 2




Actualización de las de metas estratégicas relacionadas con las 




10 reformas urgentes de Corte Plena, en cuanto a su contenido, plazo, responsables 




y coordinación del oficio 1463-PLA-2018




					INFORMACIÓN ORIGINAL




					




					INFORMACIÓN ACTUALIZADA









					1. 




META ESTRATÉGICA




					2. RESPONSABLE DE META 




					3. 




COORDINACIÓN DE META




					




					4. META ESTRATÉGICA 




ACTUALIZADA




					5. RESPONSABLE DE META




ACTUALIZADO




					6. COORDINACIÓN DE META




ACTUALIZADO









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 




					Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)




					Despacho de la Presidencia




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)









					1. Que al finalizar el 2024, se haya aprobado el reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




					Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores"




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores"









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 




					Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)




					Dirección Jurídica




Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)




Dirección Jurídica




Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




					Dirección de Gestión Humana




Presidencia de la Corte




Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)




Dirección de Gestión Humana




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia."









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 














					Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)




					Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




Corte Plena




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)




Secretaría General de la Corte




Corte Plena









					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.




					Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)




					Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)




Secretaría General de la Corte









					1. Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 




					Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)




					Despacho de la Presidencia




Secretaría General de la Corte




Corte Plena




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el plan, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)




Secretaría General de la Corte




Corte Plena









					1. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 









					Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).




					Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas.




					Despacho de la Presidencia




					Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).




Dirección Jurídica




Presidencia de la Corte




Secretaría General de la Corte




Secretaría Técnica de Ética y Valores









					1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 




					Despacho de la Presidencia




					Secretaría de la Corte




Dirección Jurídica




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública a la Corte Plena. 




					Despacho de la Presidencia




					(Mag. Carmenmaría Escoto*)




*La persona magistrada que se asigne en su sustitución para este proyecto). 




Secretaría de la Corte




Dirección Jurídica









					1. Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.




					Despacho de la Presidencia




					Dirección Jurídica




Secretaría General de la Corte




					




					1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.




					Despacho de la Presidencia




					 Sala Constitucional (Mag. Fernando Cruz Castro)




Fiscalía General 




Dirección Jurídica




Secretaría General de la Corte














Fuente: Despacho de la Presidencia y elaboración propia. 









Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió como parte del Modelo de Gestión Estratégica, en el apartado de “retroalimentación y mejora continua”, lo siguiente: 




“Mediante las evaluaciones realizadas y reportes de avance; basadas en los resultados obtenidos en línea de los sistemas de SIGA PJ Formulación y Ejecución del Presupuesto, Planes Anuales Operativos, Proyectos Institucionales y Plan Estratégico; la Dirección de Planificación proporciona el análisis y retroalimentación de la información recabada al Comité de Planificación Estratégica y la Corte Plena para el apoyo en la toma de decisiones, la priorización y alineación estratégica del Poder Judicial.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original) 









El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.









De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final. 














Atentamente, 



















Allan Pow Hing Cordero, Jefe




Subproceso de Planificación Estratégica
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación




RE Modificaci�n de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024.msg




RE: Modificación de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024





						From





						Despacho de la Presidencia de la Corte





						To





						Allan Pow Hing Cordero





						Cc





						Graciela Lugo Solano; Yesenia Salazar Guzmán; Nacira Valverde Bermúdez





						Recipients





						apowhing@Poder-Judicial.go.cr; glugo@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr











Buenas tardes, don Allan 






 






Es un gusto saludarle. Con la instrucción del Director del Despacho de la Presidencia MSc. Róger Mata Brenes, se remite documento con las correcciones respectivas, las cuales se acordaron realizar en la reunión del miércoles 30 de enero del presente año. 






 






Muchas gracias, 






 






[image: Yuliana Mairena Presidencia]






 






De: Allan Pow Hing Cordero 
Enviado el: miércoles, 30 de enero de 2019 12:52 p.m.
Para: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Graciela Lugo Solano <glugo@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Modificación de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024








 






Buena tarde don Róger, un gusto saludarlo. 






 






En virtud de la reunión sostenida el día de hoy, procedemos a remitir la actualización de los responsables de las metas estratégicas relacionadas con las 10 reformas urgentes. Al respecto, se realizó lo siguiente: 






 






							Se modificó la redacción en las metas 2, 7 y 9. 






							Se consignó como responsable de meta al Despacho de la Presidencia y como coordinación a la magistratura en coordinación de cada una de las reformas. 






							En cuanto a los plazos, se mantendrían las fechas al 2024 con el fin de asegurar el cumplimiento oportuno de las metas. 













 






Quedamos atentos a sus observaciones y visto bueno final, con el fin de proceder a remitir el oficio a la Secretaría de la Corte de las modificaciones. 






 






Cuadro 2






Actualización de responsables de las de metas estratégicas relacionadas con las 






10 reformas urgentes de Corte Plena






							META ESTRATÉGICA 






ACTUAL






							META ESTRATÉGICA 






PROPUESTA






							RESPONSABLE DE META






							COORDINACIÓN DE META













														Que al finalizar el 2024,  se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.













							Despacho de la Presidencia






							Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.













							Despacho de la Presidencia






							Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el plan, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial.













														Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación  del plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)













														Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas.













														Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 













							Despacho de la Presidencia






							Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).













														Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 













														Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública a Corte Plena.    













							Despacho de la Presidencia






							(Mag. Carmenmaría Escoto*)






*La persona magistrada que se asigne en su sustitución para este proyecto). 













														Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.













														Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.













							Despacho de la Presidencia






							Fiscalía General (Mag. Fernando Cruz Castro)




















 






Muchas gracias. 






 






Saludos cordiales, 






 






 






[image: FirmaAllan]
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5. Proceso para la conformación del portafolio de proyectos estratégicos
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Proceso general de conformación del portafolio




Entradas




Procesos




Salidas




Ideas




Metas estratégicas PEI




Iniciativas de proyecto de ideas









Depuración de iniciativas




Análisis de factibilidad de las iniciativas




Aprobación de la iniciativa como proyecto




Portafolio de proyectos estratégicos 









Procesos




Salidas




Entradas












































Instancias involucradas en el proceso




Responsable de la iniciativa









Oficina que figura como responsable de la meta relacionada con la iniciativa de proyecto




Dirección de Planificación









Responsable de liderar el proceso de elaboración,  seguimiento y evaluación del portafolio de proyectos estratégicos.




Comité Planeación Estratégica









Encargado de revisar,  validar y dar seguimiento a las propuestas técnicas sobre la gestión del portafolio de  proyectos estratégicos alineados al PEI. 









Corte Plena / Consejo Superior














Responsable de aprobar la propuesta del portafolio de proyectos estratégicos. 


































Fases para la conformación del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?







































Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?







































Total de iniciativas de proyectos estratégicos




Programas presupuestarios con iniciativas




20




Cantidad de oficinas líderes de la iniciativa







































114














100%



















Fase Estratégica






















































24




15


































10




3




2




1




4




5




7




12




Centro de Conciliación  / Secretaría Técnica de Ética y Valores




Sala Primera / Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento




Dirección Ejecutiva / Com. Gestión Ambiental / Contraloría  Servicios Depart. Prensa y Comunicación/ Control Interno / Secretaria Genero




Escuela Judicial




CONAMAJ




Defensa Pública




Oficina de Atención y Protección




Dirección de Gestión Humana 




Despacho de la Presidencia




Organismo de Investigación Judicial




Dirección de Planificación




Ministerio Público




Dirección de Tecnología




Cantidad de iniciativas por oficina





























Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?


































1. Elaborar plan de trabajo e integrar equipo




2. Coordinación de sesión de trabajo con las oficinas 


































25 feb - 31 mar 2019




3.  Depurar el listado de iniciativas con las oficinas 



















28 ene. - 15 feb. 2019




 18 al 22 feb. 2019




Estado iniciativa 




No aprobado = Estudio factibilidad




Aprobado/No iniciado = Plan gestión




Iniciado = Cronograma









Sitio de proyecto: MS Project /




 Sharepoint



















 abr - dic. 2019




Cronograma inicial de construcción del portafolio de proyectos




(Fase Depuración)




Diagnóstico: Necesidades de capacitación, licencias Project.







































Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos




Generación de iniciativas 




(PEI 2019-2024)




Filtro y revisión de las iniciativas 




114
















































































































































Priorización









Fase Estratégica




Fase Depuración 









Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Aplicación de normas y estándares definidos 




Métricas del portafolio 


















































































































A




B




C




?


































Una vez concluida la fase de depuración, se estarán abordando las demás fases. Entre los principales entregables de cada fase se muestran a continuación:




Fase Selección




Fase Implementación




Fase Seguimiento y Evaluación




Lista de proyectos aprobados y priorizados.









Presupuesto plurianual estimado de los proyectos y el presupuesto total del portafolio.




Mapa de ruta:




Cronograma de ejecución de los proyectos período 2019 – 2024.









Normas y estándares:




Reglamento para la administración del portafolio.




Metodología para administración de proyectos.




Herramientas tecnológicas (MS Project y SharePoint). 




Informes de avance de proyecto.









Informes de avances del portafolio.









Informes de evaluación de los proyectos. 
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    OFICINA DE CONTROL INTERNO, TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN









Análisis




Matriz Riesgos Corporativos







































Valoración del riesgo y el buen gobierno:









Actividades de control diseñadas e implantadas para orientar el cumplimiento de los objetivos  EFICACIA









Agregar valor a los procesos  EFICIENCIA









Brinda información sobre los riesgos y cómo son gestionados  TRANSPARENCIA









Insumo para evaluar los resultados de la gestión  RENDICIÓN DE CUENTAS









Contribuye a que la organización cumpla con la normativa legal y técnica  LEGALIDAD 


































Modelo de gestión con enfoque para alinear la estrategia y el rendimiento de la entidad que potencie su crecimiento integral con base en la evolución de la administración de riesgos.





























ENFOQUE DE LA MATRIZ DE RIESGOS CORPORATIVOS
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VALORACIÓN DEL RIESGO



































VALORACIÓN DEL RIESGO
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4. Propuesta: 
Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales 
























Políticas Públicas




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. 




Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”









(MIDEPLAN, Guía para la elaboración 




de Políticas Públicas, 2016)














Política 
Pública 
= 
Política Institucional del Poder Judicial




Propuesta de definición de Política Institucional del Poder Judicial:









“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y público; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”









Dirección de Planificación














Modelo de Gestión de Políticas Institucionales



















1. Diagnóstico














2. Elaboración y/o actualización de la Política














3. Implementación de la Política 














4. Seguimiento y Evaluación














Estructura Estándar de una Política Institucional del Poder Judicial




Requerimientos Mínimos
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1.Definir el Tema Principal. 














2.Identificar el Marco Legal que fundamente la necesidad de la política.














3.Elaborar un Diagnóstico Situacional.














6.Desarrollar los Enfoques, Principios y Características de la Política.














8.Definir el Plan de Acción para la implementación de la Política. Incluye los Objetivos Operativos, Metas, Indicadores, Responsables, Actividades y Coordinaciones. (Visión Corto – Mediano Plazo, es una planificación plurianual). 














7.Delimitar los Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados de la Política (Visión prospectiva y de largo plazo).














9.Establecer el Modelo de Gestión para la implementación, seguimiento, evaluación, rendición de cuentas y actualización de la política y el plan de acción.














4.Contemplar la Participación Ciudadana en todo el proceso.  Aplicación del principio de cocreación.














5.Establecer las Poblaciones o Grupos Beneficiarios a quienes se dirige e impacta la Política.














Operacionalización de las Políticas Institucionales
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Política Institucional














Plan de Acción














Sistema de Formulación y Seguimiento de los Planes Anuales Operativos














Instancia o Comisión Institucional 




Elaborar la propuesta de la nueva o actualización de la política institucional. 




Dirección de Planificación




Revisar que la propuesta cumpla con la estructura estándar definida y emitir recomendaciones.  




Dirección Jurídica




Emitir criterio jurídico sobre el marco legal de la propuesta. 




Instancia o Comisión Institucional 




Atender las recomendaciones de los órganos técnicos y remitir propuesta actualizada para aprobación a la Secretaría General de la Corte con copia a la Dirección de Planificación y Dirección Jurídica.  




Corte Plena




Conoce, aprueba y emite las recomendaciones sobre la propuesta de la nueva política o actualización. 
























PROCESO 1: APROBACIÓN DE NUEVAS POLÍTICAS O ACTUALIZACIÓN DE POLÍTICAS VIGENTES




1




2




2




3




4
























Instancia responsable de la Política




Elaborar o actualizar el plan de acción de la política en conjunto con las instancias involucradas, utilizando el estándar definido. 




Dirección de Planificación




Revisar que el plan de acción cumpla con el estándar y emitir recomendaciones. 




Instancia responsable de la Política




Dar seguimiento a la implementación del plan de acción utilizando los informes del Sistema PAO como insumo. 




Instancia o Comisión Institucional 




Atender las recomendaciones emitidas por la Dirección de Planificación y remitir plan de acción al Consejo Superior para aprobación. 




Consejo Superior




Aprueba y emite recomendaciones del plan de acción de la política. 



















PROCESO 2: GESTIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES VIGENTES




Instancia responsable de la Política




Incorporar el plan de acción en el Sistema PAO para su ejecución en coordinación con las instancias involucradas y la Dirección de Planificación. 














Instancia responsable de la Política




Elaborar informe anual de evaluación de los resultados sobre la incidencia de ejecución de la política, y remitirla a la Secretaría General de la Corte y la Dirección de Planificación. 









Consejo Superior




Aprueba y emite recomendaciones de los resultados del plan de acción de la política. 




Instancia o Comisión Institucional 




Atender las recomendaciones y gestionar la actualización de la política y/o plan de acción si es necesario. 



















1




2




3




4
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Dirección de Planificación




Elaborar un informe-resumen anual de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas a nivel institucional y presentar al Comité de Planeación Estratégica. 




Comité de Planeación Estratégica




Conoce informe, analiza, prioriza y emite las recomendaciones para la gestión de las políticas institucionales. 




Dirección de Planificación




Remite informe validado por el Comité de Planeación Estratégica a la Secretaría General de la Corte y a las instancias involucradas. 




Corte Plena




Conoce, aprueba y emite las recomendaciones sobre el informe remitido, donde se emiten las líneas estratégicas a nivel de políticas institucionales. 



















PROCESO 3: GOBIERNO DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES (LÍNEAS ESTRATÉGICAS)




1




2




3




4
























Cronograma de trabajo para la Gestión de las Políticas Institucionales 2019




Abril 




Junio 




Julio 




Agosto 




Oct- Enero 









Comité de Planeación Estratégico.




Corte Plena.




Comité de Planeación Estratégico.




Corte Plena.




Secretaría General de la Corte




Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional
























Responsables de Políticas




Responsables de Políticas




Dirección de Planificación














Aprobación Modelo de Gestión de Políticas Institucionales














Divulgación














Planeación y Programación  Anual Operativa (PAO) 



















Identificación de políticas institucionales vigentes y solicitudes de creación de nuevas políticas














Elaboración de planes de acción














Gestión de las Políticas Institucionales
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Esta propuesta será puesta en consulta a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica, con el fin de que emita observaciones antes de remitir a la Secretaría General de la Corte. 
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4. Propuesta:
Modelo deformulacén,
implementacion, seguimientoy.
evaluacion de Plficas
Institucionales





















                    Corte Suprema de Justicia[image: ]









                           Secretaría General




San José, 08 de febrero del 2019




N° 1383-19




Al contestar refiérase a este # de oficio



















Señora




Máster Emilia Navas Aparicio




Fiscala General de la República 




	









Estimada señora:














Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 09-19 celebrada el 5 de febrero del 2019, que literalmente dice:









[bookmark: _Toc536713260]“ARTÍCULO XLVI









DOCUMENTO N° 14514-18









Se entra a conocer el acuerdo tomado por la Corte Plena en sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que dice:









“La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, en oficio N°1463-PLA-2018 de 30 de noviembre de 2018, remitió lo siguiente:









[bookmark: _Hlk535509944]“Le remito el informe 66-PE-2018 de hoy, suscrito por el Ing. Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica relacionado con la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 









Este responde al Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional (PEI) del Poder Judicial 2019-2024, aprobado en la sesión del Consejo Superior 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y conocido en la sesión de Corte Plena 32-17 del 02 de octubre de 2017; se informa que el mismo es producto de los 36 talleres programados con el personal judicial de las diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados con la Corte Plena y estrato gerencial, lo que permitió también elaborar una matriz denominada “Matriz General del PEI 2019-2024”, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 









Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1351-PLA-2018 del 02 de noviembre del 2018, el preliminar de esta matriz de responsabilidades, fue puesta en conocimiento de las siguientes oficinas:









Presidencia de la Corte, Programa 928 Organismo de Investigación Judicial, Programa 929 Ministerio Público, Programa 930 Programa Defensa Pública, Programa 950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos,Secretaría General de la Corte, Administración Primer Circuito Judicial de San José, Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Administración Tercer Circuito Judicial de San José ,Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) ,Administración Golfito ,Administración Primer Circuito Judicial Alajuela ,Administración Grecia ,Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos) ,Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Administración Circuito Judicial Cartago ,Administración Turrialba, Administración Circuito Judicial Heredia, Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores,           Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Administración Santa Cruz,  Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Administración de Quepos (Aguirre y Parrita),Administración de Osa, Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Administración Edificio Anexo A, Segundo Circuito Judicial de San José, Auditoría Judicial, Archivo Judicial, Biblioteca Judicial, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Comisión de la Jurisdicción Civil, Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, Comisión de Acceso a la Justicia, Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Buenas Prácticas, Comisión de Construcciones, Comisión de Enlace Corte – OIJ,Comisión de Ética y Valores,Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia,Comisión de Género, Comisión de Gestión Ambiental Institucional, Comisión de Justicia Abierta, Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, Comisión de Teletrabajo,Comisión Interinstitucional de Tránsito, Comisión de Transparencia Institucional, Comisión Permanente para el Seguimiento de la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar, Comisión Monitoreo y Seguimiento de la Ley de penalización de la Violencia contra la Mujer,Comisión de la Jurisdicción Laboral, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Consejo Directivo de la Escuela Judicial    ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores),Consejo de Administración Golfito, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Alajuela, Consejo de Administración Grecia, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos),Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón),Consejo de Administración Circuito Judicial Cartago, Consejo de Administración Turrialba, Consejo de Administración Circuito Judicial Heredia ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Consejo de Administración Santa Cruz, Consejo de Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración Quepos (Aguirre y Parrita),Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Contraloría de Servicios, Departamento de Artes Gráficas, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Departamento de Proveeduría, Departamento de Seguridad, Departamento de Servicios Generales, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Digesto de Jurisprudencia, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de Información, Dirección Jurídica, Escuela Judicial, Inspección Judicial, Oficina de Atención a la Víctima de Delitos, Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Programa de Justicia Restaurativa, Sala Constitucional, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia y Servicio Nacional de Facilitadoras y Facilitadores Judiciales. Como respuesta se recibieron observaciones de algunos de los destinatarios, las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.









Por último, es importante señalar, que el documento debe estar aprobado en lo que resta de este año 2018, ya que se requiere para iniciar a operar en enero 2019.”
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Seguidamente, se transcribe el informe de cita.









“En atención al acuerdo del Consejo Superior, en sesión 83-17 celebrada el 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV, en el que se aprueba el informe 1365-PLA-2017 denominado “Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial (PEI).









Le informo que mediante el oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018 esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 









Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de la Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.









En virtud de lo anterior, le remito la Propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2014 donde se incorporaron las observaciones recibidas.









Este informe fue elaborado por Ellen Villegas Hernández, Graciela Lugo Solano, Eimy Solano Castro, Miguel Mc Calla Vaz y Eder Arias Vargas; profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica.”
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A esos efectos, en lo conducente, se transcriben las respectivas recomendaciones.









[bookmark: _Toc531963276][bookmark: _Hlk536101412]“(…)









0. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que incluye: 




0. Marco Filosófico: Misión, Visión, Valores Institucionales, Ejes Transversales y las Políticas Institucionales. 




0. Plan Estratégico Institucional: Temas, Objetivos, Acciones y Resultados; así como la Matriz General del Plan Estratégico Institucional 2019-2024; y las Iniciativas para el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos. 




0. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 




1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 




1. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).




1. Planes Anuales Operativos (PAO)




1. Presupuesto orientado a resultados. 




1. Gestión de Políticas Institucionales. 




1. Gestión de Innovación. 




0. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 




0. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 




0. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.









(…)”




[image: ]
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Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La Directora de Planificación nos va a exponer, es un documento importante que debe ser aprobado antes de finalizar el año, es el Plan de Gestión de la formulación del Plan Estratégico del Poder Judicial 2019-2024, aprobado por el Consejo Superior el 12 de setiembre del año pasado y conocido en sesión de Corte el 2 de octubre del año pasado.









Se informa que el mismo es producto de 36 talleres programados con el personal judicial de diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados por la Corte Plena y Estrato Gerencial, lo que permitió elaborar una matriz denominada Matriz General del PEI 2019-2024, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias, institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico.









El documento debe estar aprobado -por esto la premura- en lo que resta del año 2018, ya que se requiere para iniciar su operación y vigencia a partir de enero del año 2019”.









Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, quien expone: “Partiendo del resumen que nos ha realizado el señor Presidente, solamente recordar cuando efectivamente se realizaron los talleres en donde se establecieron las nuevas prioridades o solicitudes que se vinieron planteando, partiendo de varios principios que también se fueron dando, la innovación, la participación y la integración en el accionar judicial.









Lo habíamos planteado en cuatro fases, la fase de diagnóstico, que fue la situación actual en la que nos encontrábamos. 









La fase dos que fue la elaboración, se participó con esta Corte sobre todo en la elaboración de la misión, visión, labores institucionales que ya se tenían, ejes trasversales y temas estratégicos. En esta fase desarrollamos el marco filosófico, el desarrollo de las estrategias y el plan de acción, que viene hacer lo que son las políticas, programas y proyectos, así como estimación de los proyectos con los que se trabajarán.









Tenemos la fase tres, que es la implementación del PEI, que es el plan estratégico. En esa fase constituimos un portafolio de proyectos institucionales, por primera vez se constituye ese portafolio de proyectos a nivel institucional, eso no se manejaba.









Tenemos un presupuesto por resultados y ya irlo desarrollando de forma plurianual, porque entonces al determinar cartera de proyectos, estos trascenderán en el tiempo. 









Los planes operativos que están ligados y vinculados con el Plan Estratégico, hoy las oficinas a nivel sistema ya tienen estos objetivos propuestos y automáticamente en sus sistemas, en sus planes operativos, se les despliega los compromisos que ya tienen asignados desde el Plan Estratégico, que era un problema que teníamos antes, que cuando llegábamos a revisar el Plan Estratégico, no se había trabajado en eso porque no estaba vinculado en la operativa de las oficinas, ahora este problema se va a evitar porque desde el principio ya está vinculado desde la estrategia a la operativa de las oficinas. Tenemos un alineamiento estratégico.









La fase número cuatro es el seguimiento de evaluación, en ese seguimiento de evaluación el papel fundamental es el sistema electrónico que nos ayudó a formularlo y a diseñarlo. El Organismo de Investigación Judicial con su área de tecnología y con el apoyo también de la Dirección de Tecnología de la Información, en donde se están con todas las oficinas desarrollando automáticamente esos indicadores.









En resumen, los 36 talleres que a ustedes también en las sesiones de trabajo se les comentaron, la participación que se tuvo con 1048 personas que participaron en estos talleres, donde participaron todos los ámbitos, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Ámbito Administrativo, instituciones como el Estado de la Nación, Contraloría General de la República, usuarios, comisiones de usuarios, en fin, muchos participantes que nos dieron todos los insumos para lo que hoy se presenta.









Se trabajó todo a través de una página Web que está establecida y desarrollada para que cualquiera ingrese, ahí está desde el marco teórico, calendario, documentos, encuestas y galerías, se utilizaron foros, encuestas y en un instrumento de ideas innovadoras, en donde las personas opinaban al respecto de qué podían aportar como diseño para las propuestas de mejora en todos estos objetivos.









La metodología que se usó a través de los talleres en donde se determinaron causas y efectos, se validaron las estrategias de propuesta y se consolida también, se hicieron grupos de trabajo con cada ámbito administrativo, jurisdiccional, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública para validar todas estas propuestas.









Como base del diagnóstico de las necesidades que se tenían, se analizó el informe del Estado de la Región del Centro de Estudio de Justicia de las Américas, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los cuales se ha comprometido el Poder Judicial en la agenda 2030, el Plan Nacional de Desarrollo que estaba formulado hasta el 2018, que antes no estaba vinculado con el Poder Judicial, los compromisos que tenemos en el informe del Estado de la Justicia y los compromisos que traíamos pendientes en el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, también revisamos.









A lo interno, analizamos algunas estructuras organizacionales. El presupuesto formulado y ejecutado, un informe que se realiza el costo de la Justicia, recursos humanos, estadísticas, infraestructura, equipamiento y también datos de la Contraloría de Servicios, históricos para determinar nuestro funcionamiento a nivel de Contraloría de Servicios y percepción del ciudadano.









En análisis interno, lo hicimos también por cada ámbito, trabajamos internamente con la Defensa Pública, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial para valorar sus necesidades internas”.









Consulta el Magistrado Sánchez: “Una consulta sobre eso, ahí hizo falta judicatura. ¿Por qué no se incorpora el área jurisdiccional?”.









Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí trabajamos con la Judicatura a través de las Comisiones”.









Consulta el Magistrado Molinari: “¿Se hizo algún análisis de riesgos institucionales a nivel general sobre cada una de las oficinas, etcétera, para incorporarlo aquí en este diagnóstico?”









Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Los riesgos los establecimos a través de las necesidades, efectivamente, valoramos los datos estadísticos que traíamos, valoramos la necesidades propuestas en los diferentes informes que se vienen dando a través del Estado de la Justicia, el Estado de la Nación, e informes internos que también la Dirección de Planificación ha realizado sobre las necesidades planteadas por los diferentes ámbitos, así como toda la recolección que se hizo en todos los talleres con estas personas que recopilamos”.









Indica el Magistrado Molinari: “Utilizaron el SEVRI de alguna forma para generar este análisis o no”.









Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “El SEVRI como tal, también fue documentos que revisamos, los SEVRIS de las diferentes oficinas, también los planes operativos de las diferentes oficinas.









De hecho, este Plan Estratégico tiene otro elemento que no tenía el anterior, que es crear una matriz de riesgos asociadas al plan como tal en cuanto al posible cumplimiento y no cumplimiento también de objetivos, hay una matriz específica que creamos de riesgos para poder o no al 100% cumplir todo esto”.









Añade la Magistrada Escoto: “Quería más que todo hacerles ver que este informe fue producto de 36 talleres -como usted lo dijo- y 1048 participantes, en el cual participé, pero no es esa mi finalidad, sino la de reconocer el gran trabajo, la labor, la constancia que hubo de todas las personas y la identidad de criterios en la mayoría para llegar a este producto, lo cual, desde el ángulo de mi humilde entender, comparto y admiro, porque dentro de los principios orientadores están la innovación, la participación y la integración.









Me atrevo a decir esto porque hay una compañera aquí o dos que no estuvieron por razones obvias, quienes integran ahora Corte, la magistrada Solano y también los compañeros de la Sala Segunda, la magistrada y magistrado aquí presentes. 









Creo que la misión validada por el colectivo judicial de administrar justicia pronta, cumplida y accesible muestra ese avance de personalizar, las actuaciones de quienes impartimos Justicia o quienes administramos justicia. No solo los juzgadores, va más allá para todos los ámbitos que el Poder Judicial costarricense cubre, a su vez de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir a la paz social.









Esto considero es un gran avance, porque no necesariamente solo estamos para administrar Justicia, comparto plenamente este Plan Estratégico.









La visión cuenta con elementos predominantes que el Poder Judicial resuelve, conflictos con pleno acceso a la justicia y de manera transparente. 









Ese es otro elemento esencial, que por haber estado a cargo de quien les habla desde hace algunos años, comparto plenamente, porque si algo hemos avanzado y somos un ejemplo en Iberoamérica en cumbres es por esa lucha por el trato diferenciado para las poblaciones en vulnerabilidad social. Aunque hagamos tantos esfuerzos. 









Sin embargo, voy para lo último que es lo que me preocupa -y creo que al magistrado Molinari también- y se toman en cuenta las Políticas de igualdad de género, de accesibilidad, de Reglas de Brasilia, acceso a la justicia, agenda 20-30 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que hemos dado ya tres informes a nivel nacional e Iberoamericano, y quizás es la institución que más se ha preocupado gracias al seguimiento que le da la Oficina de Relaciones Internacionales (OCRI) –doña Karen y su grupo son increíblemente valiosas-.









Esto muestra en este informe también que nos va a regir, ese humanismo que se le está dando al Poder Judicial. Pero ya vamos más allá, en ambiente nos interesa también reverdecer el planeta, en cooperar y esto ha sido una tarea desde el ángulo de la Comisión Institucional de Gestión Ambiental, reuniéndonos mes a mes, yendo por todo el país a motivar -que eso quita tiempo- pero es algo más allá de impartir Justicia.









La búsqueda de la paz social, según quienes saben, se logra al tratar de buscar la forma en que las personas tengan menos pobreza.









Desde ese ángulo, quiero dejar visto que este es un reto que el Poder Judicial abraza y que hemos hecho a veces con las uñas por el presupuesto.









Quisiera ver y ahí es donde me preocupa, porque una de las situaciones para el acceso a la Justicia es la defensa técnica gratuita, ya no solo para quienes lo ocupen -porque hay una cuestión por ahí que no debe de ser- es para las personas que están en pobreza, con la carta de las personas indígenas, y otra normativa a nivel internacional, se nos exige que todas las personas en condición de pobreza, sobre todo indígenas, tengan acceso gratuito. Esto es un asunto que nos está preocupando a futuro por proyectos de ley sin contenido económico dentro del presupuesto.  









Por eso, desde ese ángulo, dejo la inquietud de que estos Planes Estratégicos fundados en los principios más elevados que comparto, y ahora también desde el Principio de la madre tierra, la “Pachamama”, donde también van los animales, otras cosas de ciclos biológicos, conllevan gastos. 









Aunque lo más importante es el cambio de actitud y eso lo hemos tenido y lo seguiremos teniendo en el Poder Judicial con quienes están al frente de las comisiones encargadas de ellos, como es la de Gestión Ambiental, la de Acceso a la Justicia, la de Género.









Pero sí quisiera, licenciada Valverde Bermúdez, que está en las cuentas, el presupuesto y todo eso. ¿Cómo vamos a hacerle frente a situaciones que se nos vienen y que ya se están viniendo? El magistrado Molinari y yo, lo hemos visto en cuestión de acceso para lograr contar con el personal requerido en asistencia técnica gratuita”.                     









Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La licenciada Valverde Bermúdez le puede responder a la magistrada Escoto, pero terminemos la información, creo que no había terminado y le responde a la magistrada Escoto”.  









Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Decíamos que como parte del diagnóstico también tomamos datos importantes del aporte del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) en cuanto a los índices y lo servicios judiciales que se prestan en línea, aspectos que se identifican ahí, que se pueden mejorar, el índice de accesibilidad a la información judicial, con respecto a otros Poderes de la República. Ahí veíamos donde estamos posicionados con respecto a esos índices, que también en su momento lo analizamos con las diferentes comisiones.









Los Objetivos de Desarrollo Sostenible que están contenidos en el análisis, que ahora lo comentaba la magistrada Escoto, donde también se analizó con todas estas personas el ligar todos esos Objetivos de Desarrollo sostenible para poder visibilizar la tarea del Poder Judicial y el compromiso de esa agenda 2030.









El informe del Estado de la Justicia donde se vieron temas importantes de gobierno judicial, indicadores territoriales, calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, patrones de votación, controles democráticos sobre la labor del Organismo de Investigación Judicial, causas de la privación de libertad y perfil de la población penitenciaria, la gestión de la Defensa Pública y análisis de casos del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, estos fueron insumos que también se toman en consideración como parte de las necesidades a resolver.    









También el Plan Estratégico Institucional se efectúa el análisis y recopilación de lo que nos queda pendiente de este plan y se retoma para lo que se incluye también lo pendiente.









Un aspecto básico que quedó pendiente de este plan del 2013-2018 fue todo lo que tiene que ver con el tema de comunicación y transmitir la información hacia la ciudadanía, se tenía una política y otros temas propuestos en relación a la Política de comunicación y eso quedó pendiente. Entonces también el personal consultado coincide sobre la necesidad y se vuelve a incluir lo que está pendiente y retomar para este nuevo plan.









Las reformas urgentes que plantea esta Corte a partir de las necesidades que se detectan, también se incluyen algunos objetivos y algunas metas para darle continuidad a los proyectos y las prioridades que también fijó esta Corte a partir de estos 10 aspectos importantes que consideraron ustedes como jerarquía y que se tenían que incorporar como requerimientos urgentes, también contempla estas necesidades.  









Las Contralorías de Servicios también fueron analizadas y la mayor necesidad de las personas. Les habíamos compartido a ustedes en el taller que se realizó sobre la necesidad de las personas, todas coinciden en que se haga una Justicia con celeridad, todos coinciden en que se tarda mucho en resolver sus procesos, se les trata bien, se les trata de acuerdo a accesibilidad, pero el mayor problema que hay es la celeridad en cuanto a la resolución de sus asuntos. 









Tenemos el Plan Estratégico, les decía que en la fase dos, elaborábamos el marco filosófico, el desarrollo de estrategias y el plan de acción. 









Tuvimos en el taller con ustedes y los directores de las diferentes direcciones propuestas de misión-visión, que ya fueron revisadas con ustedes, y como ustedes lo acordaron también las pusimos a consulta. En esa consulta participaron 491 personas y el resultado de la validación de esa misión fue de un 76.37% contra un 23.63%.









La misión que las personas consideraron que más se adaptaba a la institución, administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país, esa es la que las personas consideraron que se adaptaban más a la misión institucional.









La segunda encuesta que se realiza es sobre la visión institucional, sobre ella se obtiene el 29.47% sobre una y el 70.53% sobre la otra. En esa misma encuesta de las 491 personas se hizo tanto la consulta de misión como de visión.









La visión que alcanza el 70.53%, es ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la Justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel.




En resumen, quedaría la misión-visión planteada por las personas a las que se les consultó esta votación, la misión: administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país. Y la visión: ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel en el desarrollo de la sociedad”.        




 




 SALEN LA MAGISTRADA ROJAS Y EL MAGISTRADO ARAYA. 









Refiere el Magistrado Molinari: “Una pregunta a la licenciada Valverde Bermúdez. ¿Por qué no misión y visión se determinan en Corte, sino que se hace esa consulta? 









Para que usted me lo explique desde el punto de vista técnico”. 









Aclara la licenciada Valverde Bermúdez: “Cuando se hizo el taller, usted no nos pudo acompañar en la tarde, la situación fue porque cuando nosotros analizamos la misión-visión con todos, quedaron dos propuestas las cuales la jerarquía las aceptaba, técnicamente eran válidas.









Lo que sucede es que sí se dio la necesidad de parte del grupo de que fuese consulta popular para que toda la institución también valorara las propuestas técnicas que había realizado esta Corte.









 Fue atendiendo a la solicitud de ustedes, que nosotros planteamos la consulta de estas dos propuestas que habían quedado de forma definitiva de todo el grupo”. 









Añade la Magistrada Escoto: “Tal vez es oportuno hacer ver la trascendencia cuando se consulta a todas las personas de un equipo, porque lo que se obtenga de producto tiene un mayor impacto para su cumplimiento.









Esto lo aprendimos en la Comisión de Valores cuando mediante el sistema Scorecard, que nos permitió la citada Comisión, se escogieron, no al azar, ni por Corte Plena, ni por jerarquías, sino al consultar a todos los diferentes ámbitos y se obtuvo un producto que trata de identificar más a ese conglomerado.









Me parece un sistema y un medio idóneo, porque no hay peor cosa que imponer, es mejor compartir. 









Sería bueno que se destaque, porque así lo quisimos en una mayoría y no fue impuesto, evita un poco más esa forma tradicional que tenemos de jerarquías, que a nada conducen, en muchos campos en otros hay necesidad de ello”.









Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Importante entonces que, como ejes trasversales de los grupos de trabajo, entonces están propuestos Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del servicio de Administración de Justicia y Valores institucionales.









Como mapa estratégico, tenemos la estrategia, la misión y la visión, la sociedad en la resolución oportuna de conflictos, confianza y probidad de justicia.









En los procesos tenemos que es la optimización y la innovación de los servicios judiciales, tenemos aprendizaje y crecimiento por parte de la gestión del personal y recursos con planificación institucional.









Vamos a ver ya puntualmente los temas estratégicos.









1) La resolución oportuna de los conflictos.




2) Confianza y probidad en la justicia.




3) Optimización e innovación de los servicios judiciales.




4) Gestión del personal




5) Planificación institucional.









En los objetivos estratégicos de resolución oportuna de conflictos, resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social, las acciones estratégicas, celeridad judicial, abordaje integral de la criminalidad, medidas alternas y justicia restaurativa.









Aquí hay un aspecto importante, porque nosotros -Poder Judicial- siempre hemos manejado el tema de mora judicial, que es lo que tenemos pendiente y es lo que se conoce como mora. 









En este nuevo diseño de Plan Estratégico, se está dando un cambio a lo que es el concepto de mora judicial y se está adaptando por celeridad judicial. Los nuevos tiempos nos están llevando a ser más céleres, a buscar nuevas formas de hacer diferentes las cosas. Entonces, en este plan no van a ver el concepto de mora judicial, sino al contrario, lo estamos trasformando como celeridad judicial y esto adaptándolo a mecanismos y objetivos que nos ayuden a buscar más la celeridad.









En confianza y probidad, tenemos fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de Justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.









Las acciones estratégicas: Tenemos transparencia y rendición de cuentas, probidad y anticorrupción, participación ciudadana, comunicación y proyección institucional, colaboración interna y externa.









En el 3), optimización e innovación de los servicios judiciales: Tenemos en el objetivo: optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia.









En las acciones estratégicas, tenemos los servicios tecnológicos, buenas prácticas, modalidades alternas de trabajo, leyes y reformas, y desarrollo de organización de servicios y procesos judiciales.









En la gestión del personal, este fue un apartado importante que ustedes en los talleres de jerarquía lo concluyeron, en donde el objetivo estratégico, mejorar la idoneidad competencial, el compromiso y el bienestar del personal judicial, con el fin de alcanzar la excelencia en la administración de justicia.









En las acciones estratégicas, tenemos la evaluación del desempeño, bienestar y salud, la carrera, la capacitación y reclutamiento y selección, entendiendo carrera como todos los ámbitos, no solo el jurisdiccional.









En Planificación Institucional, dirigir la gestión judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos.









Tenemos en la acción estratégica, la gestión estratégica institucional, la gestión del portafolio de proyectos y la gestión de políticas institucionales.









Todas las acciones y los objetivos del cual se estará derivando más de 200 metas estratégicas que se plantearon en el plan por todos los programas. 









Este es un detalle, el que no lo doy por razones de tiempo, pero está contenido también en el CD que se les entregó.




	




Las iniciativas de proyectos que en este momento contienen este plan son 62 iniciativas de programas de proyectos, y que están contenida 57 iniciativas de proyectos. 









El accionar del portafolio de proyectos en el Poder Judicial, nace de un Plan Estratégico, hasta derivarse hacia las propuestas de este portafolio, en donde se priorizan los proyectos sobre un balanceo de estas estrategias y que de aprobarse luego la cartera de proyectos para poder movilizarlos y cambiar de prioridad, tendría que venir a Corte a cambiar la prioridad en cuanto a la estrategia para tratar de moldear lo que hoy ha sucedido, en donde crecen proyectos que al final no tienen un soporte posterior.









Entonces, con este ordenamiento de los proyectos y de la cartera, pues tendría que darse un manejo distinto a nivel institucional.









Les decía que, como parte importante, el sistema que ahora van a tener información en línea para los temas importantes que se designaron acá, van a poder ver en Género, en Acceso a la Justicia, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), todo se va a poder obtener información en línea porque va a estar directamente ligado en el sistema.









Riesgos identificados. Pusimos una matriz de riesgos de cosas que nos pueden afectar institucionalmente o de riesgos asociados a la institución, un poco lo que la magistrada Escoto indicaba.









Un riesgo identificado, puede ser la aprobación de nuevas leyes, puede darse también un riesgo las brechas generacionales, un bajo rendimiento en el desempeño de los proyectos, los recortes financieros que afecten las partidas relacionadas con recurso humano, falta de recursos en general, los cambios organizacionales a nivel de estructura. Puede ser también un riesgo, incremento en la criminalidad, lo que provocaría la necesidad de cambiar o redirigir recursos para afrontar la necesidad que se vaya a dar en ese momento. En fin, algunos riesgos que se identifican de primera mano para tener controlado lo que se nos pueda estar presentando en este plan.









Factores críticos de éxito. Estamos planteando que se defina y se apruebe un reglamento para la administración de portafolios estratégicos por parte de la Dirección Jurídica. Esto es importante, porque hoy en día cambian las prioridades y no se tiene establecido como cambian las prioridades, como se manejan los cambios de los proyectos. Entonces, proponemos que a través de la Dirección Jurídica se plantee un pequeño reglamento que nos oriente en este accionar.









Definición y aprobación de alineamiento estratégico. Quedaría incorporado en este reglamento, el apoyo de la jerarquía para la adopción de esta implementación integral de gestión estratégica, la definición objetiva de los criterios de priorización, analizar de manera oportuna el otorgamiento de los recursos tanto financieros como humanos para la ejecución de estos proyectos, la definición y aprobación del procedimiento para elaboración y cumplimiento de las políticas.









Estamos proponiendo que, a nivel institucional, la Dirección de Planificación les proponga a ustedes una metodología a nivel institucional para generar las políticas, ya que se ha visualizado que hay diferentes grupos en donde proponen las políticas, pero no se estandariza y no todos los objetivos muchas veces se cumplen en la generación de políticas, entonces estamos proponiendo que se elabore ese procedimiento.









La capacitación y entrenamiento para las instancias estratégicas para liderar el modelo de gestión estratégica. Entonces, el último apartado de recomendaciones es, bueno, aprobar el Plan Institucional con todo el marco filosófico y todo lo que constituye el Plan Estratégico Institucional. Aprobar este modelo de gestión institucional, en donde estamos hablando de este cuadro de mando integral de administración de proyectos, planes anuales operativos, presupuesto orientado a resultados, gestión de políticas institucionales y gestión de la innovación.









A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación que se elabore la propuesta de reglamento para la administración del portafolio de proyectos a nivel institucional, que incluya la priorización y asignación de recursos y financieros para la ejecución de los proyectos.









A la Dirección de Planificación, que diseñemos lo que les decía, la propuesta para la ejecución, elaboración y evaluación de las políticas institucionales y que nosotros Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana les brindemos una capacitación a la jerarquía institucional, así como a los ámbitos Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial sobre el modelo de gestión estratégica para que se mantenga en el tiempo.









Esto es un resumen muy general. En el documento que ustedes tienen anexos hay una matriz, en el anexo N°9 se detalla todos y cada uno de los objetivos a nivel ya por materia, por oficina hay responsables asignados y hay indicadores asignados, son más de 200 metas que le dan soporte a todo este planteamiento”.









Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Este es un ejercicio muy importante de la Dirección de Planificación.









Voy a decir que con la única experiencia que he tenido con relación a las objeciones al presupuesto de la Corte, nunca tienen que ver con discusiones de fondo sino aspectos meramente cuantitativos y contables.









Es a propósito de una pretensión de que haya planificación, este plan nos da un buen fundamento, pero debo decir que el recorte y la supresión de objetivos y metas no obedecen a criterios técnicos, el 90%, sino a criterios estrictamente presupuestarios. 









Si tienen alguna observación o algo que decir sobre el tema”.









Refiere el Magistrado Molinari: “Nada más que mientras se hacía el Plan Estratégico, íbamos avanzando en el proyecto del grupo 8 de Reforma de toda la institución y algunas cosas que plantea la Dirección de Planificación las integramos nosotros también, aunque no necesariamente coincidimos plenamente.









Entonces habrá, en su momento, que integrarnos de alguna forma, que convendría hacerlo. 









De todas formas, ya vamos a entrar en ese proceso, licenciada Valverde Bermúdez, porque el 12 de este mes les vamos a pasar lo del grupo 8, la definición completa que tenemos para que sea validada por el grupo 8 y entonces ahí podemos discutir algunas cosas.









Pero más o menos tenemos -creo yo- que lo que se establece en el Plan, de alguna forma lo comprendemos nosotros, pero con una diferencia que es que nosotros estamos partiendo de que podemos rearmar el rompecabezas, que no es una posibilidad que ustedes tienen, sino que ustedes tienen que trabajar a partir de lo que ya tenemos organizado, de la estructura orgánica, funcional, que tiene esta institución y no es cosa que nosotros nos haya limitado, de acuerdo a lo que usted misma ha visto en todo el proceso que hemos llevado a cabo.














Pero precisamente por esa posibilidad, nos hemos extendido, hemos reacomodado de alguna forma competencias, hemos ideado algún otro órgano que ya podríamos valorar en su momento y nada más quería decirlo.









Si vamos a aprobar esto, la posibilidad de que varíe de alguna forma el Plan Estratégico nuestro, si se llega a aprobar también lo que finalmente hagamos, que no solamente es una aprobación de Corte, sino que va bastante más allá, pues entonces tendríamos que considerar eso y no quería dejar de decirlo”.









Manifiesta el Presidente, Magistrado Cruz: “Comprendo muy bien, más bien fortalecería el Plan, porque tendría incidencia en correcciones, rectificaciones sobre el desarrollo.









No hay ninguna otra observación sobre lo que expuso la licenciada Valverde Bermúdez y se aprueba.”









Se acordó: Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.









Las Direcciones Jurídica, de Planificación y de Gestión Humana tomarán nota para lo que a cada uno corresponda.”









- 0 -









Se acordó: Tomar nota del acuerdo de la Corte Plena en sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, referente al Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y hacerlo de conocimiento del Ministerio Público, la Defensa Pública, y la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial. Se declara acuerdo firme.”














Atentamente, 
























                                     Lic. Carlos T.  Mora Rodríguez




                                    Subsecretario General Interino




                            Corte Suprema de Justicia
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De: Xinia Fernández Vargas 
Enviado el: jueves, 12 de septiembre de 2019 10:57 a.m.
Para: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)
CC: Secretaria de Género; Xinia Fernández Vargas; Laura Sanabria Villalobos
Asunto: RE: 1444-PLA-PE-2019







 







Buenos días Alejandra remito documento con mis observaciones incluidas con control de cambios. 







 







M. Sc. Xinia Fernández Vargas







Secretaría Técnica de Género







Poder Judicial







TEL.(506)2295-4607/2295-4289







 















 







De: Secretaria de Género <Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 03:29 p.m.
Para: Xinia Fernández Vargas <xfernandezv@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1444-PLA-PE-2019







 







Buenas tardes para su conocimiento.







 







De: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas) 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 11:41 a.m.
Para: Fernando Cruz Castro; Presidencia de la Corte
CC: Sala Primera; Mario Sequeira Paco; Marco Brenes Madriz; Ivannia Morales López; Oscar Segura Loría (Autorizado Sala Tercera); José Alberto Meléndez Zúñiga (Autorizado Sala Tercera); Randall Jiménez Coto. (Autorizado Sala Constitucional); Miurel Bibiana Morales Sánchez; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Despacho de la Presidencia de la Corte; Dirección Ejecutiva; Dirección de Tecnología de Información; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección Jurídica; Fiscalía General; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial; Recepción Documentos Dirección General OIJ; Prensa y Comunicación - Sección Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia; Secretaria de Género; Comision de Ética y Valores del Poder Judicial - Secretaría Técnica de Ética y Valores; Carlos Montero Zuñiga; Adriana Alvarez Solis; Sara Castillo Vargas; Maureen Bolaños Rojas; Sandra Pizarro Gutiérrez; Roxana Gómez Barquero; Gary Amador Badilla; Maribel Villalobos Castro
Asunto: 1444-PLA-PE-2019







 







Se adjunta un  archivo







 







CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN







planificacion@poder-judicial.go.cr







O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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San José -  Costa Rica





Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr
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Ref. SICE: 119-19




9 de setiembre de 2019





Magistrado





Fernando Cruz Castro





Presidente de la Corte





Estimado señor:





En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 




Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estime pertinente en un plazo de 10 días naturales a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento de la Corte Plena.  Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.




La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:





planificacion@poder-judicial.go.cr




Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a las siguientes oficinas:




· Sala Primera





· Sala Segunda





· Sala Tercera





· Sala Constitucional





· Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional 




· Despacho de la Presidencia





· Dirección Ejecutiva





· Dirección de Tecnología de Información




· Dirección de Gestión Humana




· Dirección Jurídica




· Fiscalía General




· Defensa Pública





· Organismo de Investigación Judicial. 





· Departamento de Prensa y Comunicación




· CONAMAJ





· Secretaria Técnica de Ética y Valores





· Secretaría Técnica de Género




· Integrantes del Consejo Superior





· Máster Carlos Montero Zúñiga





· Licda. Sara Castillo Vargas





· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez





· Dr. Gary Amador Badilla





De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 





Atentamente,





Nacira Valverde Bermúdez





Directora a.i. de Planificación





Copias:




· Presidencia de la Corte




· Sala Primera





· Sala Segunda





· Sala Tercera





· Sala Constitucional





· Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional 




· Despacho de la Presidencia





· Dirección Ejecutiva





· Dirección de Tecnología de Información




· Dirección de Gestión Humana




· Dirección Jurídica




· Fiscalía General




· Defensa Pública





· Organismo de Investigación Judicial. 





· Departamento de Prensa y Comunicación




· CONAMAJ





· Secretaria Técnica de Ética y Valores





· Secretaría Técnica de Género




· Integrantes del Consejo Superior





· Máster Carlos Montero Zúñiga





· Licda. Sara Castillo Vargas





· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez





· Dr. Gary Amador Badilla





· Archivo




amc




Ref. 119-19




9 de setiembre de 2019





Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación




Estimada señora:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, se aprobó entre otras cosas, la recomendación 6.2.5, por lo que se presenta la propuesta del Modelo de gestión de políticas institucionales. 





Esta propuesta fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica y al respecto, se incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver adjuntos en Anexo 1 y Anexo 2); asimismo en el capítulo 5, se proporciona el criterio técnico relacionado con las observaciones:





a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.





b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.





c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.





d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 





e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019.





Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación. 





Atentamente,





Allan Pow Hing Cordero, Jefe





Subproceso de Planificación Estratégica





amc
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, 





SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS 





POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL





I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”





Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. 





De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:





a.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





b.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





c.
Planes Anuales Operativos (PAO)





d.
Presupuesto orientado a resultados. 





e.
Gestión de Políticas Institucionales. 





f.
Gestión de Innovación. 





Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  





La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos (Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos).





Figura 1





Modelo de Gestión Estratégica Judicial
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Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII.




A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII; que entre otras cosas menciona: 





 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA




El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 





a. Análisis y revisión de información





Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  





Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:





“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”





Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 





“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.





Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”





Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena. 





De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 





b. Toma de decisiones 





La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.





De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.





c. Emisión de directrices 





Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 





d. Mejora Continua 





Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional. 





4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL





El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.





Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales. 





4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS ESTRATÉGICOS





El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el PMI (Project Management Institute), como el:





“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición)





Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los siguientes: 





a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los recursos económicos y humanos del Poder Judicial.





b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos estratégicos.





c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones.





d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto).





e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera efectiva.





f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el cumplimiento de las metas definidas. 





El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos estratégicos.





Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles para la ejecución, entre otras. 





De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados. 





En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional. 





Figura 2





Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos
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Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024.




Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.” 





En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados. 





II. Justificación y Alcance





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo diferentes metodologías y contenidos.





A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024




Cuadro 1





Políticas Institucionales vigentes
 del Poder Judicial





					









					1. |Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.




11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.




13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*





*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.














					Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024









					1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.




















Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”




Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las instancias judiciales. 





El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.





Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 15 sobre Actividades de control, indica: 





“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:





a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.




b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:





i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.





ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.





iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.





iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.





v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” 





(Lo subrayado no corresponde al original)




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener una política de este tipo. 





A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales





a. Definición de política institucional y otros conceptos





La Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 





Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:





a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 





Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible. 





b. Política institucional de índole operativo: 





Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 





En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 





A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales que deberá implementar cada una de las instancias, según las necesidades que presentan las políticas. 





c. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 





3.2.1. Procedimiento





De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 





3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 





a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 





c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de desarrollo sostenible? 





3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.





3.2.1.3 
 La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 





3.2.1.4  En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales que se detalla seguidamente. 





3.2.1.5 Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 





3.2.2. Modelo de Gestión





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:





Figura 1





Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.





A continuación, se detalla cada una de estas fases: 





3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).





El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 





Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 





Figura 2





Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia. A partir de cuál referencia? Lo que plantea MIDEPLAN respecto a las políticas institucionales?




i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.





b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).





iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.





Las fuentes de información de estos datos pueden ser:





a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.





b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.





Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 





Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 





Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     





3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3





Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 





Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. 





En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.





ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:





a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 




d.2. Marco legal. 




d.3. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 





i. Plan de Acción. 





j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  





k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.





A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente : 





GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES





1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. Cuál es la diferencia entre este punto y el 1.2. que refiere al marco legal y que parece puede incluir este punto




1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 





Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).





1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.





Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.





Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción es un término que refleja mejor el proceso que plantean  de la política.





Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     





2. Metodología 





A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción o elaboración son los términos más oportunos de la política. En este apartado se puede Aquí podría señalarse que la metodología implica la definición de los pasos que se seguirán, adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren y las personas responsables.




3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional





En esta etapa deberá indicarse:





a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2





Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados esperados e indicadores de resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. Básicamente esto refiere a los PAOS de la oficina 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  





El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional





“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 





Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 





Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 





Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 





En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 





Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.





Figura 4





Proceso de aprobación de las políticas institucionales






[image: image6]




Fuente: Elaboración propia.





Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.





3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional





Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la  ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada por la vía del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 





Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.





Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación





Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 





1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 





Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.





Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.





A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.





2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 





No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 





Lo anterior,  a lo establecido en la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII
 (Ver Anexo 3), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.





La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 





La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:





a. Descripción del objetivo inicial.





b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.





c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).




d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.





e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.





f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.





g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 





h. Hallazgos.





i. Conclusiones.





j. Recomendaciones.




IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica)




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión.  





Figura 5





Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.





Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes esto debería señalarse desde el inicio pues lo planteado en el “procedimiento del modelo de gestión” puntos 3.2.1.1, 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.1.5 expresamente se refieren a la construcción de políticas nuevas . Si acogiéramos tal cual se señala en lo marcado con amarillo estaríamos diciendo que las instancias encargadas tendrían prácticamente que hacer una política nueva, no valdría la pena hacer un proceso intermedio por llamarlo de alguna forma, que permita a las políticas que están vigentes y ya aprobadas por Corte, a ir cumpliendo con los puntos en los que no se ha trabajado ¿?que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo.  





V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación Estratégica sobre este informe 




A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas en cuenta en la propuesta final:





Cuadro 4





Detalle del criterio técnico por observación realizada. 





					OFICINA




					OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA




					CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN









					Presidencia de la Corte. 




					En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”:





En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros).




					Se acoge la observación. 





Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente:





“Las fuentes de información de estos datos pueden ser:





a.
Internas, entre los que se puede destacar: datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.





b.
Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas.”















					




					En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política”:





En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes).




					Se acoge la observación. 





Se ajusta el texto como sigue:





“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 





Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.  





En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”















					




					En el tema “Validación y aprobación de la política institucional”: 





En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta el marco jurídico costarricense.





Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso.










					Se acoge la observación parcialmente. 





Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después del gráfico, el siguiente texto:





“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.”















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema “Definición de política institucional”:





Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.”





En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Planificación valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.





También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Planificación para estudio y este último a Corte.










					Se acoge la observación. 





Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea que la instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la aprobación o no de la elaboración de la nueva política. 















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales”:





Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 





Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.





Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.





Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.




					Se acoge la observación. 





Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las instancias.





Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política Institucional, lo siguiente:





“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:





d. Política institucional de impacto social y/o institucional: 





Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible. 





e. Política institucional de índole operativo: 





Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.”





También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se incluyó lo siguiente: 





“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 





ii. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 





a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 





c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de desarrollo sostenible?”















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema del “Marco Legal”:





Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.





Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares.










					Se acoge la observación de forma parcial. 





Este modelo propone la metodología para la formulación de una nueva política institucional, que establece los pasos antes de su elaboración, como se indicó en el punto anterior y según lo aprobado en sesión del Comité de Planeación Estratégica.














					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema de la “Metodología”: 





Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.




					Se acoge la observación. 





Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo siguiente:





“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 





Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros.  





En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”





Además, lo indicado, se encuentra contenido en el apartado “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”.















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados”: 





Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensables para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.




					Se acoge la observación. 





Esta observación se encuentra contemplada en el punto “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”, que indica lo siguiente:





“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 





Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además de considerar, las limitaciones presupuestarias que enfrenta la Institución.”





 









					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En el tema de “Seguimiento”: 





Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.




					Se acoge la observación. 





Al respecto, se realizó un ajuste al apartado “Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con un informe general.















					Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior




					En cuanto a los “Elementos Conclusivos”:





Considero que el primer paso para validar las políticas sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas. 





Y en cuanto al “Apéndice 1”: 





Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.




					Se acogen las observaciones parcialmente. 





Al respecto, en sesión de Comité de Planificación Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la formulación de nuevas políticas, como se indicó anteriormente. 





En sesión 01-CPE-2019, se acordó: 





“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.  
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					Dirección Ejecutiva




					Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.




					Se acogen las observaciones. 





Al respecto, en la metodología se establecen los mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 del presente informe. 















					Dirección de Gestión Humana




					Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.





En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”





Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.










					Se acoge parcialmente la observación. 





Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición de política institucional”, que hace la diferenciación entre las políticas y otras definiciones importantes a tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento de proponerse una nueva política. 









					Dirección de Tecnología de Información




					Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.





Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.





Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:





“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)





Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.





Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.





Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)





La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:





“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.





b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:





i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.





ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.





iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.





iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.





v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)





Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.





De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”





“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”





Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.





Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:





“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”





Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 





“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”





Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  





Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.










					Se acoge parcialmente la observación. 





El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las políticas institucionales de índole social y/o institucional. Mientras que las políticas operativas serán abordadas en una segunda etapa. Sería importante en el cuerpo del informe que cuando se definen estas políticas se señalaran de una vez, del listado cuáles están incluidas en esa categoría 




Las demás observaciones fueron incorporadas en las diferentes partes del cuerpo del documento. 





 














VI. Elementos Conclusivos




Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes:





6.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo. 





6.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024.





6.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución.





6.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del plan de acción de cada una de las políticas, establecido en los planes anuales operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre el desarrollo de los planes de acción. 





VII. Recomendaciones




Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 





7.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe.





7.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas institucionales de índole social o institucional (capítulo 3).





7.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe. 





VIII. Anexos 




Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica. 
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Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo.
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Anexo 3: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia.
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� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.






� Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: � HYPERLINK "https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales" �https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales�






� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.”






� Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: � HYPERLINK "http://www.conamaj.go.cr/" �http://www.conamaj.go.cr/�






� El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”






� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.”













Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       





con proyección e innovación
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Buenos días, les adjunto mis comentarios y observaciones en color rojo.











 











Saludos;











 























 











De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 7:53 p. m.
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR











 











Integrantes











Comité de Planeación Estratégica











 











Estimadas señoras y estimados señores:











 











Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 











 











“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”











 











Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 











 











“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 











6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 











6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).











6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)











6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 











6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 











6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 











 











En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 











 











Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 











 











Atentamente, 
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Integrantes







Comité de Planeación Estratégica






Estimadas señoras y estimados señores:







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.







PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 






POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL






I. Antecedentes







La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:







“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”






II. Justificación







En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.







En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.







Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 






Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.






A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.







III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.






1.1. Definición de política institucional






La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 






"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”







Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 






Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 







“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”






De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 






a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?







b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?







c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?







A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 







De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales. 






En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Pla valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.






También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Pla para estudio y este último a Corte.






1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.







El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:







Figura 1






Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.






A continuación, se detalla cada una de estas fases: 






1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional






El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).






El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 






Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 






Figura 2






Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.






1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 






a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.    






Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 






Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.







Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.






Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.






1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política







En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  







Figura 3






Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.







1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 







1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:






a. Portada. 






b. Introducción. 






c. Índice. 






d. Diagnóstico situacional. 






a. Definición y delimitación del tema o problema. 






b. Marco legal. 






c. Análisis del tema o problema.






e. Metodología.






f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.






g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 






h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 






i. Plan de Acción. 






j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 






A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 






GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES






1. Diagnóstico situacional







1.1. Definición y delimitación del tema o problema 







Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 







1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2. Marco legal






Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 






Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para primer políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.







Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares. 






Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.3. Análisis del tema o problema






Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     






2. Metodología 






A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.







Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.






3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional






En esta etapa deberá indicarse:






a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  







b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 







A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 







Cuadro 2






Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario







							Población o grupo beneficiario






							Situación Actual






							Beneficios o resultados esperados






							Indicador













							






							






							






							













							






							






							






							













							






							






							






							




















Fuente: Elaboración propia. 







4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional







En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 







5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 







En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 







5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.






5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 






Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?






5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 






Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?






5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.






5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 






5.6. Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensable para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Sino pasa como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.






6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional







El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 






Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 







a. Objetivos operativos. 







b. Metas Operativas. 







c. Indicadores operativos. 







d. Responsables. 







e. Actividades. 







f. Coordinaciones.  






El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 







No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.






Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 






A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:







Cuadro 3







Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional






“Nombre de la Política”







							AÑO






							OBJETIVO OPERATIVO






							META






							INDICADOR






							RESPONSABLE






							ACTIVIDADES






							COORDINACIÓN













							2019






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2020






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2021






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2022






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2023






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2024






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							




















Fuente: Elaboración propia. 







7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política







La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 






8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 






Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 






1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.






Figura 4






Proceso de aprobación de las políticas institucionales
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Fuente: Elaboración propia.






1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional






Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.






Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación






Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 






1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.






Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.






1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 






Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 






No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 







IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 






A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 






Figura 5






Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 







(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.







V. Elementos Conclusivos







Algunas de las conclusiones que se destacan son:







4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”






4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.






Considero que el primer paso para validar las políticas, sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.






4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.







4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.






VI. Recomendaciones







Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:







A la Corte Plena: 






5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.






5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.






5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 






VII. Apéndices






Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.
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Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc)  Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.
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[bookmark: _Toc531355883]POLÍTICAS INSTITUCIONALES DEL PODER JUDICIAL[footnoteRef:1] [1:  Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”.  ] 
















Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 
















1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 







2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 







3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 







4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 







5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.







6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 







7. Política Axiológica del Poder Judicial.







8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 







9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 







10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.







11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.







12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.







13. Política Ambiental del Poder Judicial.







14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.







15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.







16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.







17. Política de Lenguaje Inclusivo.







18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.







19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.







20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.







21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.







22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.







23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).







24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.







25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*







26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*







29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*







30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*







31. Política de Seguridad de la Información.*















*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.















Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:







1. Política de persecución penal del Ministerio Público.







2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.







3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.







4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.







5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.







6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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RV: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.
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						To





						Ellen Villegas Hernández





						Cc





						Graciela Lugo Solano; Leda Arias Jiménez; Miguel Mc Calla Vaz; Oscar Arce Oses; Viviana Cruz Arias; Yesenia Salazar Guzmán





						Recipients





						evillegas@Poder-Judicial.go.cr; glugo@Poder-Judicial.go.cr; lariasj@Poder-Judicial.go.cr; mmccalla@Poder-Judicial.go.cr; oarceo@Poder-Judicial.go.cr; vcruza@poder-judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr











Buen día Ellen, 











 











Para su atención. Favor indicar en el oficio, que en este primer alcance, nos vamos a enfocar por lo definido por mideplan respecto a la política pública. 











 











Saludos cordiales, 











 











 











Allan Pow Hing Cordero











Subproceso Planificación Estratégica











 











De: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 31 de mayo de 2019 7:56 a. m.
Para: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Mora Leiva <emora@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.











 











Buen día











 











Su atención, gracias











 











De: Marcela Salazar Mora (Autorizada - Dirección de Tecnología de Información) <msalazarmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 30 de mayo de 2019 1:34 p. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Orlando Castrillo Vargas <ocastrillo@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Jiménez Ureña <mjimenezu@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.











 











Buenas tardes











 











Con instrucciones superiores se remite el oficio 1332-DTI-2019.
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1332-DTI-2019






30 de mayo de 2019













MBA






Nacira Valverde Bermúdez, Directora






Dirección de Planificación













Estimada señora:













En atención a su solicitud de revisión del modelo de gestión de políticas institucionales, nos permitimos hacerle llegar algunas observaciones para su consideración.






En primera instancia, deseamos expresarle que se está de acuerdo con la necesidad de ordenar el proceso de gestión de las políticas institucionales.  Sin duda alguna, esto permitirá al Poder Judicial, crear un ambiente de gobierno y control de toda su actividad y por ende del cumplimiento de los objetivos.






Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.






Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.













[bookmark: _GoBack]Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:






“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)






 Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.






Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.






Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)






La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:






“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.






b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:













i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.






ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.






iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.






iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.






v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)













Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.






De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”






“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”






Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.






Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:






“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”






Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 






“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”






Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  






Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.






 A manera de ejemplo, para las políticas administrativas internas que esta Dirección ha propuesto, se utiliza el siguiente ciclo de vida, mismo que se estableció en la circular 29-DTI-2016:
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En la figura anterior, se muestran dos elementos de suma importancia, como lo son el portafolio de políticas y el proceso de gestión de políticas resumido.






Lo presentado es complementario a lo sugerido por su Dirección, ya que todo el modelo está orientado a políticas públicas.






Esperamos estas observaciones puedan ser consideradas como parte de la propuesta elaborada por ustedes y que fue presentada al Comité de Planeación Estratégica, ya que estamos seguros, la enriquecen.













Quedamos atentos a atender cualquier consulta al respecto.













Saludos cordiales,













							Michael Jiménez Ureña






Jefe, Subproceso de Normas y Estándares






							Orlando Castrillo Vargas






Jefe, Proceso de Sistemas













							













Msc. Kattia Morales Navarro, Directora






Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
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RV: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”





						From





						Allan Pow Hing Cordero





						To





						Ellen Villegas Hernández





						Recipients





						evillegas@Poder-Judicial.go.cr











Para su atención. 











 











 











Allan Pow Hing Cordero











Subproceso Planificación Estratégica











 











De: Jorge David Morales Ramírez <jmoralesr@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de mayo de 2019 8:28 a. m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”











 











Estimada doña Nacira











Estimado don Allan 











 











Reciba un cordial saludo.











 











Con instrucciones de don Roger Mata, de la manera más respetuosa y cordial deseamos remitir las siguientes observaciones y comentarios en torno al documento sobre la “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”.











 











• En el punto 3.2.1.3. Denominado “Análisis del Tema o Problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”.  Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros). 











 











• En el apartado n° 2 relativo a la metodología: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder  para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes). 











 











• En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos,  si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta la marco jurídico costarricense.











Por lo tanto podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso. 











 











Esperamos que estos aportes sean de utilidad en tan importante documento, y quedamos a total disposición para aclarar cualquiera de los aspectos anteriormente señalados. 











 











Respetuosamente, 











Jorge Morales Ramírez 
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RV: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales
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						Allan Pow Hing Cordero
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						Ellen Villegas Hernández
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Para su atención. 











 











 











Allan Pow Hing Cordero











Subproceso Planificación Estratégica











 











De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 12 de junio de 2019 9:20 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales











 











Buenos días, 











 











En atención al oficio borrador que contiene la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se remite el oficio DGH-0281-2019.











 











Cualquier consulta adicional con todo gusto, 























 

















DGH-0281-2019.docx
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PJ-DGH-0281-2019






07 de junio de 2019













Licenciada 






Nacira Valverde Bermúdez






Directora






Dirección de Planificación






Corte Suprema de Justicia




















ASUNTO: Respuesta a propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 













Estimada señora:













En atención al oficio borrador que contempla la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección de Planificación, se informa que no se cuenta con observaciones directas al informe.  






Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integran de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.






En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”













[bookmark: _Hlk9341020][bookmark: _GoBack]Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.













Sin más por el momento.




















Atentamente,


































				MBA. Roxana Arrieta Melendez






			            Directora a, í.






          				Dirección de Gestión Humana













Aum/Joa




















							Dirección de Gestión Humana






San José, Barrio González Lahmann 






Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945






							Unidad de Investigación y control






Teléfono: 2295-3163 ext. 01-3163
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RE: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR





						From





						Ana Eugenia Romero Jenkins





						To





						Allan Pow Hing Cordero; Fernando Cruz Castro; Carlos Montero Zuñiga; Roger Mata Brenes; Kattia Morales Navarro; Roxana Arrieta Meléndez; Rodrigo Campos Esquivel; Presidencia de la Corte; Despacho de la Presidencia de la Corte; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección de Tecnología de Información; Dirección Jurídica; Dirección Ejecutiva





						Cc





						Dirección de Planificación; Nacira Valverde Bermúdez; Ellen Villegas Hernández; Wilbert Kidd Alvarado





						Recipients





						apowhing@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; kmorales@Poder-Judicial.go.cr; rarrieta@Poder-Judicial.go.cr; rcampose@Poder-Judicial.go.cr; presidencia@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr; gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr; tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr; direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; evillegas@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr











Buen día, de mi parte no hay observaciones.  Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.











 











Saludos 











 











 











 











 











 























 











 











 











 











De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 19:53
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR











 











Integrantes











Comité de Planeación Estratégica











 











Estimadas señoras y estimados señores:











 











Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 











 











“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”











 











Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 











 











“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 











6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 











6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).











6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)











6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 











6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 











6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 











 











En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 











 











Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 











 











Atentamente, 
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República de Costa Rica






Corte Suprema de Justicia






Secretaría General












San José, 16 de octubre de 2018





N°10690-18





Al contestar refiérase a este # de oficio






Señora





Licda. Nacira Valverde Bermúdez





Directora de Planificación






Estimada señora:






Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N°47-18 celebrada el 8 de octubre del año en curso, que lo que interesa dice:






“ARTÍCULO XXXII






SALE EL MAGISTRADO RAMÍREZ.






ENTRA LA DIRECTORA INTERINA DE PLANIFICACION, LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMUDEZ.






Documento N°2692-15, 5011-2018






En sesión N°10-17 celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, se tomó cuya parte dispositiva en lo que interesa dice: 






“(…)






2.) Aprobar la propuesta planteada por la magistrada Hernández, por ende, trasladar el Segundo Informe sobre el Estado de la Justicia realizado por el Estado de la Nación del Consejo Nacional de Rectores, a la Dirección de Planificación para que proceda conforme se indica, de forma tal que lo divida en los temas puntuales que tiene, elabore una plantilla de seguimiento de los órganos responsables y rinda el correspondiente informe a esta Corte, con el fin de que posteriormente se realice un taller, con los señores magistrados y las señoras magistradas, para su respectivo análisis y hagan propuestas de las acciones estratégicas a seguir a fin de abordar y mejorar las situaciones expuestas en el citado informe y finalmente los resultados se tomen en cuenta en la elaboración de un plan estratégico de trabajo sobre los temas señalados.”
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La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio N°388-PLA-2018 de 30 de abril del año en curso, expresó:






“En atención al oficio 6444-17, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, le remito el informe 30-EV-18 de hoy, suscrito por  el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia.”






- 0 -






El informe N° 30-EV-18 que se da cuenta, concluye lo siguiente:






						IV. Elementos Conclusivos





						4.1. El Segundo Informe del Estado de la Justicia propuso al Poder Judicial dar seguimiento a un grupo de indicadores, relacionados con los siguientes temas:






1. Gobierno Judicial






2. Indicadores de administración de justicia por circuito judicial






3. La calidad del recurso humano del Poder Judicial






4. El control constitucional






5. La gestión de la Defensa Pública






6. La Privación de libertad






7. Los controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial






4.2. Producto de las reuniones de trabajo realizados con la participación del Estado de la Nación, la Magistrada Nancy Hernández López, la Dirección de Planificación, la Dirección de Tecnología de la Información y la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; además de los datos proporcionados por las instancias consideradas responsables de la información solicitada en los indicadores de seguimiento, se llegaron a los siguientes resultados:






a) El Poder Judicial dará seguimiento únicamente a los indicadores avalados. 






b) En cuanto a los desafíos prioritarios, son utilizados como insumos para el análisis y desarrollo de acciones estratégicas que se incorporarán en el próximo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, el cual se tiene previsto completarlo al finalizar el tercer trimestre del 2018. 






c) Se ajustaron los indicadores de seguimiento, mejorando el nivel de compresión y la metodología para recopilar la información por parte de cada responsable.






d) A continuación se presentan de manera comparativa los indicadores contemplados inicialmente en el Segundo Informe del Estado de la Justicia y los indicadores finalmente avalados:






INDICADOR INICIAL






INDICADOR FINAL






Consejo Superior y desconcentración de funciones






1. Número de comisiones conformadas por magistrados y magistradas






1.   Número de comisiones registradas y activas, conformadas por magistrados y magistradas






2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena






2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena






3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena






3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena






4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior






4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior






5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto






5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto






6. Concordancia entre asuntos vistos por Consejo Superior y las políticas institucionales






 






7.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales






6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)






8.   Lineamientos de administración emitidos por el Consejo Superior






Indicadores territoriales






1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos






1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (materia Laboral)






2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito






2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito






Reclutamiento y selección de personal






1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano






1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de plazas nuevas nombradas/ Cantidad total de plazas nuevas) 






2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección






2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)






3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato






3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de recurso contratado) 






4.      Duración de los procesos de selección






4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)






5.      Calidad del proceso de selección






5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)






6.      Total de la población cubierta en la inducción






6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)






7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica






7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas en el periodo de prueba)






8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección






8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de candidatos que cumplen con los requisitos mínimos)






Capacitación y formación inicial






1. Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 






1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 






2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto






2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto






Régimen disciplinario






1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta






1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta






2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción






2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción






3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas






3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas






4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios






4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios






Control de constitucionalidad






 






1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.






1.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros






2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros






Defensa Pública






1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor






1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (materia Penal)






2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor






2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (materia Penal)






3.      Carga de trabajo por defensor o defensora






3.      Carga de trabajo por defensor o defensora (Materia Laboral)






4. Presencia de criterios objetivos y personal para distinguir entre quienes pueden y no pueden pagar un abogado privado






4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas.






Hacinamiento carcelario






1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia






1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia






2. Perfil de las personas privadas de libertad: características socieconómicas y judiciales






 






3. Indicadores general sobre la prisión preventiva: duración, población carcelaria, indiciados






 






4. Percepción de las y los funcionarios del Poder Judicial sobre la prisión preventiva






 






Desempeño del OIJ






1.      Medición constante y en tiempo real de la gestión policial, con todos sus parámetros y metodologías






1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)






2.      Cálculo de las gestiones y sus costos para cada diligencia policial






2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional






3.      Proceso de rendición de cuentas con participación de actores sociales 






3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales


















						V. Recomendaciones





						Corte Plena 






5.1. Aprobar los cambios en los indicadores propuestos, de acuerdo a lo analizado con el Estado de la Justicia.






Dirección de Planificación






5.2La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs.






Instancias Responsables de los Indicadores 






5.3. Las instancias responsables coordinarán a la brevedad con la Dirección de Planificación la inclusión en sus planes anuales operativos del 2018, de los objetivos, metas y actividades necesarias para asegurar el cumplimiento de los indicadores, con la finalidad de que al mes de julio de 2018 se realice el primer informe de seguimiento.






  /  IN






SEGUIMIEANL






EDE[1]





Consejo Superior y desconcentración de funciones






1.   Número de comisiones registradas y activas,  conformadas por magistrados y magistradas






Secretaría de la Corte






 






 






2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena






Secretaría de la Corte






 






 






3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena






Secretaría de la Corte






 






 






4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior






Secretaría de la Corte






 






 






5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto






Secretaría de la Corte






 






 






6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)






Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas.






 






 






Indicadores territoriales






1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (Materia Laboral)






Dirección de Planificación






 






 






2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito






Dirección de Planificación y Dirección de Gestión Humana






 






 






Reclutamiento y selección de personal






1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de nuevas plazas nombradas / Cantidad total de nuevas plazas planificadas) (Eficiencia)






Dirección de Gestión Humana






 






 






2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)






Dirección de Gestión Humana






 






 






3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de contratados) (Rentabilidad) 






Dirección de Gestión Humana






 






 






4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)






Dirección de Gestión Humana






 






 






5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)






Dirección de Gestión Humana






 






 






6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)






Dirección de Gestión Humana






 






 






7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas desvinculadas en el periodo de prueba)






Dirección de Gestión Humana






 






 






8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de aplicaciones que cumplen con los requisitos mínimos)






Dirección de Gestión Humana






 






 






Capacitación y formación inicial






1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 






Escuela Judicial






 






 






2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto y resultado (aprobación)






Escuela Judicial






 






 






Régimen disciplinario






1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta






Inspección Judicial






 






 






2.      Indicación de la norma y artículo que tipifica la conducta sobre cuya base se impone la sanción






Inspección Judicial






 






 






3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas






Inspección Judicial






 






 






4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios






Inspección Judicial






 






 






Control de constitucionalidad






1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.






Sala Constitucional






 






 






2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros






Sala Constitucional






 






 






Defensa Pública






1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (En materia Penal)






Defensa Pública- Dirección de Planificación






 






 






2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (En materia Penal)






Defensa Pública- Dirección de Planificación






 






 






3.      Carga de trabajo por defensor o defensora ( en materia Laboral)






Defensa Pública- Dirección de Planificación






 






 






4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas  






Defensa Pública






 






 






Hacinamiento carcelario






1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia






Dirección de Planificación






 






 






Desempeño del OIJ






1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)






Organismo de Investigación Judicial






 






 






2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional






Organismo de Investigación Judicial y Dirección de Planificación






 






 






3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales






Organismo de Investigación Judicial
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Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, quien expone: “Este informe la Corte Plena había dispuesto que la Dirección de Planificación le diera seguimiento a los resultados del segundo informe del Estado de la Justicia.






En este informe se habían tratado siete temas en los que se trataba gobierno judicial, indicadores territoriales, la calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, la gestión de la Defensa Pública, privación de libertad y controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial.






Como capítulo, el Estado de la Justicia a diferencia de otros años, ellos están indicando que le van a dar todo un capítulo de seguimiento a todas las recomendaciones o indicadores que ellos estén planteando en los informes. Siendo así, la Corte dispuso que la Dirección de Planificación realizara un análisis, en el cual estuvo trabajando muy directamente con nosotros la magistrada Hernández, en donde con ella nos reunimos también con personal del Estado de la Justicia y ahí pudimos revisar cada uno de los capítulos y de los indicadores.






Originalmente el acuerdo también indicaba que una vez que analizáramos estos indicadores pues también esta Corte Plena iría a realizar un taller para analizar puntualmente las razones que podían estar gestando las recomendaciones que se hubiesen propuesto acá y que también pues que nosotros tomáramos en consideración con el Plan Estratégico que se estaba desarrollando.






Comentarles que como parte del Plan Estratégico efectivamente se están considerando estas observaciones o recomendaciones que había planteado también el Estado de la Nación, siendo así entonces, ahí les decimos que realizamos esos talleres, fuimos al lugar, tuvimos la matriz revisada con el Estado de la Justicia, revisamos cada uno de los indicadores y en algunos coincidimos porque teníamos que valorar la construcción de todos y cada uno de ellos, en los que no coincidimos buscamos cuál era la forma de coincidir y la forma de recopilar la información para obtener datos certeros que pudiesen luego ser de insumo. 






Eso nos llevó en esta lista de consolidar las observaciones que tuvimos con cada uno de estos indicadores, valoramos los cambios, algunos los eliminamos, otros los fortalecimos y a raíz de toda esa conformación, hoy lo que ya nos está indicando el Estado de la Nación que fue consolidado con ellos, precisamente este informe fue que ya ahorita en octubre viene el primer seguimiento de todos estos indicadores que tienen que ver con los temas que en la primera filmina que les comenté.






Lo que se requiere es la aprobación de esta Corte para poder iniciar con el seguimiento puntual de estos indicadores, que serán un capítulo puntual también en el próximo informe del Estado de la Justicia”.






El Presidente, Magistrado Cruz, le indica a la licenciada Valverde Bermúdez: “Interpreto que la adaptación y el afinamiento de los indicadores le permite al Estado de la Nación desarrollar mejor su investigación para que el objeto de investigación y los indicadores reflejen mejor la realidad”.






Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí señor, porque precisamente debilidades en otros procesos era que no se había hecho esta revisión previa, entonces cuando íbamos a revisar los resultados con ellos no reflejaban lo que ellos proponían y lo que al final la institución les daba, entonces con esto puntualmente hasta les estamos diciendo cómo calcularíamos el indicador, qué datos tomaríamos para darle el indicador y eso nos permite ya llevar puntualmente el pulso de lo que ellos le quieren dar en el próximo capítulo del seguimiento”.






Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Es un tema muy operativo pero importante, porque de las cosas más difíciles, en alguna experiencia que tuve, es determinar fijar un indicador que pueda ser cuantificable. 






Me parece que esto es una sugerencia y un aporte que podemos tener en esta interacción con el Estado de la Nación y yo les sugeriría pues que lo aprobemos, considero que es un asunto operativo de gran trascendencia”.






Refiere la Magistrada Varela: “Me parece también de altísima trascendencia, porque ya nosotros tenemos por ejemplo, implementados indicadores de gestión de lo jurisdiccional en materia Laboral que ha tenido sus altibajos por decirlo de alguna manera, porque no todo el mundo se está ajustando y justamente uno de los -digámoslo así- entretelones que en alguna medida creo han generado lo que últimamente estamos viviendo, pero me parece que en la parte de Recursos Humanos también es una forma de ordenarnos como institución y esto tiene por eso, esa gran trascendencia.






Estimo que la institución, en todos los ámbitos, tiene que ir por esa línea, tener clara la ruta, saber que las personas estén debidamente reclutadas y cuando estén en el ejercicio los diferentes cargos, tengan bien claro cuál es la ruta trazada.






Ordenándonos de esta manera, vamos a tener un proceso de cambio cultural que como bien lo dijo el magistrado Molinari también eso lo vemos en las jurisdicciones con los cambios normativos, pero bueno, en eso hay que trabajar seriamente y la gente tiene que ir viendo que si nos ordenamos las cosas están mejor, porque si seguimos haciendo lo mismo, vamos a estar con los mismos resultados y eso genera también costos que no responden a la eficiencia de la institución en todos los ámbitos”.






Consulta el Presidente, Magistrado Cruz: “¿Están de acuerdo con la aprobación de los indicadores? Se aprueban más bien, para que puedan continuar con las indagaciones.”






Sin objeción alguna, se acordó: 1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.






El Consejo Superior, la Sala Constitucional, la Dirección de Gestión Humana, el Tribunal de la Inspección Judicial, la Escuela Judicial, la Defensa Pública, la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, las Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas y la Secretaría General de la Corte tomarán nota para lo de su cargo.”





De usted atentamente, 






Licda. Silvia Navarro Romanini






Secretaria General 






Corte Suprema de Justicia






cc. 
Sala Constitucional 






Comisiones Institucionales Dirigidas a Seguimieno De Políticas






Tribunal de la Inspección Judicial






Dirección del Organismo de Investigación Judicial 






Escuela Judicial






Despacho de la Presidencia






Dirección de Gestión Humana






Licda. Indira Jiménez González, Administradora de la Secretaría General de la Corte






Licda. July Brenes Corella, Administradora interina de la Secretaría General de la Corte
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Comité de Planeación Estratégica











 











Estimadas señoras y estimados señores:











 











Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 











 











“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”











 











Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 











 











“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 











6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 











6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).











6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)











6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 











6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 











6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 











 











En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 











 











Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 











 











Atentamente, 
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Comité de Planeación Estratégica






Estimadas señoras y estimados señores:







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.







PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 






POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL






I. Antecedentes







La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:







“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”






II. Justificación







En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.







En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.







Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 






Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.






A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.







III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.






1.1. Definición de política institucional






La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 






"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”







Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 






Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 







“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”






De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 






a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?







b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?







c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?







A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 







De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.






1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.







El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:







Figura 1






Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.






A continuación, se detalla cada una de estas fases: 






1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional






El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).






El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 






Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 






Figura 2






Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.






1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 






a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     






1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política







En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  







Figura 3






Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.







1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 







1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:






a. Portada. 






b. Introducción. 






c. Índice. 






d. Diagnóstico situacional. 






a. Definición y delimitación del tema o problema. 






b. Marco legal. 






c. Análisis del tema o problema.






e. Metodología.






f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.






g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 






h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 






i. Plan de Acción. 






j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 






A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 






GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES






1. Diagnóstico situacional







1.1. Definición y delimitación del tema o problema 







Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 







1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 







1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 







1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.







1.2. Marco legal






Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 






Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).






1.3. Análisis del tema o problema






Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.






Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.






Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.






Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     






2. Metodología 






A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.






Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.







3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional






En esta etapa deberá indicarse:






a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  







b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 







A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 







Cuadro 2






Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario







							Población o grupo beneficiario






							Situación Actual






							Beneficios o resultados esperados






							Indicador













							






							






							






							













							






							






							






							













							






							






							






							




















Fuente: Elaboración propia. 







4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional







En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 







5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 







En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 







5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.






5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 






Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?






5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 






Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?






5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.






5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 






6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional







El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 






Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 







a. Objetivos operativos. 







b. Metas Operativas. 







c. Indicadores operativos. 







d. Responsables. 







e. Actividades. 







f. Coordinaciones.  






El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 







No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.






Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 






A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:







Cuadro 3







Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional






“Nombre de la Política”







							AÑO






							OBJETIVO OPERATIVO






							META






							INDICADOR






							RESPONSABLE






							ACTIVIDADES






							COORDINACIÓN













							2019






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2020






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2021






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2022






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2023






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							













							






							2.






							2.1.






							2.1.1.






							






							· 






							













							2024






							1.






							1.1.






							1.1.1.






							






							· 






							




















Fuente: Elaboración propia. 







7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política







La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 






8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 






Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 






1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.






Figura 4






Proceso de aprobación de las políticas institucionales







[image: image4]






Fuente: Elaboración propia.






1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional






Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.






Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.







Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 







1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación






Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 






1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 






Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.







1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 






Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 






No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 







IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 






A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 






Figura 5






Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 







(Alineación Estratégica)








[image: image5]






Fuente: Elaboración propia.







V. Elementos Conclusivos







Algunas de las conclusiones que se destacan son:







4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”






4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.







4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.







4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.






VI. Recomendaciones







Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:







A la Corte Plena: 






5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.






5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.






5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 






VII. Apéndices






Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 
















1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 







2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 







3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 







4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 







5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.







6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 







7. Política Axiológica del Poder Judicial.







8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 







9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 







10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.







11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.







12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.







13. Política Ambiental del Poder Judicial.







14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.







15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.







16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.







17. Política de Lenguaje Inclusivo.







18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.







19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.







20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.







21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.







22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.







23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).







24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.







25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*







26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*







28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*







29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*







30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*







31. Política de Seguridad de la Información.*















*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.















Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:







1. Política de persecución penal del Ministerio Público.







2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.







3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.







4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.







5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.







6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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				Cc



				Dirección de Planificación; Nacira Valverde Bermúdez; Ellen Villegas Hernández; Wilbert Kidd Alvarado
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Buen día, de mi parte no hay observaciones.  Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.







 







Saludos 
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Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR







 







Integrantes







Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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República de Costa Rica




Corte Suprema de Justicia




Secretaría General








San José, 16 de octubre de 2018



N°10690-18



Al contestar refiérase a este # de oficio




Señora



Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación




Estimada señora:




Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N°47-18 celebrada el 8 de octubre del año en curso, que lo que interesa dice:




“ARTÍCULO XXXII




SALE EL MAGISTRADO RAMÍREZ.




ENTRA LA DIRECTORA INTERINA DE PLANIFICACION, LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMUDEZ.




Documento N°2692-15, 5011-2018




En sesión N°10-17 celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, se tomó cuya parte dispositiva en lo que interesa dice: 




“(…)




2.) Aprobar la propuesta planteada por la magistrada Hernández, por ende, trasladar el Segundo Informe sobre el Estado de la Justicia realizado por el Estado de la Nación del Consejo Nacional de Rectores, a la Dirección de Planificación para que proceda conforme se indica, de forma tal que lo divida en los temas puntuales que tiene, elabore una plantilla de seguimiento de los órganos responsables y rinda el correspondiente informe a esta Corte, con el fin de que posteriormente se realice un taller, con los señores magistrados y las señoras magistradas, para su respectivo análisis y hagan propuestas de las acciones estratégicas a seguir a fin de abordar y mejorar las situaciones expuestas en el citado informe y finalmente los resultados se tomen en cuenta en la elaboración de un plan estratégico de trabajo sobre los temas señalados.”
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La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio N°388-PLA-2018 de 30 de abril del año en curso, expresó:




“En atención al oficio 6444-17, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, le remito el informe 30-EV-18 de hoy, suscrito por  el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia.”
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El informe N° 30-EV-18 que se da cuenta, concluye lo siguiente:




				IV. Elementos Conclusivos



				4.1. El Segundo Informe del Estado de la Justicia propuso al Poder Judicial dar seguimiento a un grupo de indicadores, relacionados con los siguientes temas:




1. Gobierno Judicial




2. Indicadores de administración de justicia por circuito judicial




3. La calidad del recurso humano del Poder Judicial




4. El control constitucional




5. La gestión de la Defensa Pública




6. La Privación de libertad




7. Los controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial




4.2. Producto de las reuniones de trabajo realizados con la participación del Estado de la Nación, la Magistrada Nancy Hernández López, la Dirección de Planificación, la Dirección de Tecnología de la Información y la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; además de los datos proporcionados por las instancias consideradas responsables de la información solicitada en los indicadores de seguimiento, se llegaron a los siguientes resultados:




a) El Poder Judicial dará seguimiento únicamente a los indicadores avalados. 




b) En cuanto a los desafíos prioritarios, son utilizados como insumos para el análisis y desarrollo de acciones estratégicas que se incorporarán en el próximo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, el cual se tiene previsto completarlo al finalizar el tercer trimestre del 2018. 




c) Se ajustaron los indicadores de seguimiento, mejorando el nivel de compresión y la metodología para recopilar la información por parte de cada responsable.




d) A continuación se presentan de manera comparativa los indicadores contemplados inicialmente en el Segundo Informe del Estado de la Justicia y los indicadores finalmente avalados:




INDICADOR INICIAL




INDICADOR FINAL




Consejo Superior y desconcentración de funciones




1. Número de comisiones conformadas por magistrados y magistradas




1.   Número de comisiones registradas y activas, conformadas por magistrados y magistradas




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




6. Concordancia entre asuntos vistos por Consejo Superior y las políticas institucionales




 




7.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales




6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)




8.   Lineamientos de administración emitidos por el Consejo Superior




Indicadores territoriales




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (materia Laboral)




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




Reclutamiento y selección de personal




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de plazas nuevas nombradas/ Cantidad total de plazas nuevas) 




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de recurso contratado) 




4.      Duración de los procesos de selección




4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)




5.      Calidad del proceso de selección




5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)




6.      Total de la población cubierta en la inducción




6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas en el periodo de prueba)




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de candidatos que cumplen con los requisitos mínimos)




Capacitación y formación inicial




1. Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto




Régimen disciplinario




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción




2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




Control de constitucionalidad




 




1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.




1.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




Defensa Pública




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (materia Penal)




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (materia Penal)




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora (Materia Laboral)




4. Presencia de criterios objetivos y personal para distinguir entre quienes pueden y no pueden pagar un abogado privado




4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas.




Hacinamiento carcelario




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




2. Perfil de las personas privadas de libertad: características socieconómicas y judiciales




 




3. Indicadores general sobre la prisión preventiva: duración, población carcelaria, indiciados




 




4. Percepción de las y los funcionarios del Poder Judicial sobre la prisión preventiva




 




Desempeño del OIJ




1.      Medición constante y en tiempo real de la gestión policial, con todos sus parámetros y metodologías




1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)




2.      Cálculo de las gestiones y sus costos para cada diligencia policial




2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional




3.      Proceso de rendición de cuentas con participación de actores sociales 




3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales












				V. Recomendaciones



				Corte Plena 




5.1. Aprobar los cambios en los indicadores propuestos, de acuerdo a lo analizado con el Estado de la Justicia.




Dirección de Planificación




5.2La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs.




Instancias Responsables de los Indicadores 




5.3. Las instancias responsables coordinarán a la brevedad con la Dirección de Planificación la inclusión en sus planes anuales operativos del 2018, de los objetivos, metas y actividades necesarias para asegurar el cumplimiento de los indicadores, con la finalidad de que al mes de julio de 2018 se realice el primer informe de seguimiento.




  /  IN
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Consejo Superior y desconcentración de funciones




1.   Número de comisiones registradas y activas,  conformadas por magistrados y magistradas




Secretaría de la Corte




 




 




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




Secretaría de la Corte




 




 




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




Secretaría de la Corte




 




 




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




Secretaría de la Corte




 




 




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




Secretaría de la Corte




 




 




6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)




Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas.




 




 




Indicadores territoriales




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (Materia Laboral)




Dirección de Planificación




 




 




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




Dirección de Planificación y Dirección de Gestión Humana




 




 




Reclutamiento y selección de personal




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de nuevas plazas nombradas / Cantidad total de nuevas plazas planificadas) (Eficiencia)




Dirección de Gestión Humana




 




 




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)




Dirección de Gestión Humana




 




 




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de contratados) (Rentabilidad) 




Dirección de Gestión Humana




 




 




4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)




Dirección de Gestión Humana




 




 




5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas desvinculadas en el periodo de prueba)




Dirección de Gestión Humana




 




 




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de aplicaciones que cumplen con los requisitos mínimos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




Capacitación y formación inicial




1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




Escuela Judicial




 




 




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto y resultado (aprobación)




Escuela Judicial




 




 




Régimen disciplinario




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




Inspección Judicial




 




 




2.      Indicación de la norma y artículo que tipifica la conducta sobre cuya base se impone la sanción




Inspección Judicial




 




 




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




Inspección Judicial




 




 




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




Inspección Judicial




 




 




Control de constitucionalidad




1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.




Sala Constitucional




 




 




2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




Sala Constitucional




 




 




Defensa Pública




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (En materia Penal)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (En materia Penal)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora ( en materia Laboral)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas  




Defensa Pública




 




 




Hacinamiento carcelario




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




Dirección de Planificación




 




 




Desempeño del OIJ




1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)




Organismo de Investigación Judicial




 




 




2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional




Organismo de Investigación Judicial y Dirección de Planificación




 




 




3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales




Organismo de Investigación Judicial




 




 












				Realizado por:



				Ellen Villegas Hernández, Profesional 2 Subproceso de Evaluación







				Aprobado por:



				Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa a.i. Subproceso de Estadística




Erick Monge Sandí, Jefe Subproceso de Evaluación




Allan Pow Hing Cordero, Jefe Subproceso de Planificación Estratégica







				Visto bueno:



				Erick Antonio Mora Leiva, Jefe Proceso de Planeación y Evaluación











Anexos




				Anexo 1



				Validación de los cambios en los indicadores del Segundo informe del Estado de la Justicia
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				Resumen del Segundo Informe del Estado de la Justicia
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Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, quien expone: “Este informe la Corte Plena había dispuesto que la Dirección de Planificación le diera seguimiento a los resultados del segundo informe del Estado de la Justicia.




En este informe se habían tratado siete temas en los que se trataba gobierno judicial, indicadores territoriales, la calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, la gestión de la Defensa Pública, privación de libertad y controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial.




Como capítulo, el Estado de la Justicia a diferencia de otros años, ellos están indicando que le van a dar todo un capítulo de seguimiento a todas las recomendaciones o indicadores que ellos estén planteando en los informes. Siendo así, la Corte dispuso que la Dirección de Planificación realizara un análisis, en el cual estuvo trabajando muy directamente con nosotros la magistrada Hernández, en donde con ella nos reunimos también con personal del Estado de la Justicia y ahí pudimos revisar cada uno de los capítulos y de los indicadores.




Originalmente el acuerdo también indicaba que una vez que analizáramos estos indicadores pues también esta Corte Plena iría a realizar un taller para analizar puntualmente las razones que podían estar gestando las recomendaciones que se hubiesen propuesto acá y que también pues que nosotros tomáramos en consideración con el Plan Estratégico que se estaba desarrollando.




Comentarles que como parte del Plan Estratégico efectivamente se están considerando estas observaciones o recomendaciones que había planteado también el Estado de la Nación, siendo así entonces, ahí les decimos que realizamos esos talleres, fuimos al lugar, tuvimos la matriz revisada con el Estado de la Justicia, revisamos cada uno de los indicadores y en algunos coincidimos porque teníamos que valorar la construcción de todos y cada uno de ellos, en los que no coincidimos buscamos cuál era la forma de coincidir y la forma de recopilar la información para obtener datos certeros que pudiesen luego ser de insumo. 




Eso nos llevó en esta lista de consolidar las observaciones que tuvimos con cada uno de estos indicadores, valoramos los cambios, algunos los eliminamos, otros los fortalecimos y a raíz de toda esa conformación, hoy lo que ya nos está indicando el Estado de la Nación que fue consolidado con ellos, precisamente este informe fue que ya ahorita en octubre viene el primer seguimiento de todos estos indicadores que tienen que ver con los temas que en la primera filmina que les comenté.




Lo que se requiere es la aprobación de esta Corte para poder iniciar con el seguimiento puntual de estos indicadores, que serán un capítulo puntual también en el próximo informe del Estado de la Justicia”.




El Presidente, Magistrado Cruz, le indica a la licenciada Valverde Bermúdez: “Interpreto que la adaptación y el afinamiento de los indicadores le permite al Estado de la Nación desarrollar mejor su investigación para que el objeto de investigación y los indicadores reflejen mejor la realidad”.




Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí señor, porque precisamente debilidades en otros procesos era que no se había hecho esta revisión previa, entonces cuando íbamos a revisar los resultados con ellos no reflejaban lo que ellos proponían y lo que al final la institución les daba, entonces con esto puntualmente hasta les estamos diciendo cómo calcularíamos el indicador, qué datos tomaríamos para darle el indicador y eso nos permite ya llevar puntualmente el pulso de lo que ellos le quieren dar en el próximo capítulo del seguimiento”.




Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Es un tema muy operativo pero importante, porque de las cosas más difíciles, en alguna experiencia que tuve, es determinar fijar un indicador que pueda ser cuantificable. 




Me parece que esto es una sugerencia y un aporte que podemos tener en esta interacción con el Estado de la Nación y yo les sugeriría pues que lo aprobemos, considero que es un asunto operativo de gran trascendencia”.




Refiere la Magistrada Varela: “Me parece también de altísima trascendencia, porque ya nosotros tenemos por ejemplo, implementados indicadores de gestión de lo jurisdiccional en materia Laboral que ha tenido sus altibajos por decirlo de alguna manera, porque no todo el mundo se está ajustando y justamente uno de los -digámoslo así- entretelones que en alguna medida creo han generado lo que últimamente estamos viviendo, pero me parece que en la parte de Recursos Humanos también es una forma de ordenarnos como institución y esto tiene por eso, esa gran trascendencia.




Estimo que la institución, en todos los ámbitos, tiene que ir por esa línea, tener clara la ruta, saber que las personas estén debidamente reclutadas y cuando estén en el ejercicio los diferentes cargos, tengan bien claro cuál es la ruta trazada.




Ordenándonos de esta manera, vamos a tener un proceso de cambio cultural que como bien lo dijo el magistrado Molinari también eso lo vemos en las jurisdicciones con los cambios normativos, pero bueno, en eso hay que trabajar seriamente y la gente tiene que ir viendo que si nos ordenamos las cosas están mejor, porque si seguimos haciendo lo mismo, vamos a estar con los mismos resultados y eso genera también costos que no responden a la eficiencia de la institución en todos los ámbitos”.




Consulta el Presidente, Magistrado Cruz: “¿Están de acuerdo con la aprobación de los indicadores? Se aprueban más bien, para que puedan continuar con las indagaciones.”




Sin objeción alguna, se acordó: 1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.




El Consejo Superior, la Sala Constitucional, la Dirección de Gestión Humana, el Tribunal de la Inspección Judicial, la Escuela Judicial, la Defensa Pública, la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, las Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas y la Secretaría General de la Corte tomarán nota para lo de su cargo.”



De usted atentamente, 




Licda. Silvia Navarro Romanini




Secretaria General 




Corte Suprema de Justicia




cc. 
Sala Constitucional 




Comisiones Institucionales Dirigidas a Seguimieno De Políticas




Tribunal de la Inspección Judicial




Dirección del Organismo de Investigación Judicial 




Escuela Judicial




Despacho de la Presidencia




Dirección de Gestión Humana




Licda. Indira Jiménez González, Administradora de la Secretaría General de la Corte




Licda. July Brenes Corella, Administradora interina de la Secretaría General de la Corte




Diligencias / Refs: (N°2692-15, 5011-2018)



Melania




[1]Incluir un documento o link para obtener la información que respalde lo indicado.
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Buenos días, les adjunto mis comentarios y observaciones en color rojo.







 







Saludos;
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Integrantes







Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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Integrantes





Comité de Planeación Estratégica




Estimadas señoras y estimados señores:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.





PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL




I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”




II. Justificación





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.





En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.





Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.




A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.




1.1. Definición de política institucional




La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 




Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 





“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 




a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 





De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales. 




En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Pla valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.




También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Pla para estudio y este último a Corte.




1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:





Figura 1




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




A continuación, se detalla cada una de estas fases: 




1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).




El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 




Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 




Figura 2




Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 




a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.    




Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 




Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.





Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.




Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.




1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3




Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 





1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:




a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




a. Definición y delimitación del tema o problema. 




b. Marco legal. 




c. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 




i. Plan de Acción. 




j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES




1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 




Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para primer políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.





Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares. 




Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




2. Metodología 




A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.





Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.




3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional




En esta etapa deberá indicarse:




a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2




Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




5.6. Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensable para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Sino pasa como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 




A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional




“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 




Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 




1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.




Figura 4




Proceso de aprobación de las políticas institucionales





[image: image4]




Fuente: Elaboración propia.




1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional




Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.




Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación




Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 




1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.




Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.




1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 




No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 





IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 




Figura 5




Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)






[image: image5]




Fuente: Elaboración propia.





V. Elementos Conclusivos





Algunas de las conclusiones que se destacan son:





4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”




4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.




Considero que el primer paso para validar las políticas, sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.




4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.





4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.




VI. Recomendaciones





Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 




5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.




5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.




5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 




VII. Apéndices




Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.









[image: image6.emf]Apéncie 1 Políticas  Institucionales vigentes y nuevas.docx










Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc)  Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 












1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.





11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.





13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*











*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.











Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:





1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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Buen día







 







Su atención, gracias







 







De: Marcela Salazar Mora (Autorizada - Dirección de Tecnología de Información) <msalazarmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 30 de mayo de 2019 1:34 p. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Orlando Castrillo Vargas <ocastrillo@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Jiménez Ureña <mjimenezu@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.







 







Buenas tardes







 







Con instrucciones superiores se remite el oficio 1332-DTI-2019.
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1332-DTI-2019




30 de mayo de 2019









MBA




Nacira Valverde Bermúdez, Directora




Dirección de Planificación









Estimada señora:









En atención a su solicitud de revisión del modelo de gestión de políticas institucionales, nos permitimos hacerle llegar algunas observaciones para su consideración.




En primera instancia, deseamos expresarle que se está de acuerdo con la necesidad de ordenar el proceso de gestión de las políticas institucionales.  Sin duda alguna, esto permitirá al Poder Judicial, crear un ambiente de gobierno y control de toda su actividad y por ende del cumplimiento de los objetivos.




Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.




Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.









[bookmark: _GoBack]Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:




“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)




 Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.




Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.




Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)




La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:




“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.




b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:









i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.




ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.




iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.




iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.




v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)









Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.




De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”




“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”




Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.




Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:




“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”




Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 




“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”




Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  




Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.




 A manera de ejemplo, para las políticas administrativas internas que esta Dirección ha propuesto, se utiliza el siguiente ciclo de vida, mismo que se estableció en la circular 29-DTI-2016:




[image: ]









En la figura anterior, se muestran dos elementos de suma importancia, como lo son el portafolio de políticas y el proceso de gestión de políticas resumido.




Lo presentado es complementario a lo sugerido por su Dirección, ya que todo el modelo está orientado a políticas públicas.




Esperamos estas observaciones puedan ser consideradas como parte de la propuesta elaborada por ustedes y que fue presentada al Comité de Planeación Estratégica, ya que estamos seguros, la enriquecen.









Quedamos atentos a atender cualquier consulta al respecto.









Saludos cordiales,









					Michael Jiménez Ureña




Jefe, Subproceso de Normas y Estándares




					Orlando Castrillo Vargas




Jefe, Proceso de Sistemas









					









Msc. Kattia Morales Navarro, Directora




Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
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RV: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”



				From



				Allan Pow Hing Cordero



				To



				Ellen Villegas Hernández



				Recipients



				evillegas@Poder-Judicial.go.cr







Para su atención. 







 







 







Allan Pow Hing Cordero







Subproceso Planificación Estratégica







 







De: Jorge David Morales Ramírez <jmoralesr@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de mayo de 2019 8:28 a. m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”







 







Estimada doña Nacira







Estimado don Allan 







 







Reciba un cordial saludo.







 







Con instrucciones de don Roger Mata, de la manera más respetuosa y cordial deseamos remitir las siguientes observaciones y comentarios en torno al documento sobre la “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”.







 







• En el punto 3.2.1.3. Denominado “Análisis del Tema o Problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”.  Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros). 







 







• En el apartado n° 2 relativo a la metodología: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder  para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes). 







 







• En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos,  si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta la marco jurídico costarricense.







Por lo tanto podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso. 







 







Esperamos que estos aportes sean de utilidad en tan importante documento, y quedamos a total disposición para aclarar cualquiera de los aspectos anteriormente señalados. 







 







Respetuosamente, 







Jorge Morales Ramírez 
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		I. INFORMACIÓN GENERAL







		Número de Minuta:

		178-PLA-EV-MNTA-2023



		Tema:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Objetivo: 

		Confrontar de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Lugar:

		Reunión Virtual por medio de Teams 

		Fecha:

		12-01-2023







		Hora inicio

		Hora final



		10:00 am

		10:30 am









		Personas Convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Karla Calvo Jimenez

		Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Héctor Maroto Cambronero

		Servicios Generales 

		Líder del Proyecto

		X

		















		III. ASUNTOS TRATADOS





 

		

Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

Karla Calvo explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos.

Seguido indica que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se recopiló la información necesaria para el informe de Evaluación de beneficios del proyecto terminado.

              

Enlace Plan Estratégico 

Karla Calvo indica que se observa que el informe de cierre se muestra el tema y la estratégica asociada al proyecto.





Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Posteriormente se consulta sobre el presupuesto programado y el presupuesto ejecutado y don Héctor comunica que el que se indica en el informe de cierre es el correcto. 

Por lo cual, tomando los datos indicados, el monto final del terreno superó en ₡78.597.186,99 millones de colones, el monto preliminarmente destinado para la compra.



Verificación de la documentación 

Seguido indica Karla Calvo que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se observa Se procede a consultar a don Héctor el motivo por el cual en el sitio del proyecto no se encuentra la documentación que se solicita según la metodología de proyectos. Al respecto, don Héctor indica que Es importante destacar que el proyecto se trabajó bajo fideicomiso y se inició previo a la implementación de la metodología de proyectos, versión 2, por lo que no se tienen los documentos iniciales para la verificación de los objetivos y beneficios.



Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  

Don Héctor indica el proyecto se trabajó bajo fideicomiso y se inició previo a la implementación de la metodología de proyectos, versión 2, por lo que no se tienen los documentos iniciales para la verificación de los objetivos y beneficios. 



Don Héctor envía correo electrónico con las ultimas coordinaciones que se llevaron a cabo sobre el tema de proyectos de fideicomiso. 









Adicional a lo anterior, Karla calvo consulta sobre tema a Melissa Mesen, coordinadora de la Unidad de Proyectos por medio de correo electrónico sobre el tema y la misma procede a comunicar que la metodología no aclaraba como se manejarían los proyectos constructivos financiados mediante fideicomiso, por lo tanto, ni la oficina líder ni Servicios Generales confeccionaron el formulario F.11 informe de beneficios. 



Fin de la entrevista.



		







		IV. ACUERDO TOMADOS







		[bookmark: _Hlk41462374]Acuerdo



		



1. El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios el 28 de febrero.

















		V. ANEXOS 







N/A
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		I. INFORMACIÓN GENERAL







		Número de Minuta:

		124-PLA-EV-MNTA-2023



		Tema:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Objetivo: 

		Confrontar de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Lugar:

		Reunión Virtual por medio de Teams 

		Fecha:

		09-02-2023







		Hora inicio

		Hora final



		13:30 pm

		14:00 pm









		Personas Convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



				Melvin Obando Villalobos



		



		







		Subproceso de Gestión de la Continuidad del Servicio 

		Jefe Administrativo 4

		X

		



		Arlette Zúñiga Lizano



		Subproceso de Gestión de la Continuidad del Servicio 

		Profesional 2

		X

		



		Karla Calvo Jimenez



		Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Michael Jiménez Ureña



		Normas y estándares

		Líder del Proyecto

		X

		



		Laura Gabriela Quirós Quirós



		Normas y estándares

		Profesional 2

		X

		



		María Alejandra Morales Vargas



		Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Kattia Madrigal Fallas

		Normas y estándares



		Profesional 2

		X

		















		III. ASUNTOS TRATADOS





 

		

Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

Karla Calvo explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos.

Seguido indica que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se recopiló la información necesaria para el informe de Evaluación de beneficios del proyecto terminado.



Enlace Plan Estratégico 

Karla Calvo Indica que no se logró verificar si el proyecto estuvo enlazado al PEI. Al respecto, Michael Jiménez Ureña indica algunos antecedentes sobre el proyecto y comunica que sí estuvo enlazado al PEI 2019-2020 y brinda la información correspondiente, la cual se originó en el PETIC. 



Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Posteriormente se consulta sobre el presupuesto programado y el presupuesto ejecutado, el cual se confirma que para la ejecución del proyecto se tenía proyectado un consumo de 2.972 horas, para ejecutar en 3 fases, cada hora con un costo de $50, al finalizar el proyecto se consumieron 2.868 horas, por lo que el proyecto tuvo un costo de $143.400. A pesar de tener un sobrante de horas, el proyecto completó todas sus actividades en tiempo al 100%.



Verificación de la documentación 

Seguido indica Karla Calvo que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se observa que toda la documentación fue brindada de acuerdo con lo establecido en la Metodología de Proyectos. 



Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  

Se muestra la recopilación de la información sobre los beneficios institucionales y sociales y se comunica que de los beneficios propuestos y los obtenidos del proyecto se logró evidenciar que en el acta de constitución se indicaron más beneficios esperados que los reportados. De lo anterior, Michael Jiménez Ureña comunica que dentro de los beneficios indicados en el F.11 son los beneficios que deben ser tomados en cuenta en el informe ya que son los resultados finales del proyecto y revelan los buenos resultados de la ejecución del proyecto. 



Lecciones aprendidas 

Se abre el espacio para mostrar las lecciones aprendidas indicadas en el informe de cierre del proyecto y se procede abrir un espacio para que indique si consideran necesario agregar otras lecciones. En este caso indica Laura Quirós Quirós que no cuenta con otras lecciones que las que se indicaron en el formulario F.11. Por otra parte, Michael Jiménez manifiesta que otra lección aprendida es: dar los equipos de trabajo correspondientes y necesarios para una ejecución exitosa del proyecto y además se garantice la estabilidad de los recursos asignados. 



La otra lección aprendida que indica es: al elaborar un proyecto no se repliquen metas estratégicas ya establecidas en otros proyectos u oficinas en el Plan Estratégico Institucional, sino que se analice y elabore una meta estratégica bien relacionada y enfocada propiamente al proyecto.  

Fin de la entrevista.



		







		IV. ACUERDO TOMADOS







		[bookmark: _Hlk41462374]Acuerdo



		

1. Se da visto bueno de la infografía y no se tienen observaciones al respecto. 

2. El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios el 28 de febrero.













		V. ANEXOS 







Link de la reunión: 



Convocatoria_ Entrevista sobre Informe de evaluación de los beneficios” a los líderes y coordinadores de proyecto-20230209_133155-Grabación de la reunión.mp4 (sharepoint.com)
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INFORME DE EVALUACIÓN DE RESULTADOS DEL PROYECTO 



Contratación de Horas de Asesoría Profesional para el Desarrollo de las Fases III, IV y V del Plan General de Continuidad de Servicio del Poder Judicial



Elaborado por: 

Laura Quirós Quirós, Kattia Madrigal Fallas y Arlette Zúñiga Lizano.



Revisado por:

		Melvin Obando Villalobos, Dirección Ejecutiva

	Michael Jimenez Ureña, Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones, Líder del Proyecto “Contratación de horas de asesoría profesional para el desarrollo de las Fases III, IV y V del Plan General de Continuidad de Servicio del Poder Judicial”.



Aprobado por:

	 

	Michael Jiménez Ureña, Líder del Proyecto.
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1. [bookmark: _Toc1464572]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc1464573][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes

La Auditoría Judicial realizó un estudio a finales del año 2013 para evaluar el plan de continuidad institucional en relación con los servicios tecnológicos ofrecidos por el Poder Judicial y del estudió se recomendó al Consejo Superior designar un equipo de trabajo interdisciplinario, incluyendo al menos a personal de: Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones, Departamentos de Servicios Generales, Gestión Humana y Seguridad, Unidad de Control Interno, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública; con el propósito de preparar una propuesta, considerando los recursos humanos, financieros y tecnológicos necesarios, para solventar la necesidad de la institución de contar con un plan general de continuidad de los servicios judiciales. 

Desde el año 2014 el Poder Judicial ha ejecutado una serie de esfuerzos para desarrollar, documentar e implantar un proceso de continuidad del servicio. Para lograr dicho objetivo, se desarrolló una primera contratación administrativa a finales del año 2013, donde se obtuvo como resultado la Fase I de Inicialización y la Fase II de Evaluación de Riesgos e Impacto. Dicha contratación se extendió hasta el año 2016. Posteriormente, en el año 2018 se inició con la segunda contratación, Licitación Abreviada N.º 2016LA-000063-PROV, para dar continuación a la ejecución de la Fase III de Identificación y selección de estrategias, la Fase IV de documentación de planes y la Fase V de la administración del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio. 



B. [bookmark: _Toc1464574]Datos generales del proyecto

Contratación: Licitación Abreviada N.º 2016LA-000063-PROV, Contratación de horas de asesoría profesional para el desarrollo de las Fases III, IV y V del Plan General de Continuidad de Servicio del Poder Judicial.

Tiempo de ejecución: 2017-2021.

Costo: $143.400,00.

C. [bookmark: _Toc444508000][bookmark: _Toc93585993]Objetivos del Proyecto

Desarrollar, documentar e implementar un Proceso de Gestión de Continuidad del Negocio (o continuidad del servicio), basado en la aplicación de las normas internacionales de continuidad (ISO 22301, entre otras), con el fin de permitir el funcionamiento de los servicios críticos para el Poder Judicial.

Se debía además, dar continuidad al proceso institucional existente dentro del marco de lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión celebrada el 8 de julio del año 2014, artículo LXII, en el cual se aprobó el modelo de riesgos para el análisis de riesgos de continuidad (homologado con el SEVRI) y la Corte Plena, en sesión celebrada el 4 de  agosto del año 2014, artículo XII , mediante el cual se aprobó la Política Institucional de Gestión de la Continuidad del Servicio, considerando el siguiente enfoque metodológico:

· Fase 1: Planear e iniciar.

· Fase 2: Analizar riesgo e impacto.

· Fase 3: Diseñar y seleccionar estrategias.

· Fase 4: Documentar el plan.

· Fase 5: Probar y administrar.

1. [bookmark: _Toc444508002]Objetivos Específicos

Fase III:

· Definir las actividades y servicios críticos del Poder Judicial mediante la revisión y actualización del documento de análisis de impacto al servicio (BIA) actual, para que el análisis tome en cuenta el 100% de los procesos institucionales e infraestructura tecnológica que los soportan.

· Desarrollar las competencias necesarias en las personas que trabajan en la DTIC, mediante cursos de capacitación de 16 horas totales, relacionados con la gestión de la continuidad del negocio según el estándar ISO 22301.

· Definir estrategias de continuidad del servicio viables para el Poder Judicial que estén alineadas con los riesgos actuales a los que se enfrenta la institución y sean validadas y aprobadas por las instancias correspondientes.



Fase IV

· Desarrollar una estructura organizativa para la auditoría, administración y actualización del plan (incluye diagrama, roles y responsabilidades).

· Conformar los diferentes equipos de trabajo y la estructura organizativa (tanto de unidades de apoyo como de procesos críticos) para garantizar la ejecución del plan, definiendo roles y responsabilidades en caso de una activación de la crisis o emergencia.

· Desarrollar los procedimientos de respuesta para los procesos críticos, la recuperación tecnológica, coordinación de brigadistas, el centro de operaciones de emergencia, de comunicación en crisis, de comunicación con entes externos y de administración del plan (mantenimiento y actualización).

· Definir escenarios, voceros oficiales, entes externos y sus contactos.

· Desarrollar los planes de Continuidad del Servicio, Recuperación ante Desastres (DRP) y Comunicación en Crisis.

Fase V



· Elaborar un informe de resultados del seguimiento del manejo de los riesgos de continuidad. 

· Desarrollar un diseño y pruebas piloto para la ejercitación del Plan, combinando las áreas críticas que ante un evento podrían resultar afectadas. 

· Elaborar una estrategia con un programa de capacitación, concientización y sensibilización para el personal de las unidades de apoyo acerca del Plan de Continuidad de Servicios del Poder Judicial. 

· Desarrollar un Plan de administración y mantenimiento para el Sistema de Gestión de Continuidad de los Servicios del Poder Judicial. 



1. [bookmark: _Toc1464575]SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROYECTO



Se debe tomar los beneficios que fueron definidos en el Plan de Gestión del Proyecto F02.UEPPI.19.

Se pueden incluir gráficos y análisis comparativos del antes y después del proyecto. Los datos mostrados deben ser cuantitativos, es decir cuantificables, de forma que demuestren que la inversión generó condiciones mejores a las que se tenían sin el proyecto.

		[image: PODERJUDICIAL300x300]
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A. [bookmark: _Toc1464577]

B. Beneficios Institucionales

Los beneficios contemplados corresponden a los establecidos en el plan de gestión del proyecto:

		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		Alineamiento del Plan de Trabajo de la DTIC al plan de trabajo del PJ.

		No se consideraron indicadores en esa oportunidad

		No se alineaban las iniciativas de DTIC en cuanto la continuidad de los servicios tecnológicos y los intereses institucionales 



		El tema de continuidad se fortalece como parte planificación estratégica de la DTIC y se está trabajando para incluir el tema como parte de las metas estratégicas institucionales. 

		Someter a prueba los planes de recuperación de sistemas críticos y determinar oportunidades de mejora















		Obtener conocimiento sobre la definición de estrategias de continuidad y herramientas que colaboren con el proceso.



		No se consideraron indicadores en esa oportunidad

		La institución no poseía conocimiento sobre definición de estrategias de continuidad.

		Durante el proyecto, en el año 2021, se realizaron 11 sesiones de capacitación de estrategias y crisis del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio para un total de 209 personas capacitadas. 

Formalización del Subproceso de Gestión de la Continuidad del Servicio para dar seguimiento a las estrategias.

		Durante el proyecto, en el año 2021, se realizaron 11 sesiones de capacitación de estrategias y crisis del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio para un total de 209 personas capacitadas. 

Formalización del Subproceso de Gestión de la Continuidad del Servicio para dar seguimiento a las estrategia







s.



		Obtener conocimiento sobre el tema de continuidad según lo estipula la norma ISO 22301

		No se consideraron indicadores en esa oportunidad

		No se conocía el alcance de la norma ISO 22301.

		20 personas capacitadas en la norma ISO 22301 en el año 2018. Con el conocimiento adquirido se ha logrado concientizar al personal institucional a través de las campañas que se están compartiendo recientemente. 



		20 personas capacitadas en la norma ISO 22301 en el año 2018. Con el conocimiento adquirido se ha logrado concientizar al personal institucional a través de las campañas que se están compartiendo recientemente.



		Contar con una guía para facilitar el proceso de implementación de estrategias para la continuidad del servicio.



		No se consideraron indicadores en esa oportunidad

		La institución no poseía conocimiento sobre la implementación de estrategias de continuidad.

		Se generó el documento referente a Informe de estrategias para la continuidad del servicio del Poder Judicial. Asimismo, se tienen otros productos que proporciona una guía para facilitar el proceso de implementación de tales estrategias de continuidad, tales como:  Plan de Gestión de Crisis del Poder Judicial, Plan de Pruebas del Plan de Continuidad del Servicio, Plan de Capacitación y Concientización de Continuidad del Servicio, Plan de Mantenimiento del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio, Proceso de Gestión de Continuidad del Servicio. 

Los productos anteriores sirven como guía para la operativización del Sistema de Gestión de Continuidad, a través del SGCS. 

		Se generó el documento referente a Informe de estrategias para la continuidad del servicio del Poder Judicial. Asimismo, se tienen otros productos que proporciona una guía para facilitar el proceso de implementación de tales estrategias de continuidad, tales como:



  Plan de Gestión de Crisis del Poder Judicial, Plan de Pruebas del Plan de Continuidad del Servicio, Plan de Capacitación y Concientización de Continuidad del Servicio, Plan de Mantenimiento del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio, Proceso de Gestión de Continuidad del Servicio.

Los productos anteriores sirven como guía para la operativización del Sistema de Gestión de Continuidad, a través del SGCS. 







		Contar con información sobre el proceso de continuidad ubicada en un repositorio único y de acceso al personal autorizado

		No se consideraron indicadores en esa oportunidad

		No se contaba con un repositorio para el almacenamiento de la información asociada a continuidad del servicio.

		Se cuenta con la información generada durante la contratación debidamente documentada, clasificada y almacenada para garantizar el acceso por parte de las personas autorizadas.

		Se cuenta con la información generada durante la contratación debidamente documentada, clasificada y almacenada para garantizar el acceso por parte de las personas autorizadas.



		Aprobación y obtención del compromiso por parte de la Administración Superior al Plan de Continuidad de la DTIC.

		No se consideraron indicadores en esa oportunidad

		No se contaba con un Plan de Continuidad ni con el compromiso y aprobación por parte de la Administración Superior.

		Todos los productos elaborados quedaron aprobados por el CS y se aprobó y la conformación del “Proceso de Gestión de Continuidad del Servicio”, como “un nuevo proceso institucional, de naturaleza crítica y estratégica dentro del Poder Judicial”, lo que dio paso a la creación del Subproceso de Gestión de Continuidad, adscrito a la Dirección Ejecutiva

		Todos los productos elaborados quedaron aprobados por el CS y se aprobó y la conformación del “Proceso de Gestión de Continuidad del Servicio”, como “un nuevo proceso institucional, de naturaleza crítica y estratégica dentro del Poder Judicial”, lo que dio paso a la creación del Subproceso de Gestión de Continuidad, adscrito a la Dirección Ejecutiva







Conviene aclarar que el proyecto en cuestión inició mucho antes de que se aprobara la Metodología de Administración de Proyectos de la Dirección de Planificación, razón por la cual los documentos de inicio de este proyecto se crearon basándose en la metodología de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones y, en esa oportunidad, no se definieron indicadores para medir el cumplimiento de los beneficios esperados. No obstante, es factible señalar que el Proyecto se finalizó exitosamente y, a la fecha, el Poder Judicial cuenta con un Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio (SGCS) diseñado y con la documentación básica necesaria para su operación.  

A raíz del Proyecto en evaluación, el Poder Judicial cuenta con los siguientes productos:

Fase III:

· Informe de revisión del BIA.

· Reporte de capacitación ISO 22301 para la DTIC.

· Modelo para la priorización de los procesos institucionales, servicios y aplicaciones tecnológicas. 

· Informe del Análisis de Impacto al Servicio del Poder Judicial.

· Informe de Análisis de Riesgos de Continuidad del Servicio del Poder Judicial.

· Informe de estrategias para la continuidad del servicio del Poder Judicial.

· Presentación de resultados a la Administración Superior Fase III.

Fase IV:

· Plan de Recuperación ante desastres del Poder Judicial.  

· Plan de Continuidad del Servicio del Poder Judicial.

· Plan de Gestión de Crisis del Poder Judicial.

· Recomendaciones de planes de emergencia.

· Presentación de resultados a la Administración Superior Fase IV.

Fase V:

· Plan de pruebas del Plan de Continuidad del Servicio.

· Informe de resultados de pruebas realizadas.

· Plan de Capacitación y Concientización de Continuidad del Servicio.

· Informe de resultados de capacitaciones.

· Plan de seguimiento del manejo de riesgos de continuidad.

· Plan de Mantenimiento del Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio.

· Proceso de Gestión de Continuidad del Servicio.

Además, con el fin de operar de manera adecuada el SGCS se constituyó el Subproceso de Gestión de Continuidad del Servicio del Poder Judicial, como una dependencia de la Dirección Ejecutiva, según acuerdo de Consejo Superior número 48-2022 celebrada en sesión del 07 de junio de 2022, artículo LXXV. Dicha oficina es la encargada de ejercer la asesoría técnica en la gestión de los requisitos de continuidad de las partes interesadas, así como custodiar la información relacionada con el SGCS y dar mantenimiento a lo desarrollado hasta el momento. Sin embargo, es importante aclarar que el proyecto finalizó en noviembre del 2021 y el Subproceso inició operaciones hasta el mes de junio 2022, por lo que durante el periodo comprendido entre noviembre 2021 y junio 2022 las operaciones de continuidad estuvieron suspendidas.

El proyecto generó experticia, herramientas y un modelo organizado a nivel institucional para la mejora continua del SGCS.

 

C. Beneficios Sociales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		









Cuando se definió el Estudio de Factibilidad del Proyecto en el año 2016 no existía la Metodología de Administración de Proyectos de la Dirección de Planificación, por tanto, no se consideraron beneficios sociales para el mismo.









1. [bookmark: _Toc1464579]CONCLUSIONES



[bookmark: _Toc273710352][bookmark: _Toc445473251]Producto del proyecto en evaluación, se ha desarrollado, documentado e implementado un Proceso de Gestión de Continuidad del Negocio, basado en la aplicación de las normas internacionales de continuidad (ISO 22301, entre otras), con el fin de permitir el funcionamiento de los servicios críticos para el Poder Judicial.

De igual forma, se han propuesto estrategias de continuidad, aprobadas en la sesión del Consejo Superior N° 6-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, Artículo X, definidas como el curso de acción identificado previamente con el fin de proteger la viabilidad de la institución y reanudar sus actividades críticas en los plazos establecidos. Estas estrategias están categorizadas en iniciativas internas, donde las actividades de implementación se pueden desarrollar internamente y con recursos existentes y proyectos especiales, los cuales requieren inversiones adicionales importantes. 

Dentro de las iniciativas internas se encuentran las siguientes:

· Traslado del personal u operaciones a una ubicación alterna

· Capacitación del personal

· Definición de personal suplente

· Identificación de mecanismos de comunicación alternos

· Utilización de servicios de encomienda

· Apoyo del personal de otras regionales o delegaciones

· Identificación de medios de transporte alternos

· Revisión de políticas de respaldos

· Elaboración de planes de mantenimiento y pruebas de equipos

· Incremento o sustitución de guardas de seguridad en situaciones de emergencia

· Identificación de proveedores alternativos para el suministro de repuestos

· Ampliación de los contratos de limpieza y manejo de aguas residuales y desechos bioinfecciosos

La categoría de proyectos especiales incluye lo siguiente:

· Tecnología

· Implementación de redundancias de sistemas

· Implementación del teletrabajo

· Reposición de equipos y componentes tecnológicos

· Instalaciones físicas

· Mejoramiento de la infraestructura física e instalaciones

· Implementación de una instalación de respaldo para operaciones

[bookmark: _Toc112155807]Asimismo, se cuenta con protocolos para la gestión de crisis, recuperación de desastres, pruebas y validación para el plan de continuidad y también un plan de mantenimiento del SGCS, debidamente aprobados por Consejo Superior en sesión N° 71-2022, celebrada el 23 de agosto del 2022, artículo XIV.

1. [bookmark: _Toc1464580]RECOMENDACIONES

Se recomienda continuar fortaleciendo las acciones llevadas a cabo para dar sostenibilidad al Sistema de Gestión de Continuidad del Servicio en el Poder Judicial, así como gestionar lo correspondiente para la puesta en marcha de las estrategias de continuidad definidas y aprobadas.

1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc1464581]ANEXOS
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		I. INFORMACIÓN GENERAL







		Número de Minuta:

		119-PLA-EV-MNTA-2023



		Tema:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Objetivo: 

		Confrontar de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Lugar:

		Reunión Virtual por medio de Teams 

		Fecha:

		13-02-2023







		Hora inicio

		Hora final



		10:00 am

		10:20 am









		Personas Convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Karla Calvo Jimenez

		Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Ericka Monge Quesada

		Subproceso Telemática

		Líder del Proyecto

		X

		



		Paola Alvarez Quesada

		Subproceso Telemática

		Líder del Proyecto

		X

		



		Adriana Garro Madrigal

		Subproceso Telemática

		Líder del Proyecto

		X

		















		III. ASUNTOS TRATADOS





 

		

Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

Karla Calvo explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos.

Seguido indica que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se recopiló la información necesaria para el informe de Evaluación de beneficios del proyecto terminado.

              

Enlace Plan Estratégico 

Karla Calvo consulta sobre el enlace del proyecto con el sistema PEI y Ericka Monge indica que no estuvo enlazado en el sistema PAO y estuvo enlazado al Plan Estratégico de la Dirección de Tecnología por ser un proyecto de un periodo diferente al del PEI (2019-2024). 



Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Posteriormente se consulta sobre el presupuesto programado y el presupuesto ejecutado el cual se confirma que tuvo una variación de ₡798 950 678 con respecto a lo presupuestado VS el costo final, debido a que tuvo ajustes por límites de inversión y crecimiento de la subpartida relacionada.



Verificación de la documentación 

Seguido indica Karla Calvo que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se observa que toda la documentación fue brindada de acuerdo con lo establecido en la Metodología de Proyectos. 



Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  

Se muestra la recopilación de la información sobre los beneficios institucionales y sociales y se comunica a los lideres del proyecto que de los beneficios propuestos y los obtenidos del proyecto se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución.



Lecciones aprendidas 

Se muestran las lecciones aprendidas indicadas en el informe de cierre del proyecto y se procede abrir un espacio para que las lideres del proyecto indiquen si consideran necesario agregar otras lecciones. 

En este caso las lideres del proyecto indican que no cuentan con otras lecciones, que las que se indicaron en el informe de cierre son las principales.  





Fin de la entrevista.



		







		IV. ACUERDO TOMADOS







		[bookmark: _Hlk41462374]Acuerdo



		

1. Se da visto bueno de la infografía y no se tienen observaciones al respecto. 



2. El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios el 28 de febrero.

















		V. ANEXOS 







Link de la reunión: 



Convocatoria_ Entrevista sobre Informe de evaluación de los beneficios” a los líderes y coordinadores de proyecto-20230213_100910-Grabación de la reunión.mp4 (sharepoint.com)
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RV: OFICIO 1569-DTI-2023. En atención al oficio 727-PLA-EV-2023.

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Recepción de documentos Dirección de Planificación

		Recipients

		recep-planif@Poder-Judicial.go.cr



 



 



De: Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 3 de agosto de 2023 11:20
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 1569-DTI-2023. En atención al oficio 727-PLA-EV-2023.



 



Buenos días



 



Con instrucciones superiores se remite el oficio 1569-DTIC-2023. 



 







“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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1569-DTI-2023 



03 de agosto del 2023 



 



Licenciada  



Nacira Valverde Bermúdez  



Directora de Planificación  



 



Estimada señora:  



En atención al oficio 727-PLA-EV-2023 remitido por la Dirección de Planificación el pasado 



26 de julio referente al informe de la evaluación de los beneficios de los proyectos 



terminados según lo establecido en el informe 1028-PLA-PP-2022. A continuación, se 



adjunta el cuadro que contiene las observaciones para que sean consideradas según lo 



solicitado: 



 



Página Párrafo  Observación concreta   



17 4 Hay una “y” de más: 



tomando en consideración 



los beneficios tanto 



institucionales y como 



sociales. 



34 Lecciones aprendidas La redacción de las 



lecciones no deja claro el 



conocimiento adquirido, 



más bien parece 



descripción de 



situaciones. 



38 Lecciones aprendidas, punto a 



51 Lecciones aprendidas 











  



 
2 



41 Ejecución del presupuesto del proyecto Hay un “en” de más: 



Además, el presupuesto 



de los recableados en los 



edificios se reajustó 



durante en dos años 



seguidos debido a… 



41 Ejecución del presupuesto del proyecto El costo del proyecto fue 



muy por debajo de lo 



planificado, sin embargo, 



mencionan que el trabajo 



en dos de los edificios fue 



más del doble de lo 



estimado, da la sensación 



de que no hay coherencia 



quizá se deba aclarar 



41 % de ejecución Si las tareas del 



cronograma se 



cumplieron al 100% 



porque se pone 69% en el 



cuadro que indica el % de 



ejecución? 



44 Tema estratégico Mal redactado, se repiten 



frases. 



50 Primer punto de los beneficios institucionales Hay un “en” de más: y 



atención directa del 100% 



de las referencias en por 



delitos en perjuicio de 











  



 
3 



niñas 



65 Ejecución del presupuesto del proyecto Al inicio indica que el 



proyecto tuvo una 



duración de 36 meses, sin 



embargo, en el punto 1 de 



la justificación en el mismo 



apartado dice que la 



duración fue de 32, no 



coinciden. 



Hay un punto 3 en la 



justificación que no cuenta 



con información. 



67 Beneficios institucionales, punto 5 Ajustar redacción:  



Punto 5: Se brinda 



mantenimiento preventivo 



y/o correctivo a la flotilla 



vehicular deas regionales 



al menos dos veces al 



año. 



Punto 11: Sistema 100% 



actualizado el sin hacer 



uso de libros electrónicos. 



70 Ejecución del presupuesto del proyecto Las justificaciones 



deberían iniciar en 1 y no 



en 4. 



75 Objetivo estratégico No se muestra el objetivo 











  



 
4 



completo, está cortado. 



85 Última fila del cuadro, proyecto de cableado 



estructurado 



Se pone la leyenda N/A en 



la columna 



correspondiente a año, sin 



embargo el proyecto 



terminó en ese año puesto 



que forma parte del 



informe y en el análisis 



realizado a cada proyecto 



se indica que se cumplió 



con el 100% de las 



actividades del 



cronograma; 



adicionalmente ya se 



cuenta con una 



observación relacionada 



en este cuadro, más 



arriba, en la 



observaciones de la 



página 41. 



89 Punto 8.6 Ajustar redacción: no fue 



posible confrontar los 



beneficios esperados 



contra lo reportados 



91 10.4 Ajustar redacción: 10.4.



 Considerando la 



clasificación de los 



Proyectos Terminados 











  



 
5 



según Programa 



Presupuestario, se tiene 



cinco proyectos se ubican 



el programa 928 



Organismo de 



Investigación Judicial y el 



programa 926 Dirección, 



Administración y Otros 



Órganos de Apoyo, en 



segundo lugar, 



corresponde a tres 



proyectos están 



asignados Ministerio 



Público 



95 Punto 11.3 Es importante considerar 



que, el portafolio de 



proyectos institucionales 



contiene no sólo 



proyectos estratégicos 



sino también algunos 



operativos cuando son 



desarrollados con 



permisos con goce de 



salario; en estos casos por 



su naturaleza no 



responden a un 



alineamiento con el plan 



estratégico institucional, 











  



 
6 



sino más bien a darle 



continuidad y soporte a los 



servicios existentes; por lo 



que lo definido en este 



punto no siempre se 



puede cumplir.   



 



Adicionalmente se considera conveniente comentar que; en general se observa que 



muchos de los beneficios definidos para cada proyecto se describen como funcionalidades 



de una aplicación, entregables o resultados de los proyectos correspondientes, y no se 



define claramente el beneficio tangible que conlleva ese resultado de manera que produzca 



valor a la institución. 



 



Atentamente,  



  



   



 



 



Máster Kattia Morales Navarro, Directora 



Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones 



 








						2023-08-03T10:22:43-0600


			KATTIA MORALES NAVARRO (FIRMA)
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I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO  


 


A. Antecedentes 


En análisis realizado para el PETIC 2015-2020, se identificó la necesidad de 


actualizar el cableado estructurado en Edificios Judiciales, los cuales se encontraban 


obsoletos.   


Los cableados en los edificios de los Tribunales de San Ramón, Tribunales de San 


Carlos, Tribunales de Turrialba, Defensa Pública de San José, II Circuito Judicial de 


San José (Tribunales), Corte Suprema de Justicia ya habían cumplido su ciclo de 


vida, no contaban con un diseño que siguiera estándares y mejores prácticas de la 


industria que ayudaran a mitigar los riesgos que pudieron afectar la continuidad y 


calidad de los servicios brindados, al tener deficiencia en rendimiento, conectividad, 


cables desordenados, sin garantía para mantenimiento y sostenibilidad de la 


plataforma.    


La instalación de todos estos sistemas de cableado estructurado en los edificios 


judiciales incluidos en el alcance del proyecto logró fortalecer y garantizar la 


seguridad a los servicios de comunicación que soporta toda la infraestructura 


institucional, fundamentales para la prestación de los servicios que brinda el Poder 


Judicial. 


B. Datos generales del proyecto 


El proyecto se dividió por año de ejecución presupuestaria, entre los años 2015-2020, 


periodo en que se encontraba vigente el Plan Estratégico de Tecnología de 


Información. Cada año se fue adquiriendo soluciones completas de conectividad 


para los edificios judiciales seleccionados, además de la implementación de 
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estrategias y planes de acción que formaban parte del proyecto como un todo.   


Las empresas contratadas debieron cumplir con:  


 Instalación de los sistemas de cableado estructurado según el rediseño de las 


redes y el diseño físico definido. 


• Instalación de los componentes pasivos necesarios: canalización horizontal, 


canalización vertical, acondicionamiento y construcción de cuartos de 


comunicación, racks, gabinetes. 


• Etiquetado y certificación del nuevo cableado estructurado. 


• Retiro del cableado telefónico y de datos obsoleto.  


• Actualización de los planos as build de los edificios. 


Así mismo el contratista debió garantizar el buen funcionamiento del nuevo sistema 


de cableado estructurado, quedando el mismo en perfectas condiciones y a 


satisfacción del inspector para proceder a la aceptación del trabajo. 


 


II. SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS 
OBTENIDOS DEL PROYECTO 


 


Este proyecto se inició en el año 2015, en ese entonces no se contaba con la 


metodología de administración de proyectos establecida por la Dirección de 


Planificación, por tal razón no se definió una base de beneficios del proyecto como 


tal que se pueda utilizar como un punto referencia, sin embargo, si se puede brindar 


la información de los logros y objetivos completados para este proyecto que es lo 


que se va a desarrollar.
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A. Beneficios Institucionales 


Descripción del beneficio Indicador 


Dato previo al 


inicio del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores 


obtenidos 


6 meses 


después de 


concluido 


 


12 meses 


después de 


concluido el 


proyecto 


 


Sistemas de cableado estructurado en 
edificios judiciales siguiendo la 
normativa y buenas prácticas de la 
industria. 


Obsolescencia de cableado en 
los Edificios:  


⁻ Tribunales de San Ramón,  
⁻ Tribunales de San Carlos, 


Tribunales de Turrialba,  
⁻ Defensa Pública de San José,  
⁻ II Circuito Judicial de San 


José  
⁻ Corte Suprema de Justicia 


100 % de 


obsolescencia 


 


0% de 


obsolescencia 


 


0% de 


obsolescencia 


Mitigar riesgos de continuidad operativa  


 
Fallos y desconexiones de red 


ante mala condición del 


cableado instalado en los 


edificios. 


Reportes de averías, 


sin embargo, no 


existe un conteo de 


los reportes en ese 


tiempo no existía 


una mesa de ayuda 


o sistema de 


Ausencia de 


fallos en 


cableado 


estructurado, en 


caso de algun 


Ausencia de 


fallos en 


cableado 


estructurado, 


en caso de 


algun evento 
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monitoreo que nos 


ayudara a definir 


una línea base. 


evento se aplica 


garantía. 


se aplica 


garantía. 


Mitigar riesgos de acceso no autorizado 


a plataforma tecnológica critica que da 


soporte al servicio crítico de 


comunicación  


 


Ausencia de cuartos de 


comunicaciones. Además de 


ausencia en mecanismos de 


seguridad para acceso a la 


infraestructura de 


comunicaciones. 


0% de accesos no 


autorizados  


0% de accesos 


no autorizados 


0% de accesos 


no autorizados 


Preparación de la red institucional para 


soportar más herramientas tecnológicas 


a favor de la administración de la 


justicia. 


 


Cableado obsoleto que no era 


capaz de soportar los anchos de 


banda que exigen las 


aplicaciones institucionales. 


10 a 100 MBPS 1 Gbps 1 Gbps 


 


B. Beneficios Sociales 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha: _______ 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha: _________ 
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Mejorar la imagen de la 


institución al contar con una 


red de telecomunicaciones 


más moderna con mayor 


grado de disponibilidad.  


 


Al contar con una 


infraestructura de cableado 


estructurado que cumple 


con los estándares y 


mejores prácticas de la 


industria. 


Cableados desordenados, 


sin código de colores, 


normas de etiquetado que 


dificultaban las labores 


de búsqueda en 


problemas e incidentes 


que se reportaban. 


En la parte funcional y 


estética en la 


instalacion de cableado 


estructurado que 


cumple con los 


estándares y mejores 


prácticas de la 


industria. 


En la parte funcional y 


estética en la instalacion 


de cableado estructurado 


que cumple con los 


estándares y mejores 


prácticas de la industria. 


Continuidad de los servicios Tiempo operativo de la 


plataforma 


No existía un sistema de 


monitoreo y no se tiene 


un dato previo 


Tiempo operativo de la 


plataforma superior al 


99% del tiempo. 


Tiempo operativo de la 


plataforma superior al 


99% del tiempo. 


 


Los sistemas de cableado estructurado instalados son los que brindan soporte a la red de comunicaciones donde se conectan 


los distintos dispositivos de la red como son switches, router, puntos de acceso inalámbricos, controles de acceso, cámaras 


de seguridad, centrales telefónicas, logrando la interoperabilidad de los distintos servicios y protección a los usuarios 


institucionales. Con todo esto se logra una prestación de servicios de manera, ágil y oportuna a toda la ciudadanía que viene 


en busca de solución a los problemas que se le presenta. 
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III. CONCLUSIONES 


 


Con la implementación del proyecto se logró cumplir con el objetivo y entrega a la 


institución de edificios con un sistema único por el cual se podrá interconectar 


equipos para integrar servicios como datos, telefonía, seguridad, etc. y con ello 


mejorar la productividad, aumentar la seguridad y reducir costes. 


 


Se logra además estabilidad de la plataforma instalada con los estándares y mejores 


prácticas de la industria, lo cual significa una mayor disponibilidad para la 


ciudadanía de los servicios brindados por la institución.  


 


IV. RECOMENDACIONES 


 


La ejecución del proyecto fue exitosa pese a los inconvenientes fuera del alcance 


tecnico que surgieron durante su desarrollo pero que se lograron superar. Se logro 


cumplir con las expectativas definidas para este proyecto. 


 


Importante tomar en cuenta en caso de proyectos futuros que el alcance se varió 


conforme a la ejecución por los altos costos de los recableados estructurados, dado 


que por año superaron los límites de inversión y crecimiento presupuestaria, así 


como la capacidad de ejecución simultánea por las limitaciones de recurso tanto 


técnico de la Dirección de Tecnología de Información como del personal ingeniero y 


arquitectos del Departamento de Servicios Generales. 
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Como parte de la sostenibilidad se hizo de conocimiento de los equipos de trabajo 


involucrados, la necesidad de mantener el orden y estándares aplicados, cualquier 


cambio debe ser reportado dado que los sistemas de cableado están en garantía con 


los contratistas. 


El proyecto debe ser institucional y con responsabilidad en ambas Direcciones 


porque es la Dirección Ejecutiva la que tiene el personal especialista avalado por el 


CFIA para la representación y autorización, versus Dirección de Tecnología que 


tiene la formulación de recursos y prioridad de implementar los recableados 


estructurados. 


 


V. ANEXOS 


Ejemplo de antes y después de cableado estructurado en el piso 5 Edificio Corte 


Suprema de Justicia. Estas mejoras aplicaron a cada uno de los pisos, se puede 


observar que se pasó de gabinetes sobre gradas a cuartos de comunicaciones con 


toda la normativa para albergar el cableado y equipos de comunicaciones. Con el 


proyecto se instalaron 1683 puntos de red, se construyeron 12 cuartos de 


comunicaciones. 


               Antes                   Después  
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		I. INFORMACIÓN GENERAL







		Número de Minuta:

		129-PLA-EV-MNTA-2023



		Tema:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Objetivo: 

		Confrontar la información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Lugar:

		Reunión Virtual por medio de Teams 

		Fecha:

		09-02-2023







		Hora inicio

		Hora final



		3:00 pm

		3:20 pm









		Personas Convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Karla Calvo Jimenez

		Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Jose Marcos Campos Valverde

		Fiscalía General 

		Líder del Proyecto

		X

		















		III. ASUNTOS TRATADOS





 

		

Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

Karla Calvo explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos.

Seguido indica que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se recopiló la información necesaria para el informe de Evaluación de beneficios del proyecto terminado.

              

Enlace Plan Estratégico 

Karla Calvo Indica que se logró verificar que el proyecto estuvo enlazado al PEI. 



Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Posteriormente se consulta sobre el presupuesto programado y el presupuesto ejecutado el cual se confirma que se ejecutó un 92% del presupuesto del proyecto con un costo de ¢40.800.606. de lo anterior, se indica que no se ejecutó en su 100% debido a que para el año 2021 no se realizaron capacitaciones.  



Verificación de la documentación 

Seguido indica Karla Calvo que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se observa que toda la documentación fue brindada de acuerdo con lo establecido en la Metodología de Proyectos. 



Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  

Se muestra la recopilación de la información sobre los beneficios institucionales y sociales y se comunica al líder del proyecto que de los beneficios propuestos y los obtenidos del proyecto se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución.



Lecciones aprendidas 

Se muestran las lecciones aprendidas indicadas en el informe de cierre del proyecto y se procede abrir un espacio para que el líder del proyecto indique si considera necesario agregar otras lecciones. En este caso la líder del proyecto indica lo siguiente:   



1. Contar con un plan B para la Ejecución y elaboración de productos encaso se presenten situaciones como la pandemia del año 2020. 



2. Tener respaldos de los proyectos que se encuentran en ejecución en caso de que existan hackeos en la institución. 



Fin de la entrevista.



		







		IV. ACUERDO TOMADOS







		[bookmark: _Hlk41462374]Acuerdo



		

1. Se da visto bueno de la infografía y no se tienen observaciones al respecto.



2. El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios en el mes  de febrero.















		V. ANEXOS 







Link de la reunión: 
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1. [bookmark: _Toc1464572]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc1464573][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes

En la planeación y valoración del proyecto se consideró como antecedente la necesidad de fortalecer el Régimen de Consecuencias, ante la incidencia de casos de corrupción que se presentaron en el año 2017. Por lo anterior, se estimó como parte del plan de acción realizar una labor preventiva, mediante la aplicación de capacitación y campañas sobre ética y valores, con el fin de evitar la comisión de faltas disciplinarias y mantener una cultura de valores en el talento humano del Ministerio Público, reiterando las normas y principios que se deben de mantener, con el fin de evitar la comisión de faltas disciplinarias.

Asimismo, se consideró necesario contar con dos instrumentos de consulta, para el debido ejercicio de la acción disciplinaria, como lo es el Compendio de Criterios Jurídicos Disciplinarios y la Guía de Supervisión de Fiscalías a nivel nacional, en aras de uniformar los procedimientos. Ambos instrumentos resultan de suma importancia, para el ejercicio de las labores tanto en la parte preventiva, como en la gestión de los casos disciplinarios. 

Del mismo modo, se estimó necesario modificar la infraestructura del despacho, con el fin de cumplir con las normas 7600 y mejorar el acceso de la persona usuaria a los servicios públicos que brinda la Unidad de Inspección Fiscal, lo anterior, debido a la incidencia de quejas presentadas, por las personas usuarias quienes se mostraban inconformes, por las condiciones de la planta física y el acceso a los servicios. 



B. [bookmark: _Toc1464574]Datos generales del proyecto

Tema estratégico: Confianza y probidad en la justicia

Objetivo estratégico: Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.

Acción Estratégica: Probidad y Anticorrupción





La Unidad de Inspección Fiscal, como órgano de control, cumple una función trascendental en la gestión administrativa del Ministerio Público en aras de mantener la debida prestación de los servicios públicos.

En tal sentido, resultó necesario fortalecer la labor del despacho, tanto en su infraestructura como en la función del régimen de consecuencias. 

Por lo anterior, se realizaron acciones preventivas donde se incluyó capacitación y campañas sobre ética y valores en la labor judicial, dirigidas al talento humano del Ministerio Público, para disminuir la comisión de falta disciplinarias.

Asimismo, se contó con una Guía de Supervisión de las Fiscalías a nivel nacional, para utilizar en las distintas giras de supervisión como parte de la labor de fiscalización y control, además de fortalecer la efectividad de la sanción disciplinaria de los casos, por faltas a la ética.    

Aunado a lo expuesto, se realizaron mejoras estructurales en la Unidad de la Inspección Fiscal, con el fin de cumplir con la Ley 7600 y así mejorar las condiciones de atención de la persona usuaria, así como la prestación del servicio público, amparado en normas de calidad en la gestión judicial, esto para evitar la interposición de quejas por incumplir con la Ley 7600, sobre el debido acceso a los servicios públicos.
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[bookmark: _Toc1464577]El principal beneficio es que la persona funcionaria judicial del Ministerio Público, conozca sobre la importancia de la ética en la labor judicial, y que el desempeño de la función se oriente al respeto de los principios que regulan la relación laboral, en aras de fortalecer los valores institucionales y así prevenir la comisión de faltas disciplinarias, esto mediante la capacitación sobre ética judicial, también con la realización de una campaña de valores. A su vez, se pretende mejorar la labor judicial mediante la aplicación de instrumentos como el Compendio de Criterios Jurídicos Disciplinarios y la Guía de Supervisión de Fiscalías, en aras de uniformar los procesos internos y cumplir con la función encomendada. Finalmente, se busca mejorar la prestación de los servicios públicos en cumplimiento de la Ley 7600.    

2



A. Beneficios Institucionales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: 2021

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: 2021



		Disminuir ingreso de las causas disciplinarias por acciones preventivas.

		Reducción del circulante en un 15%.

		Circulante al finalizar agosto 2019: 197

		

Circulante al finalizar agosto 2021 160



		

Circulante al finalizar diciembre 2021 180





		Implementar una Guía de Supervisión de las Fiscalías a nivel nacional.

		Aumento del 50% de las visitas realizadas.

		Total visitas realizadas en el 2018: 9

		Total de visitas realizadas así como seguimiento de visitas a junio del 2021: 8

		Total de visitas realizadas así como seguimiento de visitas de julio a diciembre del 2021: 7 (Total de visitas realizadas en el 2021 15).



		Contar con un compendio de criterios jurídicos disciplinarios, para uniformar procedimientos

		Aumento del 60% en la efectividad de la sanción por corrupción, fraudes, éticas y valores.

		Total asuntos terminados en 2018 en sanciones por asuntos de fraudes, corrupción, éticas y valores: 15

		Total de asuntos resueltos a junio del 2021: 16

		Total de asuntos resueltos  de julio a diciembre del 2021: 2. (Total de sanciones impuestas en el 2021 18). 





		Mejorar la infraestructura de la Unidad de Inspección Fiscal.



		Disminución de quejas por infracción Ley 7600.

		Cantidad de quejas 2018: 3

		No se han presentado quejas.

		No se han presentado quejas.







Como parte de las acciones preventivas realizadas, por la Unidad de Inspección Fiscal, se tiene que para el mes de agosto del 2021 el circulante bajó a 160 casos activos y para el mes de diciembre del 2021 registró un total de 180 casos, cifra que resulta inferior al dato inicial que se tenía registrado para el mes de agosto del 2019 el cual era de 197 asuntos, por lo que se notó una mejora en esa labor, como se puede observar en el siguiente gráfico:





 

Asimismo, la implementación de la Guía de Supervisión de Fiscalías a Nivel Nacional, permitió incrementar la labor de control y fiscalización al pasar de 9 visitas realizadas en el 2018, a un total de 15 visitas de supervisión realizadas durante el año 2021, lo cual, permitió mejorar dicha labor, como parte de las acciones preventivas y de control, como se puede observar en el siguiente gráfico:









Del mismo modo, se notó una mejoría en la labor al incrementar la cantidad de casos terminados con sanción de 15 asuntos en el 2018 a 18 casos para el 2021. 













Finalmente, los cambios en la planta física de la Unidad de Inspección Fiscal, permitió que se mejorara el acceso de la persona usuaria, conforme a la Ley 7600, al no recibirse queja alguna por ese motivo durante el año 2021, considerando que en el año 2018 se presentaron tres reclamos. 





B. Beneficios Sociales:



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		No aplica. 

		

		

		

		



		

		

		

		

		













1. [bookmark: _Toc1464579]CONCLUSIONES



Del análisis de la información obtenida, se concluye que el proyecto Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias, mejoró la gestión judicial de la Unidad de Inspección Fiscal, al contar con instrumentos, para el cumplimiento de las funciones que permiten la uniformidad de los procedimientos, como lo es la Guía de Supervisión de las Fiscalías y el Compendio de Criterios Jurídicos Disciplinarios.

Asimismo, las acciones preventivas desarrolladas como lo fue la capacitación en ética de la justicia y la campaña de ética, permitieron promover una cultura de valores en el talento humano del Ministerio Público con el fin de evitar la comisión de faltas disciplinarias. Del mismo modo, se logró medir el impacto generado por la campaña de valores, mediante una encuesta aplicada a las personas funcionarias judiciales a nivel nacional. 



Por otro lado, las acciones desarrolladas, permitieron lograr una mejora en el circulante de la Unidad de Inspección Fiscal al reducirse el mismo y se aplicaron cambios en la infraestructura que permitió cumplir con la Ley 7600 y no se han presentado quejas por las personas usuarias sobre este tema. 









1. [bookmark: _Toc1464580]RECOMENDACIONES



El principal problema que se presentó fueron las restricciones sanitarias establecidas, por la pandemia del Covid 19, que se presentó durante el año 2020 y 2021, lo cual, limitó la actividad presencial, pero debido a la necesidad de continuar con la prestación del servicio público se lograron aplicar los recursos tecnológicos, para cumplir con las actividades previstas, mediante sesiones de trabajo y capacitación virtual. En lo sucesivo es importante al momento de elaborar un proyecto, tomar en cuenta estos riesgos que pueden incidir en el desarrollo y los resultados obtenidos a futuro.  







1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc1464581]ANEXOS

Ninguno.

Circulante Unidad de Inspección Fiscal



Serie 1	ago-19	ago-21	dic-21	Categoría 4	197	160	180	Columna1	ago-19	ago-21	dic-21	Categoría 4	Columna2	ago-19	ago-21	dic-21	Categoría 4	







Cantidad visitas de supervisión



Ventas	visitas 2018	visitas 2021	9	15	



Sanciones impuestas



Serie 1	sanciones 2018	sanciones 2021	15	18	Columna1	sanciones 2018	sanciones 2021	Columna2	sanciones 2018	sanciones 2021	







image1.png

PODER
JUDICIAL

EEEmm—————
Republica de Costa Rica







image34.emf
120-PLA-EV-MNTA-2 023.docx


120-PLA-EV-MNTA-2023.docx
		[image: http://www.vanguardcr.com/wp-content/uploads/2014/09/PODERJUDICIAL300x300.png]

		PODER JUDICIAL

REPÚBLICA DE COSTA RICA

		Página

1 de 3



		

		Minuta de Reunión

		



		

		

		







		[image: http://www.vanguardcr.com/wp-content/uploads/2014/09/PODERJUDICIAL300x300.png]

		PODER JUDICIAL

REPÚBLICA DE COSTA RICA

		Página

3 de 3



		

		Minuta de Reunión

		



		

		

		







		I. INFORMACIÓN GENERAL







		Número de Minuta:

		120-PLA-EV-MNTA-2023



		Tema:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Objetivo: 

		Confrontar de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 



		Lugar:

		Reunión Virtual por medio de Teams 

		Fecha:

		10-02-2023







		Hora inicio

		Hora final



		10:00 am

		10:20 am









		Personas Convocadas

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Karla Calvo Jimenez

		Planificación

		Profesional 2

		X

		



		Hulda Chinchilla Rizo 

		Fiscalía General 

		Líder del Proyecto

		X

		















		III. ASUNTOS TRATADOS





 

		

Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

Karla Calvo explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos.

Seguido indica que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se recopiló la información necesaria para el informe de Evaluación de beneficios del proyecto terminado.

              

Enlace Plan Estratégico 

Karla Calvo Indica que se logró verificar que el proyecto estuvo enlazado al PEI. 



Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Posteriormente se consulta sobre el presupuesto programado y el presupuesto ejecutado el cual se confirma que se da una disminución en el gasto de un millón y medio de colones, producto a que la capacitación del curso especializado en el abordaje de causas penales en perjuicio de personas menores de edad, se materializo sólo en el año 2021.  Además, Hulda indica que este curso ya es parte del plan anual de capacitación. 

Por otra parte, se consulta y verifica el monto total del presupuesto y se aclara por parte de Hulda Chinchilla es de 45,301,606 de acuerdo con lo reportado en el informe de cierre. 



[image: ]



Verificación de la documentación 

Seguido indica Karla Calvo que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se observa que toda la documentación fue brindada de acuerdo con lo establecido en la Metodología de Proyectos. 



Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  

Se muestra la recopilación de la información sobre los beneficios institucionales y sociales y se comunica a la líder del proyecto que de los beneficios propuestos y los obtenidos del proyecto se logró evidenciar que en el acta de constitución solamente se indicó 1 beneficio, sin embargo, en el formulario f.11 se indicaron más beneficios institucionales y sociales. Al respecto, Hulda Chinchilla indica que es debido a que durante la ejecución del proyecto se construyeron documentos de interés y protocolos que se consideraron necesarios agregar como beneficios ejecutados dentro del proyecto. 



Lecciones aprendidas 

Se abre el espacio para mostrar las lecciones aprendidas indicadas en el informe de cierre del proyecto y se procede abrir un espacio para que la líder del proyecto indique si considera necesario agregar otras lecciones. En este caso la líder del proyecto indica que no cuentan con otras lecciones que las que se indicaron son las principales.  





Fin de la entrevista.



		







		IV. ACUERDO TOMADOS







		[bookmark: _Hlk41462374]Acuerdo



		

1. Se da visto bueno de la infografía y no se tienen observaciones al respecto. 

2. El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios el mes de febrero.













		V. ANEXOS 







Link de la reunión: 



Convocatoria_ Entrevista sobre Informe de evaluación de los beneficios” a los líderes y coordinadores de proyecto-20230210_100114-Grabación de la reunión.mp4 (sharepoint.com)
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2020 2021 Total 2020 2021 Total


1.07.01 Capacitación 1    3,000,000          3,000,000    6,000,000            1,500,000    3,000,000  ₡  4,500,000 


El costo en capacitación


asigandosediosoloparaenel


año 2021


0.01.01 Sueldos 1  13,600,535        27,201,071  40,801,606          13,600,535  27,201,071     40,801,606 


Elgastoensueldofuesolopara


permisocongoceenplazade


CoordinadordeUnidad3por18


meses


Total __ __  16,600,535        30,201,071  46,801,606          15,100,535  30,201,071  ₡45,301,606  __


Justificación


Monto Real ¢ Monto Estimado ¢


SubpartidaDescripciónCantidad
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[bookmark: _Toc119064855]Resumen Ejecutivo

Dentro de los elementos que constituyeron la base del proyecto estaba el nuevo paradigma que le da la Convención de los Derechos del Niño, que conforme a la Doctrina de Protección Integral, cataloga a esta población, como seres humanos, con derechos propios, capaces de manifestar sus deseos, de comunicar sus anhelos, que es uno de los principales objetivos de la creación de la Fiscalía Especializada para atender y asesorar, cuando estemos ante una persona víctima menor de edad.

En el surgimiento del proyecto se plantean, desde su inicio una serie de alcances, objetivos y beneficios, mismos que se potenciaron y generaron otros, resultado de la labor de estructuración de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en Perjuicio de Niñas, Niños y Adolescentes (FANNA).

En el presente documento se exponen los resultados y alcances del proyecto, en términos de su evaluación, los cuales han generado mejores condiciones con relación a las que se tenían sin el mismo y sin esta fiscalía especializada.

Los beneficios y resultados del proyecto están directamente asociados, entre otros,  a la atención de referencias y/o casos de atención o abordaje por parte de la Fiscalías Adjunta Especializada y otras instancias interdisciplinarias, en perjuicio de personas menores de edad; establecimiento de enlaces internos y externos a nivel nacional, en aras de lograr la recopilación de información necesaria para la creación de la plataforma estructural y la consiguiente labor interdisciplinaria; así como la definición de líneas de trabajo y coordinación institucional, establecimiento y ejecución de capacitación especializada, inducción técnica o dirección funcional y definición de propuesta de políticas de persecución penal.

Los beneficios sociales, se enmarcan dentro de la gestión interinstitucional propiciada con entes públicos, concretizados en campañas de prevención y sensibilización, dirigidas a la población en general, así como a las niñas, niños y adolescentes; la definición de propuestas de trabajo, guías o protocolos interinstitucionales;  políticas y lineamientos de trabajo a ese nivel; capacitación e inducción técnica, en mejora de la sensibilización directa a personal interinstitucional que se dedican a la atención directa de las personas menores de edad, a través de talleres, charlas y trabajo continuo en materia penal de niñez y adolescencia.



1. [bookmark: _Toc119064856]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc119064857][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes

En la sesión número 22-2020 celebrada el 27 de abril del 2020, se aprobó de manera unánime por la Corte Plena, la creación de la Fiscalía Adjunta especializada y rectora, para la Atención de Hechos de Violencia en Perjuicio de Niñas, Niños y Adolescentes, ante la gestión de la Fiscalía General de la República, presentada mediante resolución administrativa número 10-2020.

En Costa Rica la Convención sobre los Derechos del Niño se aprobó el 26 de enero de 1990 y entró en vigencia el 20 de setiembre de ese mismo año, momento en el que se comprometió a establecer medidas especiales de protección y asistencia en beneficio de las niñas, niños y adolescentes menores de dieciocho años. En ese ámbito de protección, el país debe velar por la implementación, de políticas públicas, normativa, así como acciones eficaces y eficientes que permitan dar acceso a dicha población, a una atención real en salud, educación, seguridad, y acercamiento a actividades que le permitan desarrollar integralmente su personalidad, sus habilidades y talentos en su cotidianidad.

Aunado a lo anterior, con la aprobación de dicho tratado internacional, es preciso que el país por medio de todas las instancias encargadas de darle protección y asistencia a las niñas, niños y adolescentes, vigile el cumplimiento de cada una de las obligaciones, no solo en las áreas antes mencionadas, sino también debe velar porque la población de esta categoría, crezca en un ambiente sano, lleno de amor, comprensión, con un trato digno, que le permitan un desarrollo integral como ser humano.

Lo anterior, implica, además, la importancia de brindarle a las niñas, niños y adolescentes información sencilla, clara y acorde a su edad o conocimiento, sobre los derechos que le asisten, y en caso de que éstos sean violentados, darles la posibilidad real de acudir a estrados administrativos o judiciales, para hacer valer el respeto a sus derechos. Esta concepción, tiene su génesis, precisamente en el nuevo paradigma que le da la Convención de los Derechos del Niño, que cataloga a esta población, como seres humanos, con derechos propios, capaces de manifestar sus deseos, de comunicar sus anhelos, que es uno de los principales objetivos de la creación de una Fiscalía Especializada para atender y asesorar, cuando estemos ante una persona víctima menor de edad.

Debido a la considerable cantidad de incidencia de delitos, a la problemática social, a la callejización crónica, población vulnerable, núcleos familiares disfuncionales, analfabetismo, crimen organizado y otras formas de abuso de poder, (violencia intrafamiliar), es que de conformidad con el régimen de protección especial que la Constitución Política, el Código de la Niñez y la Adolescencia, la Convención sobre los Derechos del Niño, entre otros cuerpos normativos, se tornó indispensable una Fiscalía especializada y rectora, que asegure con la rigurosidad necesaria que estos casos de violencia se atiendan adecuadamente.

La normativa exige que el Estado disponga de presupuesto para atender las obligaciones allí establecidas, pues el interés superior de la persona menores de edad, es uno de los principios, que obligan a cumplir el objetivo de garantizar el respeto de sus derechos en un ambiente físico y mental sano, en procura del pleno desarrollo personal y de un verdadero acceso a la justicia.

Por lo anterior, es fundamental elaborar políticas de persecución penal vinculadas a la debida atención de hechos de violencia en perjuicio de Niñas, Niños, y Adolescentes, guías, protocolos y memorándums, vinculados a la función de fiscalía rectora, que den líneas de acción e instrucciones para el grupo de Fiscales y Fiscalas y de personas servidoras técnicas, cómo se debe abordar, cómo se debe recibir una denuncia, cuáles son las medidas urgentes que hay que tomar en el momento que se reciba la denuncia y cómo se debe resolver, entre muchos otros aspectos formativos, de capacitación, organización y abordaje en general.

B. [bookmark: _Toc119064858]Datos generales del proyecto

		Fecha de corte del informe:

		30 de junio del 2022



		Proyecto:

		Estructura Administrativa de Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de Niñas, Niños y Adolescentes.



		Código:

		0717-MP-P10



		Fecha de inicio del proyecto

		30/06/2020

		Fecha de fin:

		17/12/2021



		1.1 [bookmark: _Toc5703011][bookmark: _Toc119064859]Descripción del proyecto



		La decisión de la creación de la fiscalía y el emprendimiento del proyecto, están acorde con la Política Institucional que fue aprobada por la Corte, en el año 2010 y en la que se estableció la prioridad que debe darse, en el acceso a la justicia, no solo a las mujeres, las personas con condición de discapacidad, a las personas indígenas, privadas de libertad, personas migrantes, adultas mayores, sino también a las niñas, niños y adolescentes.



Se requirió la elaboración de la estructura administrativa y jurídica de la nueva Fiscalía Adjunta de Atención de hechos de Violencia en perjuicio de Niñas, Niños, y Adolescentes, desarrollando por medio de los mecanismos de gestión administrativa, establecidos  por el Poder Judicial, para su oportuna operatividad, como lo son el PAO, SERVI, PAI, código de presupuesto, código de fiscalía, equipo tecnológico requerido, análisis de la infraestructura para un adecuado abordaje de los casos, entre otros.



De igual manera se requirió la elaboración de los lineamentos de acuerdo a la política de persecución establecido por la Fiscalía General y según los principios rectores establecidos en la Convención sobre los Derechos del Niño (en los cuales se fundamenta la  Fiscalía Adjunta de Hechos de Violencia en Perjuicio de Niñas, Niños, y Adolescentes), así como el acompañamiento, asesoramiento, seguimiento de las investigaciones de los casos, para que se dé un trato especial a esta población, que demanda un trato diferenciado, acorde con sus necesidades o requerimientos.



Esto conlleva a la elaboración de protocolos, guías de trabajo con los equipos interdisciplinarios, como el Patronato Nacional de la Infancia, Comité de Estudio Integral de las Niñas, Niños y Adolescentes agredidos, Defensoría de los Habitantes, Comisión de Acceso a la Justicia, Universidad Nacional, entre otros.



En ese sentido, la posición del Ministerio Público, con la creación de la fiscalía rectora o especializada, tiene la consigna de participar activamente, de la mano con las instituciones encargadas de velar por el cumplimiento de medidas de prevención, así como velar por el correcto trámite de las investigaciones penales en perjuicio de esta población, para hacer efectivas las leyes internas y externas que se han aprobado en nuestro país, pero que sólo mediante la participación interdisciplinaria, podrían ser eficientes y eficaces.





		1.2 [bookmark: _Toc74122112][bookmark: _Toc74444720][bookmark: _Toc75073479][bookmark: _Toc78607091][bookmark: _Toc111950349][bookmark: _Toc5703012][bookmark: _Toc119064860]Alineamiento con objetivos institucionales



		

El proyecto sobre Estructuración administrativa y jurídica de la creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en perjuicio de Niñas, Niños y adolescentes, es relevante para la opinión pública por los impactos sociales, culturales e implicaciones que los procesos penales producen en la cotidianidad nacional.

Su alineación con los niveles estratégicos institucionales es el siguiente: 

		Tema estratégico:

		Resolución oportuna de conflictos



		Objetivo estratégico:

		Resolver conflictos de forma objetiva, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social



		Acción Estratégica:

		ABORDAJE INTEGRAL A LA CRIMINALIDAD: Definir e implementar una política de persecución penal y abordaje de la criminalidad, acorde a las realidades sociales y la criminalidad del país.



		Meta estratégica:

		Que al finalizar el 2024, se haya desarrollado e implementado un modelo de gestión (diagnóstico, diseño, implementación, seguimiento y evaluación) para el abordaje de los casos penales vinculados a poblaciones vulnerables.

Meta operativa relacionada con la estratégica: Que al finalizar el 2021, se haya implementado la estructura administrativa y lineamientos de la gestión jurídica y procesal del caso, vinculados a los hechos violentos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes en el Ministerio Público.



		Indicador estratégico: 

		% de avance del modelo para el abordaje de los casos penales vinculados a poblaciones vulnerables.

Indicador operativo relacionado con el estratégico: % de avance de la estructura administrativa y jurídica de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en perjuicio de Niñas, Niños y adolescentes.









		1.3 [bookmark: _Toc5703013][bookmark: _Toc119064861][bookmark: _Hlk5708696]Objetivo del Proyecto: 



		Preámbulo: Identificar de una manera clara y precisa la estructura administrativa y jurídica de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en perjuicio de Niñas, Niños y Adolescentes del Ministerio Público, con la finalidad de llevar un adecuado abordaje de la gestión del caso, lo que provocará una mejor intervención en la solución del conflicto y un impacto importante a este tipo de criminalidad, brindando una respuesta pronta y cumplida  a las víctimas de estado de vulnerabilidad, a fin de generar un banco de buenas prácticas y realizar una formación a nivel nacional para lograr una apropiada investigación de delitos, y en caso de existir prueba fehaciente, presentar y defender una acusación en contra de los posibles responsables, hasta las etapas de juicio e impugnación. En ese sentido, al haberse obtenido del estudio realizado, números alarmantes de distintos tipos de agresión, física, emocional, psicológica y moral, tanto en sus familias, como en su entorno (comunidad, escuela, etc.), se ha considerado necesario, incluir dentro de las funciones del ente acusador, propiciar campañas, políticas y acciones dirigidas a la prevención.



Objetivo general: Crear la plataforma estructural administrativa y jurídica de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en perjuicio de niñas, niños y adolescentes.

Objetivos específicos: 

1.- Establecer enlaces interdisciplinarios a nivel intra e interinstitucional, para recopilar información necesaria en la creación de la plataforma estructural. (entes policiales, sector salud, educación, migración, etc.)

2.- Realizar el estudio de la normativa y los protocolos existentes, relacionados con el tema de niñez y adolescencia, para identificar propuestas de mejora. 

3.- Elaborar un esquema administrativo sólido y acorde con la política institucional, en beneficio de estas poblaciones vulnerables.

4.- Redactar y remitir a la persona Fiscal General para su aprobación, la política de persecución penal para la Atención de Hechos de Violencia en perjuicio de Niñas, Niños y adolescentes, con la finalidad de llevar a cabo un adecuado abordaje de la gestión del caso, una mejor intervención en la solución del conflicto e impactar efectiva y eficazmente cuando se presente este tipo de criminalidad.

5.- Establecer conforme al derecho de la Constitución, protocolos de actuación interdisciplinarios, que permitan brindar una respuesta pronta y cumplida, a las víctimas personas menores de edad, en estado de vulnerabilidad.

6.- Generar un banco de buenas prácticas, en la tramitación de casos en perjuicio de las niñas, niños y adolescentes.

7.- Crear un diseño de capacitación especializado en el abordaje de casos en la materia penal de niñez y adolescencia, dirigido al personal que tramita procesos penales.

8.- Coordinar y ejecutar campañas de prevención y sensibilización, dirigidas a la población en general, así como a las niñas, niños y adolescentes, para que denuncien hechos violentos en perjuicio de dicho grupo vulnerable, y no permitan el menoscabo de derechos fundamentales.

9.- Coordinar convenios con universidades y organizaciones no gubernamentales, para la realización de diagnósticos científicos, que identifiquen lugares con mayor riesgo sociocultural.

10.- Establecer vínculos permanentes con el sector educativo nacional, bajo la coordinación de las personas jerarcas del Ministerio de Educación Pública para divulgar las políticas institucionales y los protocolos de actuación, en caso de la presencia de delitos.





		1.4 [bookmark: _Toc5703014][bookmark: _Toc119064862][bookmark: _Hlk5708706]Justificación y propósito del proyecto: 



		Como se expuso en la resolución 10-2020, de la Fiscalía General de la República, mediante la que se establece la necesidad de crear una Fiscalía Especializada para atender hechos de violencia en perjuicio de niñas, niños y adolescentes, el presente proyecto encontró su justificación y razón de ser en las siguientes consideraciones:

      I.- Un correcto servicio en la averiguación de la verdad real en los procesos penales, el cual debe ser probo, dúctil, eficiente, íntegro, fiable y respetuoso de los derechos fundamentales de las partes, sólo así se puede privilegiar el mandato constitucional de tutela judicial efectiva para las personas menore de edad. El enfoque al que se hace referencia, debe permear el quehacer de las Fiscalías en todas sus manifestaciones instrumentales y requisitorias, satisfaciendo el interés público bajo el cual fuimos llamados a respetar. En ese sentido, un abordaje integral de los fenómenos criminales, permite evidenciar las causas probables que están generando tipos de delincuencia y procura un mayor impacto, en beneficio de las comunidades, como parte de una estrategia para alcanzar las metas trazadas por parte de la Fiscalía General.  Ese ejercicio debe realizarse de manera muy concreta, de forma tal que pueda entenderse la magnitud del fenómeno y los resultados obtenidos. 

      II.- Al analizar los acontecimientos que han impactado a los niños, niñas y adolescentes de Costa Rica, debemos considerar que naturalmente la condición de la población menor de edad, va evolucionando con el tiempo, ello conlleva adaptar el sistema judicial, conforme lo establecen los principios rectores, tales como autonomía progresiva de esta población, interés superior de la persona menor de edad, acceso a la justicia, entre otros, catalogando siempre a la niña o  niño como sujeto titular de derechos, de manera que, la concepción de personas menores de edad como simple objeto de asistencia y atención debe considerarse antagónico y obsoleto.  Sobre el particular, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en su informe relacionado sobre Violencia y discriminación contra mujeres, niñas, y adolescentes: Buenas prácticas y desafíos en América Latina y en el Caribe, estableció: “ (...) El derecho de las mujeres, niñas y adolescentes a vivir una vida libre de violencia es un principio fundamental del derecho internacional de los derechos humanos, establecido por el sistema universal como regional de derechos humanos, con deberes jurídicos relativos a la erradicación de la violencia y la discriminación. Estos deberes están basados en los derechos fundamentales de igualdad, a la no discriminación a la vida y a la integridad personal (…)”(Comisión Interamericana Derechos Humanos, 2019).

III.- Bajo esta premisa, el Ministerio Público es llamado a reforzar los mecanismos de prevención y erradicación de la violencia contra las personas menores de edad, de manera coordinada y con recursos organizacionales suficientes, para la adopción de medidas y acciones materiales orientado a factores de vulnerabilidad, tales como origen étnico o racial, discapacidad, identidad de género, entre otros.



Recapitulando: Al existir el riesgo latente, de que actualmente, la población menor de edad, se puede estar desenvolviendo en ambientes cargados de situaciones graves de violencia, que pueden incrementarse hasta llegar a constituir delitos, ya sea en su perjuicio o contra ellos por ser autores; el  Ministerio Público, con la creación de esta fiscalía rectora o especializada, tiene la consigna de participar activamente, de la mano con las instituciones encargadas de velar por el cumplimiento de medidas de prevención y continuar supervisando el correcto trámite de las investigaciones penales, con una visión enfocada en las características particulares de las personas menore de edad, en aras de hacer efectivas las leyes internas e internacionales que se han aprobado, pero que solo mediante la participación interdisciplinaria y activa del ente fiscal, podrían ser más eficientes y eficaces.





		1.5 [bookmark: _Toc74122117][bookmark: _Toc74444725][bookmark: _Toc75073484][bookmark: _Toc78607096][bookmark: _Toc111950354][bookmark: _Toc5703015][bookmark: _Toc119064863]Alcance del Proyecto



		

Con el presente proyecto se procedió a elaborar e implementar la estructura administrativa y jurídica de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en perjuicio de Niñas, Niños y Adolescentes, que como rectora establece enlaces intra e interinstitucionales, para una atención efectiva, en beneficio de la población menor de edad.



Aunado a lo anterior, es de suma importancia recalcar que, como rectora, esta fiscalía emite criterios unificadores de tramitación de casos, de dirección funcional con los cuerpos policiales, especialmente, con el Organismo de Investigación Judicial, que es la policía técnica de realizar los estudios de campo y recolección de indicios para la acreditación de un hecho delictivo en perjuicio de esta población vulnerable.



También, como parte del proyecto define líneas de acción y trabajo, propone políticas de persecución, así mismo crea y propone guías y protocolos institucionales y/o interinstitucionales, define elementos de coordinación institucional, propicia asesoramientos y rectoría en la atención de casos que estén como víctimas personas menores de edad.



A pesar de la naturaleza intrínseca represiva de la función del Ministerio Público, propiamente la investigación de delitos, y en caso de existir prueba fehaciente, presentar y defender una acusación en contra de los posibles responsables, hasta las etapas de juicio e impugnación, al haberse obtenido del estudio realizado, números alarmantes de distintos tipos de agresión, física, emocional, psicológica y moral, tanto en sus familias, como en su entorno (comunidad, escuela, etc.), se ha considerado necesario, incluir dentro de las funciones del ente acusador, propiciar campañas, políticas y acciones dirigidas a la prevención. 









1. [bookmark: _Toc119064864]SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROYECTO



Los beneficios y resultados del proyecto están directamente asociados a la atención de referencias y/o casos que impliquen la atención o abordaje por parte de la Fiscalías Adjunta Especializada y otras instancias interdisciplinarias, así como la estructuración y definición de líneas de trabajo y coordinación institucional, capacitación y definición de propuesta de políticas de persecución penal.



A nivel de beneficios sociales, se enmarcan dentro de la gestión interinstitucional que se propició con entes públicos a nivel gubernamental, la realización de campañas y la definición de propuestas de trabajo y políticas de carácter nacional.
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A. 

B. [bookmark: _Toc119064865]Beneficios Institucionales

		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: 30 de junio de 2022

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		1.- Incremento en la cantidad y porcentaje de casos y/o referencias atendidas por delitos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes. 

		1.1 Incremento en la cantidad de casos o referencias tramitadas en sede de fiscalía.

		9

		

542



		







		

		1.2 Aumento en la proporción de casos o referencias tramitadas por mes.

		8/mes

		

23.6/mes

		







		

		1.3 Porcentual de referencias o casos tramitadas de las ingresadas (resolución de referencias).

		0

		

100 %

		



		2.- Establecer enlaces (interdisciplinarios) a nivel nacional, a fin de recopilar información necesaria para la creación de la plataforma estructural. (entes policiales, personal fiscal enlace, sector salud, educación, migración, etc.)

		2.1 Cantidad de enlaces institucionales (en el Poder Judicial) establecidos.

		0

		58

		



		3.- Definición de propuesta de política de persecución penal para la atención de delitos en perjuicio de personas menores de edad. 

		4.1 Porcentaje de avance de propuesta de política de persecución penal formulada. 

		0

		100%

		



		4.- Establecer protocolos y lineamientos internos de actuación e interdisciplinarios, que permitan brindar una respuesta pronta y cumplida, a las víctimas menores de edad, en estado de vulnerabilidad.

		

		



0

		



4

		



		5.- Creación de Formulario para materia penal en perjuicio de niñas, niños y adolescentes

		5.1. Formulario (Carátula Turquesa)

		0

		1

		



		6.- Crear un diseño de capacitación especializado en la materia penal de niñez y adolescencia, dirigido al personal que tramita procesos penales.

		6.1 Programas de capacitación especializada diseñado.





6.2 Porcentaje de ejecución o aplicación de actividades o programas de capacitación especializada.



5.3 Cantidad de personal fiscal capacitado con programa de especialización diseñado.



5.4 Cantidad de personal de apoyo participante en talleres de capacitación y sensibilización.

		0









0







0







0

		2









100%







30







45

		



		7.- Participación activa en comisiones y/o subcomisiones, que desarrollan estrategias en beneficio de las personas menores de edad. 

		7.1. Cantidad de Comisiones y Subcomisiones (Comisión de Seguridad en Línea del MICITT; Comisión de Grooming; FOSECONIDH de la Defensoría de la niñez; Subcomisión de niñez y adolescencia del Poder Judicial).

		0

		4

		



		8.- Estudio de casos graves o antiguos en investigación de las Fiscalías Territoriales.

		8.1. Revisión de expedientes 

8.2. Criterios Técnicos Jurídicos

		15

9

		

		







-Con el desarrollo del proyecto y seis meses después de concluido, se ha logrado el abordaje y atención directa del 100% de las referencias en por delitos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes remitidas a la Fiscalía Adjunta Especializada FANNA, en una cantidad de 542 con un promedio de 23.6 referencias por mes (considerando hasta el mes de mayo 2022).   De estas, el 64.2% (348) se dio trámite en sede fiscalía y el 35.8% (194) se gestionaron diligencias, estudios y valoraciones en otras dependencias del Poder Judicial o instituciones públicas relacionadas con la atención de personas menores de edad.



[image: ]   [image: ]

-Se ha logrado establecer enlaces interinstitucionales tanto  a lo interno del Ministerio Público en todas las Fiscalías del país, como dentro del Poder Judicial a razón aproximada de 58 personas profesionales enlaces, que constituye parte de la plataforma estructural para el funcionamiento de la rectoría de la Fiscalía Especializada creada, para la coordinación para el abordaje de referencias y casos, para el abordaje de los casos y fenómenos asociados a conductas delictivas que mayor lesionan a la personas menores de edad (niñas, niños y adolescentes). Participación activa en comisiones que laboran en pro de la niñez y adolescencia, así como en los Comité de Estudio Integral de Niñas, Niños y Adolescentes Agredidos de la CCSS, atendiendo casos en su perjuicio, según lo exige el respectivo reglamento. 



-Dentro de los otros beneficios y logros institucionales, está la definición de la propuesta de política de persecución penal para atención de delitos en perjuicio de personas menores de edad, misma que fue avalada por Fiscalía General y se encuentra en aprobación final para su comunicación al conjunto de fiscalías y personal del Ministerio público.



-Diseño y aplicación de un curso especializado sobre el tema de abordaje de casos en perjuicio de personas menores de edad y de un ciclo de talleres, que ya han sido aplicados a grupos de personeros tanto del Ministerio Público como de nivel externo.  En lo interno se aplicó el curso especializado dirigido a 30 del personal fiscal y, se capacita y sensibiliza en los talleres a un total de 45 del personal de apoyo.

- Se creó y se aprobó por circular 151-2021 del Consejo Superior el uso de la carátula turquesa en los procesos penales en perjuicio de niñas, niños y adolescentes, en aras de procurar una identificación rápida, que permita priorizar la atención de este tipo de casos. 

-Fue establecido un protocolo de actuación interdisciplinario CCSS-MP-OIJ, que está permitiendo y permitirá, brindar una respuesta pronta y cumplida, a las víctimas menores de edad en estado de vulnerabilidad. Asimismo, se participó en la validación y aporte de plantillas para denuncias en las Redes de Cuido de personas menores de edad (PME) del IMAS. Redacción y comunicación de dos memorandos sobre lineamientos para el trámite de causas en perjuicio de PME.

C. [bookmark: _Toc119064866]Beneficios Sociales

		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: _______

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		1.- Incremento en la cantidad y porcentaje de casos y/o referencia por delitos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes tramitadas ante dependencias públicas. 

		1.1 Incremento en la cantidad de referencias de casos tramitadas ante instituciones públicas.

		4

(2/es)

		

180

(7.8/mes)

		



		2. Establecer enlaces interdisciplinarios a nivel intra e interinstitucional, para recopilar información necesaria para la creación de la plataforma estructural. (entes especializados, policiales, sector salud, educación, migración, etc.)

		2.1 Cantidad de enlaces interinstitucionales a nivel público establecidos.

		0

		





247

		



		3. Establecer conforme al derecho de la Constitución, protocolos de actuación interdisciplinarios, que permitan brindar una respuesta pronta y cumplida, a las víctimas menores de edad, en estado de vulnerabilidad.

		3.1 Cantidad de guías y protocolos creados interinstitucionalmente.

		0

		1

		



		4. Coordinar y ejecutar campañas de prevención y sensibilización, dirigidas a la población en general, así como a las niñas, niños y adolescentes, para que denuncien hechos violentos en perjuicio de dicho grupo vulnerable, y no permitan el menoscabo de derechos fundamentales.

		4.1 Cantidad de campañas de prevención y sensibilización creadas y puestas en ejecución.

		0

		2

		



		5.- Incremento de personal interinstitucional capacitación y sensibilizado con programa de talleres y charlas en materia penal de niñez y adolescencia.

		5.1 Cantidad de personal profesional y de apoyo de instituciones relacionadas capacitado y sensibilizado.

		0

		1100

		



		6.- Redacción del Proyecto de Ley Especial en beneficio de las personas menores de edad, n° 22915, que se encuentra en la corriente legislativa.

		6.1. Proyecto de Ley especial

		0

		1

		





-Con el desarrollo del proyecto y seis meses después de concluido, se ha logrado el abordaje y atención directa del 100% de las referencias de hechos de maltrato o abuso en perjuicio de niñas, niños y adolescentes remitidas a la Fiscalía Adjunta Especializada FANNA, en una cantidad de 180 tramitadas con instituciones públicas, principalmente del PANI y con Centro de Atención de Salud (hospitales, Clínicas, entre otras), implicando un promedio de 25.8 referencias o casos por mes. 

[image: ]

-Se ha logrado establecer 247 enlaces interinstitucionales en instituciones públicas de relevancia en la atención de problemáticas y casos en perjuicio de personas menores de edad, siendo las de mayor relevancia las oficinas del Patronato Nacional de la Infancia (PANI) y los Centros de Salud (hospitales, clínicas, educación, poder ejecutivo, entre otras). Estos enlaces permiten generar una red interinstitucional de trabajo, de programación de acciones conjuntas y en general de accionar proactivo ante las conductas, hechos y casos de violencia en perjuicio de personas menores de edad.



-Materializado a nivel interinstitucional, la guía o lineamiento técnico de criterios y mecanismos de referencia de situaciones sospechosas de violencia en perjuicio de personas menores de edad desde los CEINNAA de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) hacia el Ministerio Público (MP) y el Organismo de Investigación Judicial (OIJ). Asimismo, se coadyuvó en la creación del lineamiento para la interposición de denuncias de las REDCUDI, Redes de cuido de las personas menores de edad del PANI.



-Se dio el diseño y ejecución de campañas de prevención y sensibilización, dirigidas a la población en general, así como a las niñas, niños y adolescentes, para que denunciaran hechos violentos en perjuicio de dicho grupo vulnerable, y no se permita el menoscabo de sus derechos fundamentales.  Esto genero el incremento en la cantidad de referencias y casos, así como de gestiones de asesoramiento por parte de la Fiscalía Adjunta Especializada.



- Creación, diseño y ejecución de capacitación especializada en la materia penal de niñez y adolescencia, dirigido al personal que tramita procesos penales, específicamente materializado en el curso de especialización en niñez y adolescencia, así como en el ciclo de videoconferencias síndrome de la persona menor de edad agredida o sacudida. A nivel externo, principalmente con el ciclo de charlas y talleres, se logra la capacitación y sensibilización de 1100 personas funcionarias, personal de apoyo de instituciones de las Unidades y Áreas de Salud ubicados en diferentes Centros de Salud, así como personal de Centros Educativos, tanto personal docente como estudiantes. 

D. [bookmark: _Toc119064867]Beneficios Complementarios

		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: 30 de junio de 2022

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: _________



		1.- Redacción y recopilación de jurisprudencia especializada en niñez y adolescencia. 

		1.1 Boletín Jurisprudencial

		0

		

1

		



		2.- Cooperación Internacional, solicitud para creación de CAINA, Centro de Atención Integral de Niñez y Adolescencia

		2.1 CAINA, propuesta para la creación de un centro de atención integral a NNA

		0

		1

		





Se coordinó con la Fiscalía de Impugnaciones para la selección y consolidación de toda aquella jurisprudencia reciente y/o relevante que involucre a personas menores de edad víctimas de delito, emitiendo el boletín correspondiente que se comunicó a todo el personal del Ministerio Público.

Se envió solicitud de Cooperación Internacional a la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales del Poder Judicial, para la coordinación con la Embajada Americana y procurar la creación de un centro de atención integral de PME, se acudió a la respectiva exposición del proyecto para su valoración. 

1. [bookmark: _Toc119064868]CONCLUSIONES



Los beneficios del proyecto se han visto materializado con la ejecución de los lineamientos definidos y con la puesta en ejecución de las guías o lineamientos conjuntos de CCSS, Ministerio Público y OIJ, así como las de REDUDI del IMAS, así como memorando en el que se establece las instrucciones para el trámite de casos en las fiscalías que atiende investigaciones penales en perjuicio de personas menores de edad.



Los principales resultados obtenidos con el desarrollo y ejecución del proyecto son los siguientes:



1) Definición precisa de la misión, visión, valores y principios, así como objetivos de alcance de la nueva Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en Perjuicio de Niñas, Niños y Adolescentes (FANNA).



2) Se crearon enlaces interinstitucionales y a nivel interno del Ministerio Público, así como, con instancias del Poder Judicial y el Organismos de Investigación Judicial, con la Dirección Ejecutiva y oficinas regionales del Patronato Nacional de la Infancia (PANI), programas, dependencias, centros de salud, hospitales de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), departamentos y centros de enseñanza del Ministerio de Educación Pública (MEP), entre otras organizaciones y comisiones gubernamentales y no gubernamentales, que permiten generar una red de trabajo intersectorial, con una sistematización de acciones conjuntas ante las conductas, hechos y casos de violencia en perjuicio de personas menores de edad, tanto en las áreas de trabajo preventiva como represivas.



3) Identificación y establecimiento de propuestas de mejora, producto del estudio de la normativa y los protocolos existentes, relacionados con el tema de niñez y adolescencia, así como del diagnóstico de la situación prevaleciente.  Específicamente se materializó con el memorando de los lineamientos generales de trabajo, la definición de guía de mesas de trabajo, guía o lineamiento técnico de criterios y mecanismos de referencia de situaciones sospechosas de violencia en perjuicio de personas menores de edad desde la CCSS hacia el Ministerio Público y el OIJ; así como propuesta de proyecto de ley especial contra la violencia en perjuicio de niñas, niños y adolescentes; definición de reportes periódicos específicos estadísticos de casos de personas menores de edad ofendidas, a nivel del Ministerio Público.     



4) Elaboración de una propuesta de política de persecución penal para la atención de delitos en perjuicio de personas menores de edad, que busca unificar criterios y orientar al personal del Ministerio Público para un correcto trámite, investigación y atención de casos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes víctimas y/o testigos del delito, así como participar de todas aquellas acciones o políticas internas o externas dirigidas a la prevención de los delitos en perjuicio de esta población vulnerable, a fin de lograr el cumplimiento de las metas institucionales, conforme a los principios y valores del Poder Judicial, que están dirigidos a prestar un servicio público de calidad.  



7) Creación, diseño y ejecución de capacitación especializada en la materia penal de niñez y adolescencia, dirigido al personal que tramita procesos penales, específicamente materializado en el curso de especialización de abordaje de casos en perjuicio de la niñez y adolescencia, así como en el ciclo de videoconferencias síndrome de la persona menor de edad agredida o sacudida.



8) Coordinación, coadyuvancia y ejecución de campañas de prevención y sensibilización, dirigidas a la población en general, así como a las niñas, niños y adolescentes, para que denuncien hechos violentos en perjuicio de dicho grupo vulnerable, y no permitan el menoscabo de derechos fundamentales.



9) Realización de diagnóstico situacional que puede ser objeto de actualización periódica y que establece conclusiones y recomendaciones para futuras acciones de intervención y mejora institucional.



10) Se fortaleció la dirección funcional a la policía, así como, a otras entidades que atienden personas menores de edad, que ante el conocimiento de un hecho de maltrato abuso a una persona menor de edad, deben denunciar y conocer las diferentes tipologías; por lo que se tornó necesario impartir charlas al personal de la Caja Costarricense del Seguro Social, Patronato Nacional de la Infancia, Ministerio de Educación Pública, policía penitenciaria, entre otros, para implementar acciones intersectoriales efectivas, al identificar signos de violencia en esta población. 



11) Ser procedió a la revisión de expedientes de vieja data, de distintas fiscalías territoriales, para identificar oportunidades de mejora y emitir criterios técnicos especializados, para una mejor tramitación de los casos y una atención efectiva a las personas menores de edad víctimas de delitos.



12) Participación activa en comisiones interinstitucionales, que permiten que el Ministerio Público de forma ágil intervenga ante el conocimiento de hechos de violencia y emita el criterio correspondiente, conforme a su competencia, tanto a nivel preventivo como represivo. 



13) Se desarrollaron los siguientes documentos, de carácter funcional que representan los resultados del proyecto y que forman parte de los entregables o productos:

· Formulación de los propósitos de misión, visión, valores y objetivos de alcance, complementado con los principios por los que se rige.

· Análisis estadístico: movimiento de ingreso y salida de casos de personas menores de edad ofendidas y casos activos.

· Definición y elaboración de reportes-plantillas de control y seguimiento.

· Sistemas y controles FANNA: PAI 2020.

· Sistemas y controles FANNA: PAO 2020

· Sistemas y controles, Plantilla SEVRI FANNA 2020

· Presupuesto FANNA 2022

· Marco metodológico de diagnóstico.

· Matriz consolidada de resultados de guías de mesas de trabajo.

· Resultados finales de encuesta de violencia o maltrato infantil.

· Informe final de diagnóstico situacional.

· Memorando 01-FANNA-MP-2020 lineamientos de trabajo.

· [bookmark: _Toc90554148][bookmark: _Toc90554239][bookmark: _Toc118889702][bookmark: _Toc119064869]Definición y establecimiento de directrices y funcionalidad de enlace y coordinación institucional e interinstitucional.

· [bookmark: _Toc90554149][bookmark: _Toc90554240][bookmark: _Toc118889703][bookmark: _Toc119064870]Propuesta de la implementación de la carátula color turquesa para los expedientes penales en perjuicio de personas menores de edad ofendidas, que se materializó con la circular 151-2021 del Consejo Superior.

· [bookmark: _Toc90554150][bookmark: _Toc90554241][bookmark: _Toc118889704][bookmark: _Toc119052010][bookmark: _Toc119064871]Propuesta de Política de Persecución Penal para la Atención de Delitos en Perjuicio de Personas Menores de Edad.

· Lineamiento conjunto entre la CCSS, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial, que corresponde a la circular 23-ADM-2021 de la Fiscalía General, para la derivación de casos de maltrato y abusos en perjuicio de personas menores de edad, que se conozcan en los centros de salud y hospitales del país.

· [bookmark: _Toc90554151][bookmark: _Toc90554242][bookmark: _Toc118889705][bookmark: _Toc119052011][bookmark: _Toc119064872]Boletín jurisprudencial dedicado a delitos contra menor de edad y que tratará otros temas relacionados con intervinientes personas menores de edad, por gestión y coordinación con la Fiscalía Adjunta de Impugnaciones.

· Redacción de la guía para la ruta de denuncia de las REDCUDI (Redes de Cuido Infantil de IMAS), para que lo remitan al Ministerio Público cuando conocen de algún hecho de violencia o maltrato en perjuicio de PME.

· Creación de curso especializado de niñez y adolescencia con la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público dirigido principalmente a las fiscalas y fiscales del Ministerio Público.

· Ciclo de videoconferencias Síndrome de la Persona Menor de Edad Agredida o Sacudida.

· Ciclo de videoconferencias sobre la obligación e importancia de la denuncia, tipología de delitos al funcionariado de la CCSS, PANI, MEP, para una atención oportuna de casos de abusos y maltratos en perjuicio de personas menores de edad. 

· Ciclo de video conferencias al estudiantado de colegios sobre los riesgos en las redes sociales, de ser víctimas o victimarios. 

· Campañas de divulgación y concientización que se realizan a nivel del Ministerio Público sobre personas menores de edad víctimas de delito.

· [bookmark: _Toc90554152][bookmark: _Toc90554243][bookmark: _Toc118889706][bookmark: _Toc119052012][bookmark: _Toc119064873]Planteamiento de proyecto de creación de Centro de Atención Integral de Niñez y Adolescencia denominado como Ciudad de Atención Integral de la niñez y la adolescencia - FANNA MP.

· Participación y aporte en la filmación de videos para campañas con CEINNA - H.N.N., así como la Oficina de Prensa del Ministerio Público para utilizarlos en charlas y actividades formativas.

· Proyecto de Ley Especial contra la violencia de las niñas, niños y adolescentes, mediante el que se incluyen más de veinte tipos penales nuevos, así como reforma a tipos penales vigentes y la creación de la comisión de atención de casos en crisis, cuando la persona víctima es menor de edad.

· Revisión de expedientes en rezago y emisión de criterios técnicos como especializada. 

Todos los documentos se encuentran subidos al sitio del proyecto, de acuerdo a los apartados del expediente del mismo en Project.



1. [bookmark: _Toc119064874]RECOMENDACIONES



Recomendaciones asociadas a temas o aspectos concretos, algunas a manera de lecciones aprendidas, se exponen en los siguientes ítems:



Trabajo articulado interdisciplinariamente

· Del diagnóstico situacional surgió la necesidad de crear y mantener los enlaces internos y externos al Ministerio Público, que permiten tomar acciones céleres, eficaces y eficientes que impiden la pérdida prueba para los procesos penales, y permiten dar acceso a la justicia a las niñas niños y adolescentes víctimas de delito, así como disminuir su revictimización. 



Capacitación

· Al no conocerse de forma detallada la materia de niñez y adolescencia (bloque de convencionalidad, principios, rectores, competencias de las instituciones involucradas a nivel administrativo incluso judicial, etc.) que también va muy de la mano con el derecho de familia, se tramitan los casos deficientemente, afectando derechos fundamentales de las personas menores de edad víctimas del delito, por falta de conocimiento o de una capacitación especializada.

El curso especializado de niñez y adolescencia diseñado por la Unidad de Capacitación en asocio y colaboración con la FANNA, recomienda su réplica todos los años, a todo el personal del Ministerio Público y hacerlo extensivo a la policía, en aras de lograr mejores resultados en las investigaciones penales en perjuicio de la población menor de edad.



Divulgación, sensibilización y concientización 



· Considerar una programación periódica de los ciclos de videoconferencias: del Síndrome de la Persona Menor de Edad Agredida o Sacudida; al estudiantado de escuelas y colegios, sobre los riesgos en las redes sociales, de ser víctimas o victimarios, derechos que le asisten en el sistema judicial, entre otros.



· Dar continuidad al ciclo de videoconferencias e inducciones técnicas, sobre la obligación e importancia de la denuncia, tipología de delitos al funcionariado de la CCSS, PANI, MEP y otro funcionariado que lo requiera por interactuar con personas menores de edad, para una atención oportuna de casos de abusos y maltratos en perjuicio de personas menores de edad, evitar la revictimización y la contaminación o pérdida de la prueba para el proceso penal. Esto consolidado con el complemento de las sesiones de trabajo y otras actividades de coordinación con los profesionales de las citadas instituciones.



· Activación periódica de las campañas de divulgación y concientización que se realizan a nivel del Ministerio Público sobre personas menores de edad víctimas de delito.  De igual forma, valorar el diseño e implementación de nuevas campañas.







Trámite de casos

No se evacúa de forma oportuna la prueba que se requiere para arribar a la verdad real de los hechos, por lo que se incrementa el rezago y se deniega un verdadero acceso a la justicia a las niñas, niños y adolescentes víctimas de delito.

· Revisión periódica de casos, con una supervisión de la FANNA, cuando la Fiscala Adjunta o Fiscal Adjunto Territorial lo solicite o así lo considere necesario la FANNA en su labor de rectoría.



Dirección funcional

No se da una correcta dirección funcional a los casos de personas menores de edad víctimas del delito, por lo que no se evacúa de forma oportuna la prueba, o no se toman las decisiones necesarias en el momento adecuado.

· Continuar, además de la capacitando al personal del Ministerio Público y la Policía, con el establecimiento y comunicación de lineamientos de dirección funcional de manera conjunta con la Fiscalía General, para que mejore la atención esta población.



Equipo de FANNA

Se requiere contar con un equipo de trabajo más amplio, para dar seguimiento y cumplimiento a las tareas de la FANNA a nivel operativo. Al ser una Fiscalía Especializada y Rectora es necesario contar con más equipo de trabajo para dar cumplimiento de los requerimientos del Comité de los Derechos de los Niños de las Naciones Unidas y cumplir de forma eficiente y eficaz la rectoría para la que fue creada.

Fortalecer el equipo de la FANNA, con la estructura que se requiere, es decir, con al menos dos plazas en el puesto de fiscala o fiscal auxiliar, así como dos puestos de personal técnico judicial para poder dar cumplimiento a funciones tanto de rectoría como las operativas, asumiendo directamente casos en perjuicio de niñas, niños y adolescentes.





1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc119064875]ANEXOS

No se incluyen documentos adicionales porque se encuentran en los entregables incluidos en el sitio del proyecto.
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Instancia donde se tramita la Referencia o Caso Porcentaje %


Centros de Educación Púbblica (Colegios y Escuelas) 0.0


Patronato Nacional de la Infancia y dependencias 32.5


Centros de Salud (Hospitales, Clínicas, Ebais) 0.7


Otras dependenicas del Poder Judicial (Juzgado, OIJ) 0.2


OIJ 2.4


Fiscalía 64.2


Total 100.0


Referencias Trámitadas por FANNA


Periodo:   Julio 2020 - Mayo 2022


Por:  Instancia donde se tramita la Referencia


Fuente: Elaborado con datos de matriz de control de referencias de FANNA.
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Instancia donde se tramita la Referencia o Caso Cantidad Porcentaje %


Patronato Nacional de la Infancia y dependencias 176 97.8


Centros de Salud (Hospitales, Clínicas, Ebais) 4 2.2


Total


180


100.0


En:  Instituciones Púbicas externa a Poder Judicial 


Fuente: Elaborado con datos de matriz de control de referencias de FANNA.


Referencias Trámitadas por FANNA


Periodo:   Julio 2020 - Mayo 2022
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE EVALUACIÓN 



		Minuta de Reunión 







		Tema de la reunión:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios

		No.:

		123-PLA-EV-MNTA-2023







		Objetivo:



		Verificar y aclarar dudas sobre información del proyecto a cargo 









		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		14/02/2023

		Vía Plataforma

Microsoft Teams

		09:30 a.m.

		10:00 a.m.







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Subproceso de Evaluación, 

Dirección de Planificación

		Profesional 2

		x

		



		Tatiana Chaves Lavagni 

		Ministerio Público

		Fiscal Adjunta  

		x

		











		
 Asuntos Conversados



		



1. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información por parte de María Alejandra Morales Vargas, esto en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 

2. 

Código del proyecto: 0717-MP-P11

Nombre del proyecto: Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor

Oficina líder: Fiscalía General 

Coordinador Líder del proyecto: Tatiana Chaves Lavagni





3. Seguido indicó que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se obtuvo como resultado de la revisión de la documentación se identifica se cuenta con toda la información requerida, sin embargo las lecciones aprendidas corresponden a la ejecución operativa del proyecto, se procede a realizar la revisión de la infografía, de la cual no se tienen observaciones.

4. Se detallan las lecciones aprendidas: 



1.Tomar en cuenta que si el personal no es experto en el proyecto se debe de tener una curva de aprendizaje.



2. Que dentro del cronograma de trabajo se incluya la documentación que se debe de entregar a la Dirección de Planificación. 



3. Valorar la cantidad de recurso que se planea es el necesario para llevar a cabo la ejecución del cronograma planteado, y con ello se defina un equipo de trabajo que de soporte al proyecto. 







5.  Se adjunta la infografía revisada en la reunión.







           













		Anexos



		

Enlace a la grabación de la reunión





https://pjcr-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/mmoralesv_poder-judicial_go_cr/EfJ_ICgMRJ9JrRifFWZJcGsBTxB7SCgHeToXd2anCI9TVg?email=tchaves%40Poder-Judicial.go.cr











		Acuerdos



		1. Se da visto bueno de la infografía y no se tienen observaciones al respecto. 

2. Por parte de doña Tatiana se consultará a la Fiscalía General sobre el seguimiento que se dará a los beneficios definidos en el estudio de factibilidad para dar cumplimiento a 2 y 3 años, se detallan a continuación: 



[image: ]





3. Por parte de Alejandra Morales se consultará a Esteban Ramirez de Planificación Estratégica la posibilidad de incluir la política en el Plan Estratégico Institucional como parte del cumplimiento en materia penal.  















Nota: Se conceden 3 días hábiles para la presentación de observaciones. Se indica que se dará por aprobada posterior a dicho plazo.
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Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


La oficina ejecutó el 100% del presupuesto  proyectado en el proyecto 


Con un costo de ¢58.291.776, que corresponde a una plaza de Fiscala Adjunta I, por el plazo de 12 meses.  


 


Asegurar por medio de la elaboración de la política de persecución penal y la capacitación la formación de las competencias laborales para los fiscales y fiscalas del Ministerio Público en la persecución de los casos penales vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor 


Código del proyecto: 0717-MP-P11


Nombre del proyecto: Creación de políticas de persecución en casos de personas en condición de discapacidad y adulto mayor


Oficina líder: Fiscalía General 


Coordinador Líder del proyecto: Tatiana Chaves Lavagni





Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  





Resolución oportuna de conflictos  


Tema 


estratégico


Resolver conflictos de forma objetiva, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social  


Objetivo 


estratégico


Abordaje Integral a la Criminalidad  


Acción 


Estratégica


Que al finalizar el 2021, se haya desarrollado la política de Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población adulto mayor. 


Meta 


estratégica














1


3


2


4












































Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  








Como entregables del Proyecto, se crearon dos Políticas de Persecución Penal, que fueron sometidas a consideración de la Fiscalía General de la República, que es el ente encargado legalmente de aprobarlas. Igualmente se coordinó la revisión filológica (Escuela Judicial) y la diagramación (Departamento de Artes Gráficas) para obtener un producto que será publicado en el sitio seguro del Ministerio Público. 


Además, se crearon los diseños curriculares asociados a cada una de las políticas creadas, y se diagramó en la Plataforma Moodle cada actividad. Estas actividades serán mejoradas según los resultados obtenidos de la ejecución de la primera convocatoria realizada en el 2022. 





De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el acta de constitución. 





Lecciones Aprendidas











1.Se debe de tomar en cuenta que si el personal no es experto en el proyecto debe de tener una curva de aprendizaje.





2. Que dentro del cronograma de trabajo se incluya la documentación que se debe de entregar a la Dirección de Planificación. 





3. Valorar la cantidad de recurso que se planea es el necesario para llevar a cabo 

















Institucionales








Contar con las Políticas de Persecución Penal para los casos vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor . 








Campaña informativa sobre las Políticas de Persecución Penal aprobadas.  








Sociales








Creación de una nueva metodología de trabajo por medio de las políticas de persecución penal, analizando las mejoras sistemáticas para el adecuado abordaje de adulto mayor y persona en condición de discapacidad, logrando crear mecanismos que previene la vulnerabilidad de esta población, y la adecuada atención desde una perspectiva de los derechos humanos y los derechos de la persona usuaria, de forma digna según sus condiciones particulares
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INFORME DE EVALUACIÓN DE RESULTADOS DEL PROYECTO 



Políticas de Persecución Penal para Casos con Personas en Condición de Discapacidad y Personas Adultas Mayores







Elaborado: 

Priscilla Elizondo Hernández

Edicson Alfaro Mora

Hulda Chinchilla Rizo

Luis Humberto Villalobos Oviedo



Revisado:

		Dra. Mayra Campos Zúñiga. 

		Subproceso de Evaluación Estratégica



Aprobado:

	Dra. Mayra Campos Zúñiga

	Directora de Proyecto
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1. [bookmark: _Toc1464572]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc1464573][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes

El proyecto inició el 4 de enero de 2021 y finalizó el 19 de diciembre de 2022, período en el cual se cumplió con el propósito de los objetivos establecidos, creándose dos Políticas de Persecución Penal, una para Personas en Condición de Discapacidad y otra para Personas Adultas Mayores víctimas de delito, así como, la Construcción de dos actividades de capacitación para la atención de las investigaciones con estas poblaciones en condición de vulnerabilidad. 

Estos instrumentos fueron construidos con la finalidad de fortalecer el sistema democrático para enfrentar y combatir con eficacia la impunidad frente a la violencia a la que son sometidas las personas adultas mayores y las personas en condición de discapacidad. 

Con estas herramientas se visibiliza la necesidad y obligatoriedad para el personal fiscal, de realizar investigaciones  a través de un modelo diferenciado, siguiendo el enfoque de derechos humanos, para proteger los derechos de estas personas en condición de vulnerabilidad, sancionando a los infractores de los hechos delictivos pero al mismo tiempo, velando por la seguridad de las víctimas, procurando la recuperación física, psicosocial,  y la reintegración social, tomando en cuenta el género y la edad. 

Para el diseño de las acciones que componen las políticas se realizó un diagnóstico sobre el abordaje en el Ministerio Público de las investigaciones penales en perjuicio de personas adultas mayores y personas en condición de discapacidad, el cual se llevó a cabo durante los primeros 5 meses del año, implementándose una metodología de análisis documental y análisis situacional.  

1.Análisis Documental: 

Comprendió la recopilación de normativa nacional, internacional, lineamientos institucionales y buenas prácticas relacionadas con el acceso a la justicia de las personas adultas mayores y personas en condición de discapacidad con la finalidad de establecer el cumplimiento en el proceso penal. 

2.Análisis Situacional:  

La recolección de información se realizó a través de dos fuentes, cuantitativo y cualitativo. 

El análisis cuantitativo tuvo como fuente los Informes Estadísticos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías del Ministerio Público (UMGEF), de la Unidad de Inteligencia de la Información adscrita a la Dirección de Tecnología del Poder Judicial

El análisis cualitativo se obtuvo de dos fuentes principales, que incluyó la entrevista distintas personas funcionarias y personas externas a la institución, perteneciente a otras institucionales vinculadas con la atención de estas poblaciones.

A pesar de las limitaciones existentes por la pandemia del COVID 19, la revisión de prácticas y procedimientos mediante la metodología de diagnóstico utilizada, identificó situaciones en las que el Ministerio Público debe fortalecer para mejorar la eficacia de las investigaciones garantizando la protección de los derechos de las PAM, centrándose en la simplificación y accesibilidad de los procedimientos, celeridad, atención multidisciplinaria y coordinación interinstitucional. 

Con la finalidad de garantizar una tutela efectiva a los derechos y libertades   fundamentales de las personas adultas mayores, y la necesidad de contar con mecanismos idóneos para sancionar el abuso, la violencia, explotación, abandono, maltrato, tortura y cualquier acción que constituya delito en perjuicio de las personas adultas mayores, a través de las políticas se crea un modelo de abordaje diferenciado para las investigaciones penales, que aplicará el personal fiscal, basado en una Atención Preferencial, Integral e Interinstitucional, que en lo sucesivo se designará por sus siglas “(APII)”, según el enfoque de derechos humanos desarrollado en la Convención Interamericana sobre la Protección de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (CIPDHPM). 

La política establece la forma en que las personas funcionarias del Ministerio Público deben actuar para la protección de los derechos de las PAM, conforme a la normativa nacional e internacional, que obliga a los Estados parte a prevenir, sancionar y erradicar conductas de violencia física, patrimonial, psicológica, sexual, tales como: sustracción, retención o distracción de bienes, abandono, aislamiento, abusos sexuales, privaciones de libertad, sustracción y secuestro de personas, la negación de nutrición, tratamientos médicos inadecuados, explotación laboral, agresiones, y todas aquellas que constituyan torturas, malos tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes que atenten contra la seguridad, la vida, la salud, el bienestar y la integridad de las personas adultas mayores. 



B. [bookmark: _Toc1464574]Datos generales del proyecto

La Fiscalía General de la República comprende que la creación de una Política Pública de Atención a Personas en Condición de Discapacidad y Personas Adultas Mayores, de aplicación obligatoria en todas las oficinas y fiscalías de Ministerio Público, permitirá brindar las herramientas necesarias a las personas funcionarias para atender posibles necesidades insatisfechas de manera efectiva. Al cuantificar la magnitud del problema, será posible establecer objetivos y seleccionar las recomendaciones más apropiadas, luego de un análisis de factibilidad y la planeación de una ejecución eficaz y un adecuado seguimiento.   

  

El Ministerio Público, como órgano auxiliar del Poder Judicial, el cual es uno de los tres poderes del Estado Costarricense, está obligado al control de convencionalidad, y en ese sentido debe sujetar sus actuaciones no sólo a la Constitución Política y a legislación interna, sino a lo establecido en los Tratados Internacionales de los cuales Costa Rica es parte, así como también a los lineamientos institucionales que comprenden la obligación de implementar acciones positivas, para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia. 

 

 

1. [bookmark: _Toc1464575]SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS  OBTENIDOS DEL PROYECTO



[bookmark: _Toc1464577]Los beneficios esperados, según el Plan de Gestión del Proyecto, son los siguientes:

		Descripción del beneficio 

		Indicador 

		Situación sin proyecto 

		Situación después del proyecto 

		Plazo esperado de obtención del resultado 



		1) Contar con las Políticas de Persecución Penal para los casos vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor  

2) Fiscales más capacitados para el abordaje de los casos vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor  

		Disminución del plazo de trámite en casos en un 10% del plazo de tramitación actual. 

		1)Los fiscales no tienen una guía adecuada para el correcto abordaje en los casos vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor  

2) Aumento de la imputabilidad  

		“1) Los Fiscales ya contarían con la herramienta que los guiaría en las consultas para la atención de los casos   

2) Causas resueltas positivamente y con celeridad 

		1 año  
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A. Beneficios Institucionales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: 30-06-2022

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: 31-12-2022



		1) Contar con las Políticas de Persecución Penal para los casos vinculados a las poblaciones en condición de discapacidad y adulto mayor  



		1.1 Disminución del plazo de trámite en casos en un 10% del plazo de tramitación actual. 

		0

		La información cuantitativa no se pudo obtener de los sistemas institucionales, ya que estos no arrojan datos individualizados acerca de los casos en que intervienen personas con discapacidad o adultas mayores.

Sin embargo, producto de la aplicación de las PPP se tienen los siguientes beneficios:

1- Con el uso de las carátulas para identificar los casos en que intervienes estas poblaciones, las personas fiscalas del MP tienen un mayor control sobre el estado de las causas, y permite dar mayor seguimiento a las mismas.





2- La existencia de PPP favorecen la atención estandarizada y priorizada de las personas que componen estas poblaciones, de tal forma que los procesos deben ser más céleres (Modelo APPI)

3- Se espera que los procesos de formación realizados con los diseños curriculares favorezcan la aplicación de la normativa y las PPP relacionadas con la atención a estas poblaciones, que redundarán en la disminución de los tiempos de resolución debido no solo a su atención priorizada sino a la sensibilización desarrollada en la población participante.



		Otros beneficios:



2) Campaña informativa sobre las Políticas de Persecución Penal aprobadas

		1.2 Cantidad de cápsulas informativas enviadas a la población del MP

		0

		0

		14







Se elaboró una campaña informativa acerca de las Políticas de Persecución Penal elaboradas y aprobadas por FGR, de tal forma que las personas funcionarias tuvieran a su alcance, de manera resumida y gráfica, los elementos más relevantes de las PPP y su aplicación práctica en las labores cotidianas.







 



B. Beneficios Sociales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: 30-06-2022

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: 31-12-2022



		Creación de una nueva metodología de trabajo por medio de las políticas de persecución penal, analizando las mejoras sistemáticas para el adecuado abordaje de adulto mayor y persona en condición de discapacidad, logrando crear mecanismos que previene la vulnerabilidad de esta población, y la adecuada atención desde una perspectiva de los derechos humanos y los derechos de la persona usuaria, de forma digna según sus condiciones particulares-

		Cantidad de poblaciones vulnerables o vulnerabilizadas que son atendidas con los criterios emitidos en una PPP

		0

		2[footnoteRef:1] [1:  Las Políticas de Persecución Penal fueros aprobadas por la Fiscalía General de la República] 










		2[footnoteRef:2] [2:  Para cada una de las actividades diseñadas se ejecutó una convocatoria del curso, que se utilizó para revisar y validar las actividades planteadas, par ajustarlas según las oportunidades de mejora planteadas.] 




		

		Cantidad de cursos ofertados según los diseños curriculares construidos en el proyecto.

		0

		0

		2







 







Como entregables del Proyecto, se crearon dos Políticas de Persecución Penal, que fueron sometidas a consideración de la Fiscalía General de la República, que es el ente encargado legalmente de aprobarlas. Igualmente se coordinó la revisión filológica (Escuela Judicial) y la diagramación (Departamento de Artes Gráficas) para obtener un producto que será publicado en el sitio seguro del Ministerio Público.

Además, se crearon los diseños curriculares asociados a cada una de las políticas creadas, y se diagramó en la Plataforma Moodle cada actividad. Estas actividades serán mejoradas según los resultados obtenidos de la ejecución de la primera convocatoria realizada en el 2022.

Estos cursos incluyen, como elemento introductorio, los cursos del Subproceso de Gestión la Capacitación de la Dirección de Gestión Humana denominados:

· Población Adulta Mayor

a. Modulo 1 GH Introducción a los Derechos Humanos 

b. Modulo 2 GH Población Adulta Mayor

· Población en condición de discapacidad

a. Modulo 1 GH Introducción a los Derechos Humanos 

b. Modulo 2 GH Promoción de la autonomía personal de las personas con discapacidad 

c. Modulo 3 GH Población con discapacidad



Es importante indicar que este proyecto se ejecutó en el tiempo determinado, cumpliendo con cada uno de los entregables esperados según la programación. Lo anterior se observa en la siguiente tabla:

		EDT

		Nombre de tarea

		Duración

		Comienzo

		Fin

		% completado



		0 

		Creación de la Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población a adulto mayor 

		249,81 días

		vie 4/12/20

		vie 17/12/21

		100% 



		1 

		   FORMULACIÓN 

		7 días

		vie 4/12/20

		mié 16/12/20

		100% 



		1.1 

		      ESTUDIO DE FACTIBILIDAD 

		3 días

		vie 4/12/20

		jue 10/12/20

		100% 



		1.2 

		      ACTA CONSTITUTIVA 

		3 días

		vie 11/12/20

		mié 16/12/20

		100% 



		2 

		   PLANIFICACIÓN 

		4 días

		lun 4/1/21

		vie 8/1/21

		100% 



		2.1 

		      Plan de Gestión 

		4 días

		lun 4/1/21

		vie 8/1/21

		100% 



		3 

		   EJECUCIÓN  

		235 días

		mar 5/1/21

		lun 13/12/21

		100% 



		3.1 

		      ENTREGABLE Diagnóstico sobre el abordaje actual de los casos de personas con discapacidad y adulto mayor 

		40 días

		mar 5/1/21

		lun 1/3/21

		100% 



		3.2 

		      ENTREGABLE Análisis Estadístico 

		15 días

		mar 2/3/21

		lun 22/3/21

		100% 



		3.3 

		      ENTREGABLE Recopilación de la información. 

		30 días

		mar 23/3/21

		mar 11/5/21

		100% 



		3.3.1 

		         Compilación normativa 

		10 días

		mar 23/3/21

		mar 13/4/21

		100% 



		3.3.1.1 

		            Nacional 

		4 días

		mar 23/3/21

		vie 26/3/21

		100% 



		3.3.1.2 

		            Internacionales 

		4 días

		lun 5/4/21

		jue 8/4/21

		100% 



		3.3.1.3 

		            Selección de lo adecuado 

		2 días

		vie 9/4/21

		mar 13/4/21

		100% 



		3.3.2 

		         Compilación de buenas practicas 

		10 días

		mié 14/4/21

		mar 27/4/21

		100% 



		3.3.2.1 

		            Nacional 

		4 días

		mié 14/4/21

		lun 19/4/21

		100% 



		3.3.2.2 

		            Internacional 

		4 días

		mar 20/4/21

		vie 23/4/21

		100% 



		3.3.2.3 

		            Selección de lo adecuado 

		2 días

		lun 26/4/21

		mar 27/4/21

		100% 



		3.3.3 

		         Compilación técnica investigativa 

		10 días

		mié 28/4/21

		mar 11/5/21

		100% 



		3.3.3.1 

		            Nacional 

		4 días

		mié 28/4/21

		lun 3/5/21

		100% 



		3.3.3.2 

		            Internacional 

		4 días

		mar 4/5/21

		vie 7/5/21

		100% 



		3.3.3.3 

		            Selección de lo adecuado 

		2 días

		lun 10/5/21

		mar 11/5/21

		100% 



		3.4 

		      ENTREGABLE Construcción Política de persecución penal Población con Discapacidad 

		50 días

		mié 12/5/21

		mar 20/7/21

		100% 



		3.4.1 

		         Análisis Jurídico 

		15 días

		mié 12/5/21

		mar 1/6/21

		100% 



		3.4.2 

		         Tramitología del caso penal 

		15 días

		mié 2/6/21

		mar 22/6/21

		100% 



		3.4.3 

		         Dirección Funcional 

		5 días

		mié 23/6/21

		mar 29/6/21

		100% 



		3.4.4 

		         Aplicabilidad de Medidas Alternas 

		3 días

		mié 30/6/21

		vie 2/7/21

		100% 



		3.4.5 

		         Atención y Protección a la víctima del delito 

		3 días

		lun 5/7/21

		mié 7/7/21

		100% 



		3.4.6 

		         Red de apoyo 

		5 días

		jue 8/7/21

		mié 14/7/21

		100% 



		3.4.7 

		         Presentación y aprobación 

		4 días

		jue 15/7/21

		mar 20/7/21

		100% 



		3.5 

		      Entregable Construcción de las actividades de Capacitación población con discapacidad 

		25 días

		mié 21/7/21

		mié 25/8/21

		100% 



		3.5.1 

		         Construcción diseño curricular del curso (módulos) 

		10 días

		mié 21/7/21

		mié 4/8/21

		100% 



		3.5.2 

		         Construcción Diseño de recursos de aprendizaje (lecturas, videos, contenido) 

		5 días

		jue 5/8/21

		mié 11/8/21

		100% 



		3.5.3 

		         Construcción de las secuencias de actividades 

		5 días

		jue 12/8/21

		mié 18/8/21

		100% 



		3.5.4 

		         Construcción Diseño de evaluación del curso (ejercicios prácticos) 

		5 días

		jue 19/8/21

		mié 25/8/21

		100% 



		3.6 

		      ENTREGABLE Construcción Política de persecución penal Población Adulta Mayor 

		50 días

		jue 26/8/21

		vie 5/11/21

		100% 



		3.6.1 

		         Análisis Jurídico 

		15 días

		jue 26/8/21

		jue 16/9/21

		100% 



		3.6.2 

		         Tramitología del caso penal 

		15 días

		vie 17/9/21

		jue 7/10/21

		100% 



		3.6.3 

		         Dirección Funcional 

		5 días

		vie 8/10/21

		vie 15/10/21

		100% 



		3.6.4 

		         Aplicabilidad de Medidas Alternas 

		3 días

		lun 18/10/21

		mié 20/10/21

		100% 



		3.6.5 

		         Atención y Protección a la víctima del delito 

		3 días

		jue 21/10/21

		lun 25/10/21

		100% 



		3.6.6 

		         Red de apoyo 

		5 días

		mar 26/10/21

		lun 1/11/21

		100% 



		3.6.7 

		         Presentación y aprobación 

		4 días

		mar 2/11/21

		vie 5/11/21

		100% 



		3.7 

		      Entregable Construcción de las actividades de Capacitación población Adulta Mayor 

		25 días

		lun 8/11/21

		lun 13/12/21

		100% 



		3.7.1 

		         Construcción diseño curricular del curso (módulos) 

		10 días

		lun 8/11/21

		vie 19/11/21

		100% 



		3.7.2 

		         Construcción Diseño de recursos de aprendizaje (lecturas, videos, contenido) 

		5 días

		lun 22/11/21

		vie 26/11/21

		100% 



		3.7.3 

		         Construcción de las secuencias de actividades 

		5 días

		lun 29/11/21

		vie 3/12/21

		100% 



		3.7.4 

		         Construcción Diseño de evaluación del curso (ejercicios prácticos) 

		3 días

		lun 6/12/21

		lun 13/12/21

		100% 



		4 

		   CIERRE 

		2 días

		jue 16/12/21

		vie 17/12/21

		100% 



		4.1 

		      Entregable Informe final 

		2 días

		jue 16/12/21

		vie 17/12/21

		100% 



		4.1.1 

		         Informe final de cierre de proyecto 

		2 días

		jue 16/12/21

		vie 17/12/21

		100% 











1. [bookmark: _Toc1464579]CONCLUSIONES



Al finalizar este proyecto, se puede concluir que:



1- El Ministerio Público no contaba con lineamientos institucionales propios para la atención de personas adultas mayores y en condición de discapacidad. Esto afectaba la atención de forma estandarizada de estas poblaciones en los diferentes despachos fiscales.

2- Es necesario que el Ministerio Público y la Unidad de Capacitación y Supervisión realicen procesos de capacitación constantes para la atención de poblaciones vulnerables o vulnerabilizadas, que incluyan elementos de sensibilización y de desarrollo de competencias asociadas 

3- Los sistemas institucionales no proveen de la información necesaria para tomar decisiones acerca de la magnitud de las necesidades existentes, basadas en la cantidad, zonificación y estado de las causas en que intervienen personas de las poblaciones señaladas.



1. [bookmark: _Toc1464580]RECOMENDACIONES



1- El Ministerio Público debe considerar la elaboración de Políticas de Persecución Penal no solo para el abordaje de fenómenos delictivos particulares, sino para la atención de distintas poblaciones en condición de vulnerabilidad o vulnerabilizadas, según los estándares de Derechos Humanos y las políticas del Poder Judicial relacionadas

2- El personal del Ministerio Público debe acatar, de forma obligatoria, las Políticas de Persecución Penal aprobadas por la FGR, en la atención de los casos en que intervienen personas adultas mayores y en situación de discapacidad.

3- Supervisar el uso de la carátula definida para expedientes en que participan personas con discapacidad, de tal forma que se cuente con este distintivo que favorece la atención de las personas según los requerimientos de las PPP aprobadas.





1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc1464581]ANEXOS



A continuación, se presentan algunas imágenes de los productos que se elaboraron en este proyecto:

 

[image: ] 

 

 

 

 

 

 

 

[image: ] 

 

 

 

 

 

[image: ] 

[image: ] 

 

 

image2.emf

logo de caratula  para población en condición de discapacidad..pdf




logo de caratula para población en condición de discapacidad..pdf




24/5/22, 13:58 Correo: Hulda Chinchilla Rizo - Outlook



https://outlook.office.com/mail/id/AAMkADA5ZjJjNGVhLWJiNGMtNGE0Mi04ZDc2LTVhY2NlYTNiNzdmOQBGAAAAAAByxKdyck%2FaQrSvy60WFGo… 1/6



RE: Minuta de reunión



Shirley Leandro Quirós
Mar 17/5/2022 09:02
Para: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>;Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>



Buenos días doña Tatiana, espero se encuentre bien. 



Me permito informarle que ya le aplicación de la carátula se encuentra lista para todas las fiscalías a nivel nacional. 



Muchas gracias. 








De: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: viernes, 13 de mayo de 2022 10:09

Para: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Minuta de reunión
 
Buenos días.



Perfecto muchísimas gracias. 








De: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: viernes, 13 de mayo de 2022 10:05

Para: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Minuta de reunión
 
Buen día doña Shirley, espero se encuentre bien.
 
La aplicación es para todas las carátulas de los expedientes penales de la Fiscalía, incluidas las que usted consulta como Ejecución de la Pena, Fiscalías
Penales Juveniles  e inclusive Fiscalías de Flagrancia.
 
Saludos,
 
Tatiana Chaves Lavagni
Fiscal Adjunta de Heredia
 
De: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr> 

Enviado el: jueves, 12 de mayo de 2022 10:39

Para: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

CC: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>; Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Minuta de reunión
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Buenos días doña Tatiana, espero se encuentre bien.
 
Consulta, la aplicación de la carátula, ¿se debe realizar también para las Fiscalías de Ejecución de la Pena? ¿así como las Fiscalías Penales Juveniles?
 
Gracias. 
 



De: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: miércoles, 11 de mayo de 2022 12:42

Para: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>; Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Minuta de reunión
 



Buenas tardes doña Shirley, reciba un cordial saludo.
Nos parece la propuesta 3 para identificar las carátulas con personas en condición de discapacidad.
 
Gracias por la colaboración brindada, atentamente
 



 



De: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: miércoles, 11 de mayo de 2022 12:32

Para: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Minuta de reunión
 
 
Buenas tardes 
Me gusta la propuesta 3 es más discreta.
Bendiciones,



De: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: miércoles, 11 de mayo de 2022 6:27

Para: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Minuta de reunión
 
Buenas tardes doña Mayra. reciba un cordial saludo.
Remito correo enviado por doña Shirley para que escojamos cuál de las 3 propuestas.
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Que tenga un buen día!
 



 



De: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: martes, 10 de mayo de 2022 15:41

Para: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Minuta de reunión
 
Buenas tardes doña Tatiana, espero se encuentre bien. 
 
Adjunto 3 propuestas de las posibles carátulas, para su valoración, me indica cualquier observación. 
 
Gracias. 
 



De: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 5 de mayo de 2022 10:41

Para: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Minuta de reunión
 
Buenos días doña Tatiana, espero se encuentre bien.
 
Recibimos los logos para la gestión, se va a estar trabando en la solicitud y cuando se tenga la plantilla de la carátula para revisión se la estaría
proporcionando para una vez aprobada aplicarla para los despachos. 
 
Muchas gracias. 
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De: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: miércoles, 4 de mayo de 2022 15:04

Para: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Minuta de reunión
 
Buenas tardes doña Shrirley, reciba un cordial saludo.
 
Remito los logos que acordamos utilizar en las carátulas de los expedientes con personas en condición de discapacidad.
Los mismos se encuentran en seguidilla de correo enviado por don Luis Humberto Villalobos.
 
Atentamente.
 



 



De: Luis Humberto Villalobos Oviedo <lvillaloboso@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: miércoles, 8 de diciembre de 2021 14:24

Para: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Minuta de reunión
 



 
 
 
 
D. Tatiana:
 
Remito el logo solicitado.
 
Atentamente;
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          Impulsamos el crecimiento profesional
 
De: Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr> 

Enviado el: martes, 7 de diciembre de 2021 05:49 p. m.

Para: Luis Humberto Villalobos Oviedo <lvillaloboso@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: RV: Minuta de reunión
 
Gracias don Luis, quedo atenta al envío del logo.
Bendiciones!
 



 



De: Shirley Leandro Quirós <sleandroq@Poder-Judicial.go.cr> 

Enviado el: martes, 7 de diciembre de 2021 09:30

Para: Luis Humberto Villalobos Oviedo <lvillaloboso@Poder-Judicial.go.cr>; Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Chaves
Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Gina Aguilar Moya <gaguilarm@Poder-Judicial.go.cr>

CC: Unidad de Capacitación y Supervisión - Ministerio Público <ucs-mp@Poder-Judicial.go.cr>; Fabiola Arancibia Hernández <farancibia@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: RE: Minuta de reunión
 
Buenos días. 
 
Por parte de la Unidad de Implantaciones y Normalizació n, revisada la minuta del día de ayer no tenemos observaciones.
 
Gracias. 
 



De: Luis Humberto Villalobos Oviedo <lvillaloboso@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: lunes, 6 de diciembre de 2021 15:50
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Para: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Chaves Lavagni <tchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Shirley Leandro Quirós
<sleandroq@Poder-Judicial.go.cr>; Gina Aguilar Moya <gaguilarm@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Unidad de Capacitación y Supervisión - Ministerio Público <ucs-mp@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: Minuta de reunión
 
Buenas tardes. Un cordial saludo.
 
Remito la minuta.
 
 
Atentamente;
 
 
 
 



 



Impulsamos el crecimiento profesional
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Cápsulas sobre la Política de Persecución Penal de la para persona adulta mayor



Priscila Elizondo Hernández <pelizondoh@Poder-Judicial.go.cr>
Jue 7/7/2022 13:24



Para: Daniel Alfonso Quesada Artavia <dquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>;Sharon Hernández Coto
<shernandezco@Poder-Judicial.go.cr>



7 archivos adjuntos (1 MB)
contenido de cápsulas campaña pam.docx; Diapositiva1.JPG; Diapositiva2.JPG; Diapositiva3.JPG; Diapositiva4.JPG;
Diapositiva5.JPG; Diapositiva6.JPG;



Estimado Lic. Daniel, reciba un cordial saludo 



Con instrucciones de la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de esta Unidad, le solicito
respetuosamente divulgar las cápsulas informativas que le adjunto, sobre la Política de Persecución
Penal de la persona adulta mayor.
Remito las cápsulas en el formato solicitado, así como el contenido en formato accesible.



Aunado a lo anterior, le solicito de ser posible que la divulgación sea en el siguiente orden: 
 1. Cápsulas de la Política Persecución Penal para personas en condición de discapacidad 
 2. Cápsulas de la Política de Persecución Penal de la persona adulta mayor   



Agradeciendo su atención a la presente; 
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RV: Cápsulas de Política de Persecución Penal para personas en condición de
discapacidad



Priscila Elizondo Hernández <pelizondoh@Poder-Judicial.go.cr>
Jue 7/7/2022 16:09



Para: Daniel Alfonso Quesada Artavia <dquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>;Sharon Hernández Coto
<shernandezco@Poder-Judicial.go.cr>



Buenas tardes Daniel, se las reenvió de nuevo. 



Saludos cordiales, Muchas gracias 



De: Priscila Elizondo Hernández <pelizondoh@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 13:09

Para: Daniel Alfonso Quesada Artavia <dquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Sharon Hernández Coto <shernandezco@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: Cápsulas de Política de Persecución Penal para personas en condición de discapacidad
 
Estimado Lic. Daniel, reciba un cordial saludo 



Con instrucciones de la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de esta Unidad, le solicito
respetuosamente divulgar las cápsulas informativas que le adjunto, sobre la Política de Persecución
Penal para personas en condición de discapacidad.
Adjunto las cápsulas en el formato solicitado, así como el contenido en formato accesible.



Agradeciendo su atención a la presente; 















image5.emf

Remisión de las PPP  a los Fiscales adjuntos y Fiscalas Adjuntas.pdf




Remisión de las PPP a los Fiscales adjuntos y Fiscalas Adjuntas.pdf




24/5/22, 13:29 Correo: Hulda Chinchilla Rizo - Outlook



https://outlook.office.com/mail/id/AAMkADA5ZjJjNGVhLWJiNGMtNGE0Mi04ZDc2LTVhY2NlYTNiNzdmOQBGAAAAAAByxKdyck%2FaQrSvy60WFGo… 1/3



RV: Oficio 361-FGR-2022 Políticas de Persecución Penal para Casos con Personas en
Condición de Discapacidad y Personas Adultas Mayores



Mayra Campos Zúñiga
Jue 19/5/2022 11:48
Para: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>



3 archivos adjuntos (5 MB)
361-FGR-2022 Comisión para cierre de Proyectos Personas adultas y P en condición de discapacidad.pdf; PPP-Discapacidad
V3.pdf; PPP-Adulto mayor v3.pdf;



De: Fiscalía General <fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 5:48

Para: Juan Carlos Cubillo Miranda <jcubillo@Poder-Judicial.go.cr>; Olger Calvo Calderón <ocalvo@Poder-
Judicial.go.cr>; Carlos Meléndez Sequeira <cmeleseq@Poder-Judicial.go.cr>; Paula Guido Howell <pguido@Poder-
Judicial.go.cr>; Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Chaves Lavagni
<tchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa María Quirós Rodríguez <mquirosro@Poder-Judicial.go.cr>; Saúl Araya
Matarrita <saraya@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Hernández Araya <lhernandeza@Poder-Judicial.go.cr>;
Eugenia Salazar Elizondo <esalazare@Poder-Judicial.go.cr>; Maria Gabriela Alfaro Zuñiga <galfarozu@Poder-
Judicial.go.cr>; Rocío De la O Díaz <rdelao@Poder-Judicial.go.cr>; Criss González Ugalde <cgonzalezu@Poder-
Judicial.go.cr>; Miguel Ramírez López <mramirezl@Poder-Judicial.go.cr>; Greysa Barrientos Núñez
<gbarrnun@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Cedeño Selva <pcedenos@Poder-Judicial.go.cr>; Glenn Calvo Cespedes
<gcalvo@Poder-Judicial.go.cr>; Carlo Díaz Sánchez <cdiazs@Poder-Judicial.go.cr>; Álvaro Montoya Martínez
<amontoyam@Poder-Judicial.go.cr>; Mauricio Boraschi Hernández <mboraschi@Poder-Judicial.go.cr>; Jose
Francisco Mena Castro <jmenac@Poder-Judicial.go.cr>; Debby Garay Boza <dgaray@Poder-Judicial.go.cr>; Ariana
Céspedes López <acespedesl@Poder-Judicial.go.cr>; Sara Arce Moya <sarcemo@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Daisy
Quiros Barrantes <aquirosb@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Monge Cantero <lmongec@Poder-Judicial.go.cr>; María
Natalia Villalta Hidalgo <mvillaltah@Poder-Judicial.go.cr>; Fernando Arguedas Rojas <farguedasr@Poder-
Judicial.go.cr>; José Alejandro Araya Vargas <aarayava@Poder-Judicial.go.cr>; Hector Bodan Flores
<hbodan@poder-judicial.go.cr>; Luis Enrique Quesada Brenes <lquesadab@Poder-Judicial.go.cr>; Aymee
Caravaca Wauters <acaravaca@Poder-Judicial.go.cr>; Manuel Jimenez Steller <mjimenezst@Poder-Judicial.go.cr>;
Francisco Fonseca Ramos <ffonseca@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Alvarado Garcia <kalvaradog@Poder-
Judicial.go.cr>; Edgar Ramirez Villalobos <eramirezv@Poder-Judicial.go.cr>; Dixiela Madrigal Mora
<dmadrigalm@Poder-Judicial.go.cr>; Elvis Antonio Lopez Matarrita <elopezm@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Alonso
Rojas Rishor <lrojasris@Poder-Judicial.go.cr>; José Pablo González Montero <jpgonzalez@Poder-Judicial.go.cr>;
Andrea Vanessa Murillo Briones <amurillobr@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Secretaría - Fiscalía General - Cristina Fernández Calderón- Autorizada <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>;
Unidad de Capacitación y Supervisión - Ministerio Público <ucs-mp@Poder-Judicial.go.cr>; Oficina de Defensa
Civil de la Víctima <defensavictima@Poder-Judicial.go.cr>; Oficina de Justicia Restaurativa de San José
<just_restaurativa@Poder-Judicial.go.cr>; Oficina de Asesoría Técnica y Relaciones Internacionales <oatri-
mp@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía I Circ. Judicial de San José <pfa-sj@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Pavas
<pavas-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Desamparados <des-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de
Hatillo <hto-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Puriscal <puris-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de
Limon <fiscalialim@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Bribri <fiscaliabri@poder-judicial.go.cr>; Fiscalia de Bataan
<fiscamatina@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Pococi <poc-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Siquirres
<siq-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Liberia <lib-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Cañas <can-
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fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Santa Cruz <minpubscr@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Nicoya <Nic-
Fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia Adjunta de la Zona Sur <pze-fazs@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Osa
<osa-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Buenos Aires <ba-fiscal@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de
Corredores <fiscalia-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Coto Brus <cbr-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia
de Golfito <fiscalia-gol@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Puerto Jimenez <fiscalia-ptojim@Poder-Judicial.go.cr>;
Fiscalía de Alajuela <Alj-Fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Atenas <Ate-Fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>;
Recepcion de Documentos Fiscalia de San Carlos <RddFiscalia-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de La Fortuna
<fiscalia-fortuna@poder-judicial.go.cr>; Fiscalia de Los Chiles <fiscalia-chiles@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de
Upala <fiscalia-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Guatuso <fiscalia-guatuso@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia
Adjunta de San Ramon <fiscalia-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de Grecia <Gre-Fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>;
Fiscalía Garabito <pun-fisc-gar@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta de Puntarenas ( Silvia Fernandez Monge )
<pun-fisc@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Quepos <pun-fisc-que@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Cóbano
<pun-fisc-cob@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta de Probidad, Transparencia y Anticorrupción <mp-
pta@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia Adjunta Cartago <fiscalia-car@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de La Unión - Tres
Ríos <fisunion-car@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de Tarrazú <ftarrazu-car@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de
Turrialba <fiscalia-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia Heredia <hda-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia
Sarapiqui <spq-fiscalia@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia de San Joaquin Flores <hda-fiscalia-sjq@Poder-
Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta Contra La Trata De Personas <fa_tratapersonas@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía de
Asuntos Indígenas <fai-mp@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta de Género <ue_dsexuales@Poder-
Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta Legitimación de Capitales <fa-legcapitales@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía
Economicos - Notificaciones - Ministero Publico <fa_economicos@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta
Impugnaciones <faimpugnaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta en Ejecución de la Pena <faep@Poder-
Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta Agrario Ambiental - Ministerio Publico <fa_agrario@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía
Adjunta Penal Juvenil - Ministerio Publico <fa_pjuvenil@Poder-Judicial.go.cr>; Unidad Especializada de Trámite
Rápido <ue_tramiter@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía Adjunta de Fraudes y Cibercrimen <ue_estafas@Poder-
Judicial.go.cr>; Unidad Monitoreo y Gestión de Fiscalias <umgef-fis@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalia II Circuito
Judicial de San José <fiscaliaadj-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: Oficio 361-FGR-2022 Políticas de Persecución Penal para Casos con Personas en Condición de
Discapacidad y Personas Adultas Mayores
 
Buenos días,
 
Estimados Fiscales Adjuntos y Estimadas Fiscalas Adjuntas.
 
    Reciban un cordial y respetuoso saludo. Siguiendo indicaciones superiores del Señor Warner Molina
Ruíz, Fiscal General a.i, se comunica el oficio N°361-FGR-2022 referente a las Políticas de Persecución
Penal para Casos con Personas en Condición de Discapacidad y Personas Adultas Mayores.
 
Atentamente,
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RV: Oficio 361-FGR-2022 Políticas de Persecución Penal para Casos con Personas en
Condición de Discapacidad y Personas Adultas Mayores



Mayra Campos Zúñiga
Jue 19/5/2022 10:43
Para: Secretaría - Fiscalía General - Cristina Fernández Calderón- Autorizada <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>



3 archivos adjuntos (5 MB)
361-FGR-2022 Comisión para cierre de Proyectos Personas adultas y P en condición de discapacidad.pdf; PPP-Discapacidad
V3.pdf; PPP-Adulto mayor v3.pdf;



Muchas gracias Cristina.
Dios le pague!
Me manda copia cuando se pone en conocimiento de los Fiscalas  Adjuntas y Fiscales Adjuntos.



Bendiciones,



De: Secretaría - Fiscalía General - Cristina Fernández Calderón- Autorizada <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 4:39

Para: Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Warner Molina Ruiz <wmolirui@Poder-Judicial.go.cr>; Angie Calderón Chaves <acalderonc@Poder-
Judicial.go.cr>; Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Hulda Chinchilla Rizo
<hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>

Asunto: Oficio 361-FGR-2022 Políticas de Persecución Penal para Casos con Personas en Condición de
Discapacidad y Personas Adultas Mayores
 
Buen día
Magistrado Jorge Olaso
Comisión de Acceso a la Justicia
Poder Judicial
 
Reciba un cordial saludo.
 
Con instrucciones superiores del Fiscal General a.i., Warner Molina Ruiz, me permito comunicar el oficio
N°361-FGR-2022 referente al Proyecto Estratégico denominado Políticas de Persecución Penal para
Casos con Personas en Condición de Discapacidad y Personas Adultas Mayores.
 
Sin otro particular,
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Cápsulas sobre la Política de Persecución Penal de la para persona adulta mayor



Priscila Elizondo Hernández <pelizondoh@Poder-Judicial.go.cr>
Jue 7/7/2022 13:24



Para: Daniel Alfonso Quesada Artavia <dquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>;Sharon Hernández Coto
<shernandezco@Poder-Judicial.go.cr>



7 archivos adjuntos (1 MB)
contenido de cápsulas campaña pam.docx; Diapositiva1.JPG; Diapositiva2.JPG; Diapositiva3.JPG; Diapositiva4.JPG;
Diapositiva5.JPG; Diapositiva6.JPG;



Estimado Lic. Daniel, reciba un cordial saludo 



Con instrucciones de la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de esta Unidad, le solicito
respetuosamente divulgar las cápsulas informativas que le adjunto, sobre la Política de Persecución
Penal de la persona adulta mayor.
Remito las cápsulas en el formato solicitado, así como el contenido en formato accesible.



Aunado a lo anterior, le solicito de ser posible que la divulgación sea en el siguiente orden: 
 1. Cápsulas de la Política Persecución Penal para personas en condición de discapacidad 
 2. Cápsulas de la Política de Persecución Penal de la persona adulta mayor   



Agradeciendo su atención a la presente; 










Solicitud de divulgacion PPP-Discapacidad.pdf




7/11/22, 09:18 Correo: Priscila Elizondo Hernández - Outlook



https://ps.outlook.com/mail/id/AAMkAGRiNmMxODgyLWE4ZDMtNDc2YS04ZDg4LTFhNWFjODE4M2FiNQBGAAAAAAB3opMsGcCMRpfdLfNZMs9y… 1/1



RV: Cápsulas de Política de Persecución Penal para personas en condición de
discapacidad



Priscila Elizondo Hernández <pelizondoh@Poder-Judicial.go.cr>
Jue 7/7/2022 16:09



Para: Daniel Alfonso Quesada Artavia <dquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>;Sharon Hernández Coto
<shernandezco@Poder-Judicial.go.cr>



Buenas tardes Daniel, se las reenvió de nuevo. 



Saludos cordiales, Muchas gracias 



De: Priscila Elizondo Hernández <pelizondoh@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 13:09

Para: Daniel Alfonso Quesada Artavia <dquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>; Sharon Hernández Coto <shernandezco@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: Cápsulas de Política de Persecución Penal para personas en condición de discapacidad
 
Estimado Lic. Daniel, reciba un cordial saludo 



Con instrucciones de la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de esta Unidad, le solicito
respetuosamente divulgar las cápsulas informativas que le adjunto, sobre la Política de Persecución
Penal para personas en condición de discapacidad.
Adjunto las cápsulas en el formato solicitado, así como el contenido en formato accesible.



Agradeciendo su atención a la presente; 















image9.png

Dolittza do Plrseacion ,ﬂm«/
s Pavinas Adullic Wl
Yietnas de Yilencia






image10.png

UNIDAD

70
DE CAPACITACION
e VSUPERVIION I~

POLITICA DE PERSECUCION PENAL O
PARA PERSONAS EN CONDICION =%
DE DISCAPACIDA







image11.png

MINISTERIO
PUBLICO

UNIDAD DE
Acion|
¥ supERVISION|

PODER JUDICIAL
MINISTERIO PUBLICO
'UNIDAD DE CAPACITACION Y SUPERVISION

ACCESO A LA JUSTICIA PARA PERSONAS EN
CONDICION DE DISCAPACIDAD

GUIA PARA LA PERSONA PARTICIPANTE
Especialistas en contenido:
“Tatiana Chaves Lavagai

Coordinadora:
Hulds Chinchilla Rizo

Persona Gestora:
Edicson Alfaro Mora

Asesor curricular:
Luis Humberto Villalobos Oviedo

Asistente Administrativo del curso:

SAN JOSE, 2021.







image12.png

MINISTERIO
PUBLICO

UNDAD DE
¥ supervsion|

PODER JUDICIAL
MINISTERIO PUBLICO
'UNIDAD DE CAPACITACION Y SUPERVISION

ACCESO A LA JUSTICIA PARA PERSONAS
ADULTAS MAYORES

GUIA PARA LA PERSONA PARTICIPANTE

Asistente Administrativo del curso:

SAN JOSE, 2021.







image1.png

PODER
JUDICIAL

EEEmm—————
Republica de Costa Rica







image38.emf
95-PLA-EV-MNTA-20 23 Migración y desarrollo de nuevas funcionalidades Sistema ECU.docx


95-PLA-EV-MNTA-2023 Migración y desarrollo de nuevas funcionalidades Sistema ECU.docx




[image: ]Tel 2295-3600 / Fax 2257-5633

Apartado Postal 95-1003 San José

planificacion@poder-judicial.go.cr









[image: ]

		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE EVALUACIÓN 



		Minuta de Reunión 







		Tema de la reunión:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios

		No.:

		95-PLA-EV-MNTA-2023







		Objetivo:



		Verificar y aclarar dudas sobre información del proyecto a cargo 









		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		10/02/2023

		Vía Plataforma

Microsoft Teams

		10:30 a.m.

		11:11 a.m.







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Subproceso de Evaluación, 

Dirección de Planificación

		Profesional 2

		x

		



		Iron Jimmy Sanchez Chaves 	

		

		Unidad Tecnológica, OPO



		Profesional 2

		x

		



		Maria Nazareth Vasquez

		Unidad Tecnológica, OPO

		Profesional 2

		x

		









		
 Asuntos Conversados



		

1. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

María Alejandra Morales Vargas explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 



Código del proyecto: 1167-OIJ-P07

Nombre del proyecto: Migración y Desarrollo De Nuevas Funcionalidades Del Sistema Expediente Criminal Único

Oficina líder: Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones 

Coordinador Líder del proyecto: María Nazareth Vásquez Chavarría



Seguido indicó que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se obtuvo como resultado de la revisión de la documentación se identifica que no se cuenta con tema estratégico asociado. 

              

2. Enlace Plan Estratégico 

Por parte de don Iron Jimmy Sanchez Chaves y doña Maria Nazareth Vasquez se indicó que el objetivo fue dado por parte de Yesenia Salazar del Subproceso de Portafolio de Proyectos, se desconoce si este asociado con el Plan Estratégico Institucional vigente, debido a que es un proyecto que tardó 10 años su ejecución.  



3. Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Relacionado con el presupuesto se realiza la observación que el proyecto fue “heredado” por parte de la Dirección de Tecnología de la Información, cuando pasa a la Unidad de Tecnología se identifican necesidades de mejora para que fuera más rápido y con ello mejorar el servicio que se brinda a la persona usuaria. 

Por otra parte, es importante se identifican necesidades nuevas urgentes que se da atención. 



4. Se adjunta la infografía revisada en la reunión. 











		Anexos



		

Enlace a la grabación de la reunión



https://pjcr-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/mmoralesv_poder-judicial_go_cr/EbMJe2sm5p1Ng8_yllkr15sBuXdxQpAbVVBtrakyIXkh6Q









		Acuerdos



		

1- Por parte de Maria Nazareth Vásquez se verificará si el proyecto tiene tema y objetivo que tiene asociado, la información será remitida al martes 13 de febrero. 







Nota: Se conceden 3 días hábiles para la presentación de observaciones. Se indica que se dará por aprobada posterior a dicho plazo.
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Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Desarrollar nuevas funcionalidades solicitadas por los usuarios del sistema, así como la mejora de las existentes, con el fin de mantenerlo actualizado de acuerdo con la legislación actual.


Código del proyecto: 1167-OIJ-P07


Nombre del proyecto: Migración y Desarrollo De Nuevas Funcionalidades Del Sistema Expediente Criminal Único


Oficina líder: Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones 


Coordinador Líder del proyecto: María Nazareth Vásquez Chavarría


Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  





Tema 


estratégico


Proveer soluciones tecnológicas que satisfagan las necesidades del Poder Judicial, sobre todo al Organismo de Investigación Judicial para el combate de la delincuencia organizada por medio de un sistema que se mantenga actualizado de acuerdo a los cambios en los procesos y en la legislación actual


Objetivo 


estratégico


xxxx. 


Acción 


Estratégica


xxxx


Meta 


estratégica














1


3


2


4






































			Proyectado 			Ejecutado 			% de ejecución 


			₡172,339,433.39			₡191,254,737.05			111% 





Verificación de la ejecución del presupuesto del proyecto 


 


Justificación 


El proyecto tuvo una duración 36 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 22 meses.








Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  








Es  muy  importante  mencionar  que,  se  debe  observar  la  relación  entre  los beneficios  y  los  indicadores  que  se mencionan  posterior  a  la  finalización  del  proyecto,  donde  se  deja  en  claro que, las  tareas  realizadas  evidencian  el cumplimiento total del beneficio, en este caso, a nivel de cada uno de los módulos que integran el ECU. Además, se han realizado tareas fuera de las que se tenían previstas desarrollar, y que vienen a apoyar directamente a la persona usuaria en sus labores, lo anterior involucra, funcionalidades totalmente nuevas como ajustes a errores presentes en el sistema que, con el transcurso de su operación, se han identificado y corregido.





De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad. 


Lecciones Aprendidas





1.Se debe de tomar en cuenta que, en el caso de cambio de personal en algunas etapas del proyecto provocan  mucho esfuerzo  que  se  debe  hacer  para  cumplir con  él,  por  lo  que  se recomienda  modificar  el  cronograma  para  tomar  en  cuenta  el  aprendizaje  de  los  nuevos integrantes del equipo.


2.Se  debe  de  incluir  en  el  cronograma  el  tiempo  requerido  para  cumplir  con  toda  la documentación que la Dirección de Tecnología de Información(DTIC)solicita para los pases a   producción,   ya   que,   constantemente   se   están   incorporando   nuevos   procesos   y documentación que hace que las tareas duren más de lo establecido.


3.En adelante se deberá de tomar en cuenta la veda que define la DTIC en el mes de diciembre y las complicaciones que conlleva dejar para el mes de diciembre los pases a producción. Por lo que, se deben de realizar a inicios de diciembre o postergar al mes de enero.


4.Se debe de tomar en cuenta a todas las partes involucradas(personal de todas las oficinas a nivel nacional)para poder realizar un cambio en las funcionalidades, ya que puede provocar que una  mejora  se  deba  de  realizar  varias  veces  ya  que  no  se  contemplaron  todos  los escenarios.


5.Realizar reuniones de seguimiento entre las personas desarrolladoras y las personas usuarias


6.Llevar  el  control  detallado  de  las  solicitudes  que ingresan,  cuales fueron atendidas  y  en la medida de lo posible dar prioridad por fecha de ingreso de la solicitud.














Institucionales








Sociales








Se creó la  funcionalidad para obligar a la persona usuaria a justificar sus consultas dentro del sistema.








Mejoras en reportería del Sistema








Mejoras en el módulo de Personal de Investigaciones.








Mejoras en el módulo de Seguridad.








Mejoras en el módulo de Página Liviana.








Mejoras en el módulo de Denuncias.








Mejoras en el módulo de Archivo Criminal








Mejora en el Módulo de Cárceles 








A continuación se detallan las mejoras aplicadas en el Sistema ECU:  
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I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO  


 


1. Antecedentes 


El Expediente Criminal Único (ECU) es el sistema que le facilita al OIJ la consulta y 


administración de los historiales delictivos, asuntos pendientes, fotografías, huellas, 


generación electrónica de álbumes fotográficos, toma de denuncias para el apoyo 


a la ciudadanía, además de la elaboración y seguimiento de investigaciones por las 


distintas oficinas judiciales que conforman el OIJ.  


2. Datos generales del proyecto 


El proyecto consiste en el fortalecimiento del Sistema Expediente Criminal 
Único (ECU), considerado uno de los sistemas más importantes para el Organismo 
de Investigación Judicial, ya que integra todos los aspectos y actos de la 
investigación criminal que tiene a su cargo el OIJ. Dichos actos de investigación 
están contemplados en una serie de módulos a saber: Archivo Criminal; Denuncias; 
Cárceles, Investigaciones; Consultas de personas o vehículos; y Página Liviana. 


Además, se contará con un mejoramiento en el rendimiento del mismo, esto 
al migrar la base de datos a la última versión, y el conjuntar los servidores de la 
aplicación a un único ingreso, permitiendo un balanceo de carga con el ingreso de 
las personas usuarias del sistema. 


El objetivo principal es proveer soluciones tecnológicas que satisfagan las 
necesidades del Poder Judicial, sobre todo al Organismo de Investigación Judicial 
para combatir la delincuencia organizada por medio de un sistema que se mantenga 
actualizado de acuerdo a los cambios en los procesos y en la legislación actual, 
desarrollando nuevas funcionalidades solicitadas por las personas usuarias del 
sistema, así como la mejora de las existentes. 


El sistema ECU es utilizado las veinticuatro horas del día, los siete días de la 
semana, es de uso constante por parte de las oficinas, y también es insumo para 
otros sistemas, esto conlleva que en ese uso constante se vayan presentando 
nuevos requerimientos que son necesarios para contar con herramienta en 
constante actualización, esto con el fin de obtener un sistema robusto y que pueda 
ser utilizada para la toma de decisiones. 


 


II. SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS  
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III. OBTENIDOS DEL PROYECTO 


 


A. Beneficios Institucionales 


 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha: 31/06/2022 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha: 07/11/2022 


1. Mejoras en el sistema en 
general 


1.1 Totalidad de mejoras 
realizadas en el sistema 
en general 


Obsolescencia del sistema. 


Otros sistemas del Poder 


Judicial no podrían tener 


información del ECU de 


forma automatizada. 


Se presentarían 


disconformidad de parte de 


la persona usuaria, ya que, 


no podrían hacer uso 


correcto del sistema. 


En el caso de no reportarse 


los incidentes de las 


Se realizó la actualización 


del motor de la base de 


datos, en al menos 1 


ocasión. 


Se desarrollaron 5 Web 


Cervices para que otros 


sistemas puedan consumir 


información del ECU.  


Se atienden 623 incidentes 


reportados por la persona 


usuaria. 


Se publicaron 50 mejoras 


en ambiente de pruebas y 


Se realizó la actualización 


del motor de la base de 


datos, en al menos 1 


ocasión. 


Se desarrollaron 5 Web 


cervices para que otros 


sistemas puedan consumir 


información del ECU.  


Se atienden 623 incidentes 


reportados por la persona 


usuaria. 
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contrataciones, el sistema 


seguiría presentando error.  


El sistema no se podría 


actualizar en producción.  


La persona usuaria no 


contaría con el manual 


actualizado, por lo que, las 


dudas que se presentan 


tomarían tiempo de las 


personas encargadas de la 


Administración del Sistema. 


en ambiente de 


producción  


Actualización del manual 


de la persona usuaria  


Atención de incidentes 


reportados por la persona 


usuaria. 


Se publicaron 50 mejoras en 


ambiente de pruebas y en 


ambiente de producción  


Actualización del manual de 


la persona usuaria. 


El sistema estaba siendo 


atendido por empresa 


externa.  


54 mejoras realizadas a lo 


interno de la institución 


 


54 mejoras realizadas a lo 


interno de la institución 


2. Mejoras en reportería 


2.1 Totalidad de mejoras 
realizadas en reportería 


Las consultas se podrían 


realizar sin dejar evidencia 


importante que justifica la 


búsqueda realizada. 


Se gestionaron los ajustes 


necesarios para agregar 


campos de motivo, 


referencia y justificación 


de las consultas 


realizadas. Se hizo el 


ajuste en 5 pantallas de 


consulta del sistema 


Se gestionaron los ajustes 


necesarios para agregar 


campos de motivo, 


referencia y justificación de 


las consultas realizadas. Se 


hizo el ajuste en 5 pantallas 


de consulta del sistema 
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El sistema estaba siendo 


atendido por empresa 


externa. 


Se desarrollaron 10 


reportes de apoyo para 


usuarios expertos, que 


incluyen, bitácoras y 


consultas específicas de 


datos de interés, que 


únicamente están 


disponibles para personas 


usuarias de la Unidad de 


Administración de 


Sistemas de OIJ 


Se desarrollaron 10 reportes 


de apoyo para usuarios 


expertos, que incluyen, 


bitácoras y consultas 


específicas de datos de 


interés, que únicamente 


están disponibles para 


personas usuarias de la 


Unidad de Administración 


de Sistemas de OIJ 


3. Mejoras en el módulo de 


Personal de Investigaciones 


3.1 Totalidad de mejoras en el 
módulo de Personal de 
Investigación 


La PCD no tendría acceso al 


uso del sistema ECU.  


No contar con el nuevo 


formato de informes.  


No se podría almacenar de 


forma ágil la información de 


los allanamientos.  


Las personas investigadoras 


se les dificulta más saber 


cuándo tienen algún caso 


nuevo asignado.  


Se realiza 1 ajuste para 


crear las divisiones entre 


empresas OIJ y PCD.  


Se incluye 1 funcionalidad 


de adjuntar archivo lo cual 


evita problemas con el 


formato del informe.  


Creación de 1 formulario 


de Diligencias Mayores, 


que incluye 1 pantalla de 


consulta, 1 pantalla de 


mantenimiento y 1 


reporte. 


Se realiza 1 ajuste para 


crear las divisiones entre 


empresas OIJ y PCD. 


Se incluye 1 funcionalidad 


de adjuntar archivo lo cual 


evita problemas con el 


formato del informe 


Creación de 1 formulario de 


Diligencias Mayores, que 


incluye 1 pantalla de 


consulta, 1 pantalla de 


mantenimiento y 1 reporte. 
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Cuando el caso se traslade 


entre oficinas no se pude 


identificar que fue un 


traslado de otra oficina.  


La persona investigadora no 


podría justificar en el 


sistema, por qué no cumplió 


con la meta del mes.  


La persona usuaria no 


tendría la visibilidad rápida 


de las asignaciones.  


No se tiene un control 


adecuado y ágil de las 


diligencias pendientes en los 


casos refundidos.  


No hay un identificador 


único para los informantes.  


Se pueden presentar 


inconsistencias ya que no 


existen campos obligatorios 


de llenar, en la pantalla de 


Inclusión de 1 mejora para 


alertar a las personas 


investigadoras cuando se 


les asigna un caso.  


Inclusión de 1 mejora para 


cuando se traslade un caso 


de una oficina a otra, estás 


se deben distinguir de una 


denuncia normal.  


Creación de 1 formulario 


de justificación de 


cumplimiento de meta, 


que incluye 1 pantalla de 


consulta, 1 pantalla de 


mantenimiento y 1 


reporte. 


Inclusión de 1 mejora para 


generación de alertas 


sobre asignación de 


causas, causas sin 


diligencias, los tiempos, 


entre otros.  


Inclusión de 1 mejora para 


informe de casos con 


Inclusión de 1 mejora para 


alertar a las personas 


investigadoras cuando se les 


asigna un caso.  


Inclusión de 1 mejora para 


cuando se traslade un caso 


de una oficina a otra, estás 


se deben distinguir de una 


denuncia normal.  


Creación de 1 formulario de 


justificación de 


cumplimiento de meta, que 


incluye 1 pantalla de 


consulta, 1 pantalla de 


mantenimiento y 1 reporte. 


Inclusión de 1 mejora para 


generación de alertas sobre 


asignación de causas, 


causas sin diligencias, los 


tiempos, entre otros.  


Inclusión de 1 mejora para 


informe de casos con 
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Administración de 


investigadores. 


No se pueden asociar los 


vehículos a las personas. 


La pantalla de asignación de 


casos tarda en mostrar 


información, ya que trae 


todos los casos.  


No funciona la firma en el 


formulario F83.  


Se genera una plantilla 


obsoleta en el informe de 


investigación y más 


información de la requerida. 


diligencias pendientes en 


los casos refundidos.  


Inclusión de 1 mejora para 


generación de pseudónimo 


para los informantes 


registrados en el ECU.  


Inclusión de 1 mejora 


definir campos requeridos 


en la pantalla de 


Administración de la 


Investigación.  


Inclusión de 1 mejora para 


que en la bandeja de 


asignación de casos solo 


se muestren los casos 


recientes.  


Inclusión de 1 mejora para 


corrección de la firma en el 


F83.  


Inclusión de 1 mejora para 


quitar información del 


diligencias pendientes en los 


casos refundidos.  


Inclusión de 1 mejora para 


generación de pseudónimo 


para los informantes 


registrados en el ECU.  


Inclusión de 1 mejora definir 


campos requeridos en la 


pantalla de Administración 


de la Investigación.  


Inclusión de 1 mejora para 


que en la bandeja de 


asignación de casos solo se 


muestren los casos 


recientes.  


Inclusión de 1 mejora para 


corrección de la firma en el 


F83.  


Inclusión de 1 mejora para 


quitar información del 


informe de investigación y 


cambiar plantilla. 
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informe de investigación y 


cambiar plantilla. 


4. Mejoras en el módulo de 


Seguridad 


4.1 Totalidad de mejoras 
desarrolladas en el módulo 
de Seguridad 


El sistema ECU al contar con 


un sistema de seguridad 


diferente, las personas 


usuarias constantemente 


olvidan sus usuarios y 


contraseñas, provocando 


que el personal de 


Administración de Sistemas 


del OIJ tenga que invirtiendo 


tiempo en la atención de 


casos.  


No se guardaría el registro 


de la IP, ni el nombre de la 


máquina cuando se realizan 


consultas. 


Inclusión de 1 mejora para 


registro en bitácora de la 


IP y nombre de la máquina 


de la persona que realizó 


la consulta. 


Inclusión de 1 mejora para 


registro en bitácora de la IP 


y nombre de la máquina de 


la persona que realizó la 


consulta. 


Inclusión de 1 mejora para 


incluir mejoras en pantalla 


de consulta de personas 


usuarias del sistema, 


habilitando tabs para roles 


asociados y otros datos de 


interés para la persona 


usuaria. 


5. Mejoras en el módulo de 


Página Liviana 


5.1 Totalidad de mejoras 
desarrollas en el módulo de 
Página Liviana 


La persona usuaria que tiene 


acceso al sistema, puede 


tomar foto de la imagen y 


usarla de forma indebida, y 


en estos casos cuesta 


identificar quién lo hizo.  


Inclusión de 1 mejora en 


Página Liviana, para 


agregar marca de agua en 


la imagen de la persona 


sospechosa  


Inclusión de 1 mejora de 


elaboración de reporte en 


Inclusión de 1 mejora en 


Página Liviana, para 


agregar marca de agua en 


la imagen de la persona 


sospechosa  


Inclusión de 1 mejora de 


elaboración de reporte en 
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No se puede saber si cuando 


se hizo la consulta del 


vehículo o de la persona, se 


tenían asuntos pendientes u 


órdenes de captura.  


No está quedando el rastro 


de la persona usuaria que 


realiza una modificación. 


Página Liviana para 


mostrar si cuando se hizo 


la consulta la persona o 


vehículo tenía asuntos 


pendientes u una orden de 


captura activa.  


Inclusión de 1 mejora para 


corregir los trigos de 


modificación, ya que no 


está guardando cuál es la 


persona usuaria que hizo 


la modificación. 


Página Liviana para mostrar 


si cuando se hizo la consulta 


la persona o vehículo tenía 


asuntos pendientes u una 


orden de captura activa.  


Inclusión de 1 mejora para 


corregir los triggers de 


modificación, ya que no está 


guardando cuál es la 


persona usuaria que hizo la 


modificación. 


 


6. Mejoras en el módulo de 


Denuncias 


6.1 Totalidad de mejoras 
desarrolladas en el módulo 
de Denuncias 


No se puede modificar el rol 


de desaparecido de acuerdo 


con la necesidad de cada 


caso.  


El sistema mostraría error 


cuando se registra un 


vehículo sin color.  


No se podría mostrar la 


imagen de la persona 


Inclusión de 1 mejora para 


modificar el rol 


desaparecido, por el que 


indique la persona usuaria.  


Inclusión de 1 mejora para 


corregir el problema de 


registro de vehículos.  


Inclusión de 1 mejora para 


mostrar imagen de 


persona denunciante 


Inclusión de 1 mejora para 


modificar el rol 


desaparecido, por el que 


indique la persona usuaria.  


Inclusión de 1 mejora para 


corregir el problema de 


registro de vehículos.  


Inclusión de 1 mejora para 


mostrar imagen de persona 
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denunciante cuando se 


ingresa una denuncia. 


cuando se registra la 


denuncia. 


denunciante cuando se 


registra la denuncia. 


 


7. Mejoras en el módulo de 


Archivo Criminal 


7.1 Totalidad de mejoras 
desarrolladas en el módulo 
de Archivo Criminal 


El Módulo de Archivo 


Criminal no permitiría 


agregar o modificar 


información adicional que 


las personas usuarias han 


solicitado de acuerdo a las 


nuevas necesidades que han 


surgido.  


El Módulo estaría 


desactualizado y no tendría 


la información que la oficina 


necesita para poder 


gestionar de manera más 


oportuna cada uno de los 


casos.  


No contraría con controles 


necesarios que han surgido 


en este Módulo para ayudar 


a las personas usuarias en 


sus funciones.  


Inclusión de 1 mejora para 


que, en la pantalla de 


registro de detenidos, 


especificar la sede, del 


registro de la práctica y la 


detención.  


Inclusión de 1 mejora para 


que, en la pantalla de 


consulta de personas se 


pueda modificar la 


identificación, nombre y 


apellidos. 


Inclusión de 1 mejora para 


que la consulta de 


expedientes pasivos se 


haga mediante un permiso 


en el Módulo de Seguridad 


del ECU.  


Inclusión de 1 mejora para 


agregar marca de agua en 


Inclusión de 1 mejora para 


que, en la pantalla de 


registro de detenidos, 


especificar la sede, del 


registro de la práctica y la 


detención.  


Inclusión de 1 mejora para 


que, en la pantalla de 


consulta de personas se 


pueda modificar la 


identificación, nombre y 


apellidos. 


Inclusión de 1 mejora para 


que la consulta de 


expedientes pasivos se haga 


mediante un permiso en el 


Módulo de Seguridad del 


ECU.  


Inclusión de 1 mejora para 


agregar marca de agua en 
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No se contaría con la 


corrección de error que está 


mostrando en el ingreso de 


una reseña, cuando la 


estatura es mayor a lo 


permitido. 


la fotografía, para mostrar 


fecha de la consulta.  


Inclusión de 1 mejora para 


corrección de error en la 


reseña, cuando la estatura 


ingresada es mayor a la 


permitida.  


Inclusión de 1 mejora para 


corregir fecha incorrecta 


que se muestra en las 


solicitudes del Dictamen 


Pericial.  


Inclusión de 1 mejora para 


agregar campos en 


diferentes pantallas para 


la incorporación de más 


información necesaria 


para las oficinas. 


Inclusión de 1 mejora para 


creación de un permiso en 


Seguridad habilitar check 


de Recibido y Trámite 


Hecho. 


la fotografía, para mostrar 


fecha de la consulta.  


Inclusión de 1 mejora para 


corrección de error en la 


reseña, cuando la estatura 


ingresada es mayor a la 


permitida.  


Inclusión de 1 mejora para 


corregir fecha incorrecta 


que se muestra en las 


solicitudes del Dictamen 


Pericial.  


Inclusión de 1 mejora para 


agregar campos en 


diferentes pantallas para la 


incorporación de más 


información necesaria para 


las oficinas. 


Inclusión de 1 mejora para 


creación de un permiso en 


Seguridad habilitar check de 


Recibido y Trámite Hecho. 
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8. Mejoras en el módulo de 


Cárceles 


8.1 Totalidad de mejoras 
desarrolladas en el módulo 
de Cárceles 


Para generar reportes se 


deben de realizar las 


consultas a la base de datos 


por medio del equipo de 


Desarrollo de ECU, ya que, 


las consultas que se 


necesitan son diferentes.  


No se tiene claro de en cual 


sede del II Circuito se hace la 


detención de la persona. 


Inclusión de 1 mejora para 


ajuste en cubos para 


colaboraciones en la 


generación de reportes.  


 Creación de 


aproximadamente 6 


reportes para consulta 


detallada de detenidos, 


colaboraciones y prácticas 


Inclusión de 1 mejora 


incluir la sede como campo 


en el registro de detenidos  


 


Inclusión de 1 mejora para 


ajuste en cubos para 


colaboraciones en la 


generación de reportes.  


Creación de 


aproximadamente 6 


reportes para consulta 


detallada de detenidos, 


colaboraciones y prácticas 


Inclusión de 1 mejora incluir 


la sede como campo en el 


registro de detenidos  


 


 


Es muy importante mencionar que, se debe observar la relación entre los beneficios y los indicadores que se 


mencionan posterior a la finalización del proyecto, donde se deja en claro que, las tareas realizadas evidencian el 


cumplimiento total del beneficio, en este caso, a nivel de cada uno de los módulos que integran el ECU. Además, se han 


realizado tareas fuera de las que se tenían previstas desarrollar, y que vienen a apoyar directamente a la persona usuaria 


en sus labores, lo anterior involucra, funcionalidades totalmente nuevas como ajustes a errores presentes en el sistema 


que, con el transcurso de su operación, se han identificado y corregido. 
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De igual forma, se continúa dando soporte y mantenimiento al sistema ya que es una herramienta utilizada 24/7 los 


365 días al año, la cual la convierte en una herramienta primordial para la institución. 


 


B. Beneficios Sociales 


 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha: 31/06/2022 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha: 07/11/2022 


Procura de alcanzar un mayor 
beneficio y empatía con los 
ciudadanos y personas usuarias 
del Poder Judicial, asegurando la 
información personal con la que 
se trabaja en cada investigación 
realizada en el OIJ. 


1. Total, de funcionalidades de 
consulta aseguradas 
mediante la justificación 
obligatoria, por parte de las 
personas usuarias del ECU  


No existía funcionalidad 


para obligar a la persona 


usuaria a justificar sus 


consultas dentro del sistema. 


Se incluye 1 mejora para 


solicitar en todos los 


apartados de consulta del 


sistema su debida 


justificación. 


Se incluye 1 mejora para 


solicitar en todos los 


apartados de consulta del 


sistema su debida 


justificación. 


 


El Expediente Criminal Único (ECU) ha sufrido una serie de desarrollo de mejoras, que impactan directamente el 


beneficio social, con respecto a la atención de casos de denuncias, registro de personas detenidas, mejoras en el manejo 


de registros de Archivo Criminal y consultas externas utilizando Página Liviana. 
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Se ha trabado en conjunto con las distintas personas usuarias expertas del 


sistema, con la finalidad de ir plasmando y desarrollando mejoras en el ECU, que lo 


hagan más eficiente en rendimiento y usabilidad, para que afecte de manera positiva 


en el quehacer a la persona usuaria, al momento de atender a la población en cada 


una de sus necesidades.  







 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
16 de 17 


 


IV. CONCLUSIONES 


 


Con el desarrollo del presente documento y cada una de sus secciones, permitió 
realizar un análisis de todos los beneficios que se deseaban alcanzar, y como cada 
una de las mejoras a desarrollar colaboraron en esa misión.  


Por lo tanto, podemos concluir lo siguiente: 


 


1. El documento ha dejado en claro que, los beneficios perseguidos con la 


ejecución del proyecto, han sido alcanzados y consigo se han solventado 


requerimientos importantes para el diario quehacer del personal de la 


institución.  


2. La constante actualización de la plataforma, hace posible que se vayan 


desarrollando herramientas más robustas y estables de modo que se logre 


una percepción mejor por parte de las personas usuarias sobre la institución 


del OIJ. 


3. Lograr la integración de la mayoría de oficinas judiciales a nivel nacional en 


un sistema centralizado, que procure satisfacer todas las necesidades de las 


personas usuarias, hace posible que se tenga una mejor trazabilidad de 


casos y uniformidad de procesos. 


4. Incluir de primera mano las recomendaciones de las personas usuarias con 


respecto a las necesidades a satisfacer, permitió desarrollar soluciones 


efectivas que apoyan su labor diaria. 


 


V. RECOMENDACIONES 


 


1. Al personal encargado de atender y dar soporte al sistema: El Expediente 
Criminal Único (ECU) debe estar bajo constante actualización y 
modernización, es por ello, que es importante dedicar constantes revisiones 
para mantener el sistema utilizando las versiones más recientes de los 
motores de bases de datos, con ello así mejorar el rendimiento en las 
consultas y manipulación de datos, por parte de las personas usuarias. 
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2. Al personal encargado de atender y dar soporte al sistema: documentar bien 
los cambios que surgen en el sistema, de modo que quede registro de como 
atender situaciones de fallas y demás de una manera rápida y oportuna. 


3. A las jefaturas de cada sección y encargados de capacitar en el uso de la 
herramienta: Se recomienda velar por la correcta utilización de la 
herramienta, realizando las capacitaciones correspondientes a las personas 
usuarias nuevas, de cada oficina en la cual es utilizado para las labores 
cotidianas. 


4. A las jefaturas y personas usuarias finales: Realizar el oportuno reporte de 
errores que ayuden a que distintos apartados de la aplicación no entren en 
desuso, y se mantenga actualizado a las necesidades particulares de cada 
oficina. 


5. A la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones: velar 
porque la arquitectura donde se aloja el sistema se mantenga con las 
actualizaciones correspondientes de todo software, que permita el correcto 
funcionamiento de la aplicación. 


 


VI. ANEXOS 
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE EVALUACIÓN 



		Minuta de Reunión 







		Tema de la reunión:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios

		No.:

		102-PLA-EV-MNTA-2023







		Objetivo:



		Verificar y aclarar dudas sobre información del proyecto a cargo 









		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		13/02/2023

		Vía Plataforma

Microsoft Teams

		10:30 a.m.

		11:11 a.m.







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Subproceso de Evaluación, 

Dirección de Planificación

		Profesional 2

		x

		



			

Alexander Carvajal Alfaro

		Unidad Tecnológica



		Profesional 3

		x

		



		Evelio Gerardo Morales Anchia 

		Unidad Tecnológica



		Profesional 2

		

		









		
 Asuntos Conversados



		



1. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

María Alejandra Morales Vargas explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 



Código del proyecto: 1167-OIJ-P08

Nombre del proyecto: Sistema de Control vehicular-SICOVE 

Oficina líder: Oficina de Planes y Operaciones

Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro





Seguido indicó que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se obtuvo como resultado de la revisión de la documentación se identifica que no se cuenta con tema estratégico asociado. 

              

2. Enlace Plan Estratégico 

Por parte de don Alexander Carvajal, se desconoce si este asociado con el Plan Estratégico Institucional vigente.



3. Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

En relación con el presupuesto del proyecto, el mismo tuvo una duración 36 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 22 meses, sin embrago, se observa que no se ejecuta el 100% del presupuesto. Se detalla el cuadro; 





		Proyectado

		Ejecutado 

		% de ejecución 



		 ₡ 69,294,509.00 

		₡65,345,061.56

		94%









4. Se adjunta la infografía revisada en la reunión.











5. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información María Alejandra Morales Vargas explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 

 

Código del proyecto: 1167-OIJ-P12 	

 Nombre del proyecto: Aplicación móvil del OIJ 	

Oficina líder: Unidad Tecnológica Informática 

Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro 	



6. Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Por parte de don Alexander se indicó que, se debe de incorporar que el plazo del proyecto se extendió debido a que existió una curva de aprendizaje la nueva tecnología, que fue el que se utilizó en la ejecución del proyecto. 

Como parte de las mejoras se creó Denuncias en línea con firma digital, desde la página web, ya que no se logro realizarlo por la aplicación, sin embargo, tienen relación. 

Como parte de la extensión del cronograma, se indicó que existió cambio en el personal en el proyecto llevo a una curva de aprendizaje. 



7. Beneficios del proyecto: 



Se creo mejora que permite la inclusión de denuncias en línea en el sitio web del OIJ, esta está ligada a la aplicación móvil. 

Dentro de la aplicación se creo una orientación a la seguridad del turista, se coordinó la publicidad en el aeropuerto de la aplicación. 



8. Se adjunta la infografía revisada en la reunión.















		Anexos



		

Enlace a la grabación de la reunión



https://pjcr-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/mmoralesv_poder-judicial_go_cr/EdpmBUrqA2hKj0yWf11lQMsBFIqJox628RYAtxfWDf9v-Q











		Acuerdos



		

1- Por parte de Alexander Carvajal Alfaro se verificará si el proyecto tiene tema y objetivo que tiene asociado y el presupuesto asignado en los proyectos, la información será remitida al martes 14 de febrero. 







Nota: Se conceden 3 días hábiles para la presentación de observaciones. Se indica que se dará por aprobada posterior a dicho plazo.







image2.emf

12 Proyecto  Aplicación móvil del OIJ.pptx




12 Proyecto Aplicación móvil del OIJ.pptx







Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Verificación de la ejecución del presupuesto del proyecto 


 


Desarrollar una aplicación móvil multiplataforma basada en el contenido brindado por el sitio oficial del OIJ con la finalidad de abarcar mayor acceso a la información y mejora en la prestación de servicios del Organismo hacia la población en general.


Código del proyecto: 1167-OIJ-P12 	


 Nombre del proyecto: Aplicación móvil del OIJ 	


Oficina líder: Unidad Tecnológica Informática 


Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro 	





Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  





Optimización e innovación de los servicios judiciales


Tema 


estratégico


Optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales, para agilizar los servicios de justicia.


Objetivo 


estratégico


SERVICIOS TECNOLÓGICOS: Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas, innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente.


Acción 


Estratégica


Que al finalizar 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadores.


Meta 


estratégica














1


3


2


4






































			Proyectado 			Ejecutado 			% de ejecución 


			¢11,613,426.01			₡111,165,591,24
			957%





El proyecto tuvo una duración 32 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 10 meses. 


Justificación


Se agregaron funcionalidades de mapas y notificaciones con consejos de seguridad, según posicionamiento, y se tuvo que dedicar tiempo a investigar. 


En el proyecto se incluyó el desarrollo del módulo de denuncias en línea, que no estaba contemplado en el cronograma original. 








Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  








Al 13 de mayo de 2022, se tienen 2999 dispositivos activos que han descargado la aplicación desde Google Play, la App Móvil de OIJ, ha lograda la máxima clasificación en el Google Play y la App Store. Por otro lado, la cantidad de personas desarrolladoras capacitadas en tecnologías móviles ha aumentado.


El OIJ pasó de tener un único acceso a la información veraz brindada por OIJ a seis  (Sitio web del OIJ, Aplicación Móvil del OIJ, Página de Facebook oficial, Página de Instagram oficial, Canal oficial de YouTube, Cuenta oficial de Twitter).


 





De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró verificar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad. 





Lecciones Aprendidas








Es importante la reutilización de código y prototipos ya existentes en el desarrollo de nuevos proyectos.


 2. Es importante capacitarse en la plataforma a utilizar por parte del equipo de trabajo, aunque se tenga que tomar un tiempo adicional del proyecto para asumir esta curva de aprendizaje. 


Elaborar primero la documentación del proceso de la entidad solicitante y que quede claro tanto para los desarrolladores como para el usuario final. Asegurarse que el usuario ha leído y entendido todos los requerimientos y cambios del proyecto, de manera que se minimicen los cambios durante su desarrollo.


Para esta, y cualquier otra aplicación de servicio, debería involucrar a un comité de usuarios externo, quienes realicen pruebas y aporten su retroalimentación, para tener la visión de la persona usuaria y de esta manera garantizar que la misma sea una herramienta de utilidad para los administrados.


Junto con las mejoras, se debe presupuestar tiempo adicional para incluir nuevas tecnologías, pues implica capacitación o investigación. 


Realizar un análisis de obsolescencia para establecer la factibilidad del cambio.


Se debe contemplar la asignación de un recurso permanente para dar continuidad al mantenimiento de la app móvil una vez que finalice su creación.














Institucionales








Nuevo medio de comunicación para el OIJ.








Sociales








Mejora en la comunicación entre la Institución y la población.








Actualización de las tecnologías de información del OIJ en cuanto a dispositivos móviles.








Optimización de visualización de la información.








Mejora en el servicio público con la inclusión de la autogestión.
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Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Elaborar un sistema de información que permita la adecuada gestión, registro y mantenimiento de la flotilla vehicular del Poder Judicial, a través del acceso oportuno, ágil y seguro a la información.


Código del proyecto: 1167-OIJ-P08


Nombre del proyecto: Sistema de Control vehicular-SICOVE 


Oficina líder: Oficina de Planes y Operaciones


Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro


Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  


Modernización de la Gestión Judicial


Tema 


estratégico


xx


Objetivo 


estratégico


xxx


Acción 


Estratégica


xxx


Meta 


estratégica














1


3


2


4






































			Proyectado 			Ejecutado 			% de ejecución 


			 ₡ 69,294,509.00 			₡65,345,061.56			94%





Verificación de la ejecución del presupuesto del proyecto 


 


El proyecto tuvo una duración 36 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 22 meses.
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Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  











De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad. 





Lecciones Aprendidas





Para proyectos futuros, en los que esté contemplado ir liberando versiones en producción, se debe contemplar tiempos de estabilidad o soporte (por parte del equipo del proyecto o por una persona externa) en cada una de las fases que se publiquen en producción.


 Se debe de tomar en cuenta que, en el caso de cambio de personal en etapas avanzadas del proyecto, el esfuerzo que se debe hacer para cumplir el cronograma es muy elevado, por lo que se recomienda modificar el cronograma para tomar en cuenta el aprendizaje de los nuevos integrantes del equipo.


 En adelante se deberá de tomar en cuenta la directriz (limitaciones en el cierre colectivo) y las complicaciones que conlleva dejar para el mes de diciembre los pases a producción. Lo ideal sería asegurar que la finalización del cronograma o el pase a producción se haga únicamente a inicios del diciembre, caso contrario tomar las medidas respectivas para poder evitar esas fechas. 


Se debe tener claro que algunos cambios para mejorar el sistema son parte de una etapa de soporte y no de una etapa de desarrollo estratégico.


 Realizar reuniones de seguimiento entre las personas desarrolladoras y las personas usuarias. 


Se realizan reuniones con la DTIC para conocer la forma en que se debe de manejar el módulo de seguridad en el caso de SICOVE. 


Se informa a la jefatura y se envían por medio de oficios e informes alertas para recibir colaboración de la Dirección de Planificación.


8. Se debe evaluar cuidadosamente cando se va a agregar un recurso para la atención de tareas de mantenimiento. El mantenimiento del sistema debe de ser aparte del desarrollo en el cronograma.














Institucionales








Sociales

















Creación de un álbum fotográfico para visualizar cada parte del vehículo y su estado actual, el álbum está configurado de manera que se muestran los 4 lados del vehículo en forma independiente.

















Apego a las políticas del Programa hacia Cero Papel, pues al crearse un expediente electrónico para cada vehículo, no habrá necesidad de tener los expedientes físicos. No obstante, por las dimensiones presupuestarias que se requieren, no todos los formularios podrán ser digitalizados.








Acceso a la información de forma inmediata, quitando largo tiempo de búsquedas en expedientes físicos y gran cantidad de papel mejorando la salud física y mental.








Implementación de roles y perfiles provenientes desde módulo de Seguridad PJ, de este modo se muestra la información a la persona usuaria según sus permisos.








Se optimizaron los siguientes procesos tras el desarrollo de SICOVE: atención de citas, solicitud de citas, conciliación de combustible, registro de daños, reparaciones, mantenimientos correctivos y preventivos, registro de kilometraje, revisión del grupo de control de daños, atención de solicitud de vehículo, entrega y recepción de vehículos, salida de vehículos, solicitud de vehículo, uso del vehículo y expediente vehicular.








Desarrollo de filtros para garantizar efectividad en las consultas realizadas por rango de fechas, número de placa, número de unidad, tipo de vehículo, localización y parte de pago. Los filtros mencionados anteriormente son del módulo de consulta de expediente, sin embargo, cada pantalla cuenta con sus respectivos métodos de búsqueda.








Pendiente el tema estratégico ligado al proyecto


Si el proyecto duro más tiempo de 22meses paso a 36 meses, porque se ejecutó menos presupuesto  


Resultado de la entrevista 








image5.png










image1.png


PEI

PLAN ESTRATEGICO
INSTITUCIONAL








image2.jpeg










image3.png










image4.jpeg










image6.jpeg










image7.jpeg




















image3.png

#> DIRECCION DE
W7 PLANIFICACION

ESTRATEGIA-PROYECCION-INNOVACION






image4.png








image41.emf
F11. Informe de  evaluacin de los beneficios SICOVE.pdf


F11. Informe de evaluacin de los beneficios SICOVE.pdf


 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
1 de 22 


 


 


 


INFORME DE EVALUACIÓN DE RESULTADOS DEL 


PROYECTO  


 


Sistema de Control Vehicular (SICOVE) 


 


Elaborado:  


Alexander Carvajal Alfaro 
Líder de proyecto 


 
 
 


 
 


Revisado: 


Elpidio Calderón Chaves 
Administrador de proyecto 


 


 
 
 


Omar Brenes Campos 
Director de Proyecto 


 


 
 
 


 
 
Subproceso de Evaluación Estratégica 


 
 
 


 


Aprobado: 


Randall Zúñiga López 
Director General a.i 
 


 
 
 


 







 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
2 de 22 


 


TABLA DE CONTENIDO 


 


I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO ....................................................................................................... 3 


A. Antecedentes .................................................................................................................... 3 


B. Datos generales del proyecto ......................................................................................... 4 


II. SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROYECTO ..... 7 


A. Beneficios Institucionales ................................................................................................ 8 


B. Beneficios Sociales ........................................................................................................ 13 


III. CONCLUSIONES ............................................................................................................................. 15 


IV. RECOMENDACIONES ................................................................................................................... 16 


V. ANEXOS ................................................................................................................................................ 18 


 


  







 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
3 de 22 


 


I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO  


 


A. Antecedentes 


La Sección de Transportes, adscrita a la Secretaría General, ubicado en el Anexo D del I 


Circuito Judicial de San José, es una de las oficinas que integran el Organismo de 


Investigación Judicial. es. 


  


En el año 2016, la administración del OIJ de San José contaba con 710 unidades oficiales 


distribuidas en todo el país, traduciéndose en términos monetarios a una inversión 


presupuestaria que alcanza aproximadamente los ¢4 000 000 000 (cuatro mil millones de 


colones) en vehículos. 


 


Además, la Sección de Transportes mediante sus unidades de Transportes y el Taller 


Mecánico, son los responsables de administrar la flotilla vehicular institucional y debido a 


ello, monitorear directamente el estado de funcional de los vehículos para el mantenimiento 


preventivo y correctivo de las unidades.  


 


Así mismo, en el Poder Judicial existen otras áreas involucradas con la administración de 


vehículos (Administraciones Regionales, Defensa Pública, Ministerio Público, Dirección 


Ejecutiva, Proveeduría), las cuales enfrentan la misma situación de la Sección de 


Transportes del OIJ, pero con una cantidad inferior de vehículos. 


 


En resumen, el mayor problema consistía en la falta de un sistema informático que 


permitiera: 


 


▪ Procesar la información diaria, misma que se recopila de cada oficina a las que tienen 


asignados un vehículos o motocicletas. 


▪ Gestionar trámites en línea de forma ágil y accesible para las oficinas que tienen 


asignados o administran vehículos. 
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▪ Almacenar información digital e histórica de los movimientos de cada vehículo, donde 


se consideran las colisiones, cambios de aceite, entre otros. 


▪ Consultar el expediente de un vehículo en específico, donde se incluyan 


mantenimientos realizados, entre otros. Si la información se encuentra registrada en 


otro sistema, pueda mostrarla en el sistema de control vehicular, ya que las 


reparaciones se llevan a cabo en Sistema de Reparación Vehicular (SIREVE). 


▪ Almacenar información fotográfica de cada vehículo enfocado únicamente en los daños 


y arreglos que ha tenido el vehículo o cuando era solicitado en calidad de préstamo a 


la Sección de Transportes Administrativos. 


▪ Generar informes, donde se detallen los daños reportados, así como la fecha de su 


reporte, estado de la gestión de reparación, entre otros aspectos.  


▪ Acceder e intercambiar la información generada en las Unidades de Transportes y 


Taller Mecánico, para este proyecto sólo cubrirá citas y registro de mantenimientos 


realizados. 


 


B. Datos generales del proyecto 


El proyecto SICOVE, automatiza procesos que se llevan manualmente, también digitaliza 


algunos de los formularios que son utilizados en todos los procesos relacionados a los 


vehículos, cumpliendo parcialmente con la Política Hacia Cero Papel. Esto permite que la 


generación de informes sea en el menor tiempo posible, la información sea exacta, segura, 


oportuna y más accesible.  


 


El sistema permite, entre otras cosas: 


 


➢ Obtener del Sistema de Control de Activos Fijos (CAF); los datos de los vehículos 


institucionales por medio del número de placa de circulación, así como los datos 


generales del activo (proveedor, fecha de adquisición, garantía, entre otros). 


➢ Reutilización del número de unidad o vehículo oficial (para el caso del OIJ y el MP).  


➢ Registrar los daños y reparaciones del vehículo. 
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➢ Poder diferenciar el tipo de vehículo (uso discrecional, administrativo, investigación, 


entre otros). 


➢ Gestionar los diferentes mantenimientos de catálogos (accesorios, unidad interna, tipo 


de vehículo, personal, tarjetas entre otros). 


➢ El registro de los vehículos del Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD); con sus 


datos relacionados como número de acta de entrega, acuerdo del Consejo Superior, 


entre otros. 


➢ Habilitar la devolución de los vehículos del ICD. 


➢ Consultar del Sistema SIGAPJ los datos de oficinas, requisiciones, pedidos, actas de 


recepción de bienes y servicios. 


➢ Soportar el registro de los accesorios (internos, externos, del motor y otros accesorios) 


con que cuenta cada vehículo. 


➢ Posibilitar la carga de fotografías tomadas a los vehículos y documentos de respaldo o 


propios de cada una de las unidades. 


➢ Facultar a cada oficina regional del Organismo de Investigación Judicial, el registro de 


las solicitudes de los vehículos. 


➢ La consulta de aquellos activos independientes (tales como GPS, brújulas, radios de 


comunicación, control de tonos, sirena y luz rotativa), que se encuentran en algunos 


vehículos. 


➢ Admitir a las oficinas, la solicitud de una cita para asuntos relacionados al ICD o permitir 


el registro de citas de mantenimiento o reparación. 


➢ Facilitar la consulta de la disponibilidad de vehículos, según el Circuito Judicial donde 


se encuentre la oficina, para confeccionar el formulario de solicitud de vehículos, la cual 


debe ser aprobada por la Jefatura correspondiente o quien se designe para esta labor. 


➢ Conceder los permisos necesarios para que las Administraciones del Ministerio Público 


y Defensa Pública, así como la Sección de Transportes del OIJ, puedan consultar todos 


los vehículos según su competencia. Para las oficinas regionales, deben consultar sólo 


los vehículos de su propia oficina. 
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➢ Mostrar alertas para próximos cambios de aceite, Revisión Técnica Vehicular, 


extintores por recargar, ya sea por medio de reportes y/o ventanas emergentes del 


sistema. 


➢ Realizar una agenda para el control de registro de citas para: Revisión Técnica, 


mantenimiento preventivo en la agencia automotriz, reparación del vehículo en un taller 


autorizado. 


➢ Permitir a cada oficina encargada de vehículos la emisión de un reporte por rango de 


fechas, donde se muestren los mantenimientos realizados a un vehículo determinado 


o a los vehículos a cargo de una oficina.  


 


Algunos de los beneficios que generó el contar con el sistema descrito son: 


• Apego a las políticas del Programa hacia Cero Papel, pues al crearse un expediente 


electrónico para cada vehículo, no habrá necesidad de tener los expedientes físicos. No 


obstante, por las dimensiones presupuestarias que se requieren, no todos los 


formularios podrán ser digitalizados. 


• Contar con un histórico de las fotografías de los vehículos, esto para determinar su 


estado en una fecha dada. 


• Al definirse los roles y acciones correspondientes, los usuarios del sistema podrán 


acceder a los datos que les compete, no permitiéndole tener acceso a información de 


otras áreas, a excepción de lo que solicite algún área en específico, por ejemplo, la 


Central de Radio que pueda visualizar los datos de un vehículo específico, no solo del 


Organismo de Investigación Judicial, sino del resto de la institución. 


• Optimización de los procesos de registro, control, monitoreo y seguimiento de la 


información gracias a la inclusión del sistema de información. 


• Se cuenta con una herramienta ágil y versátil que brinda en el menor tiempo posible las 


consultas y reportes que requiera. 


• Ayuda en línea. 


• Consultas en línea para las diferentes jefaturas con respecto a generación de reportes 


para la toma de decisiones. 







 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
7 de 22 


 


• Bitácoras de transacciones y bitácoras de procesos, para seguimiento de pistas de 


auditoría, recuperación de incidentes y omisiones.  


• Seguridad a nivel de objetos, tales como base de datos: tablas, procedimientos 


almacenados, funciones, consultas, entre otros. 


• Disminución de la probabilidad de ocurrencia de errores humanos en la digitación y 


duplicación de información en las diferentes hojas electrónicas, al contarse con 


catálogos que permitan la estandarización de valores. 


• Se cuenta con respaldos diarios de la base de datos del sistema, actividad realizada por 


el personal de soporte técnico de la Unidad Tecnológica Informática del OIJ. 


 


II. SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS 
OBTENIDOS DEL PROYECTO 
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A. Beneficios Institucionales 


Descripción del beneficio 


Indicador 


Dato previo al 


inicio del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


Beneficio 


esperado 
Descripción 


6 meses después 


de concluido 


Fecha: 20/05/2022 


12 meses después 


de concluido el 


proyecto 


Fecha: 07/11/2022 


Actualización y 


mejoramiento del 


SICOVE. 


Contar con un 


histórico de las 


fotografías de los 


vehículos, esto para 


determinar su 


estado en una fecha 


dada 


Registro fotográfico 


digital desde el 


SICOVE 


Las fotos estaban 


almacenadas en 


carpetas  


Se cuenta con un 


histórico 


fotográfico desde 


el SICOVE. 


Se cuenta con un 


histórico 


fotográfico desde 


el SICOVE donde 


se registra el 


historial de los 


vehículos. 


Al definirse los roles 


y acciones 


correspondientes, 


los usuarios del 


sistema podrán 


acceder a los datos 


que les compete, no 


permitiéndole tener 


acceso a 


Cantidad de 


usuarios activos en 


SICOVE 


Toda la 


información se 


encontraba en 


archivos en Excel o 


documentos 


escritos, por lo que, 


cualquier persona 


que tuviera acceso 


al ordenador o a los 


Se cuenta con un 


sistema de 


seguridad 


institucional donde 


se agregan y se 


quitan roles al 


usuario para el 


acceso a las 


diferentes áreas 


Se cuenta con un 


sistema de 


seguridad 


institucional donde 


se agregan y se 


quitan roles al 


usuario para el 


acceso a las 


diferentes áreas de 
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información de otras 


áreas, a excepción 


de lo que solicite 


algún área en 


específico 


documentos 


escritos podían 


acceder a la 


información                        


de SICOVE. 


Actualmente 


existen 4875 


usuarios activos 


en el sistema 


SICOVE. 


Actualmente 


existen 4964 


usuarios activos en 


el sistema y 


continúa en 


crecimiento 


Optimización de los 


procesos de 


registro, control, 


monitoreo y 


seguimiento de la 


información gracias 


a la inclusión del 


sistema de 


información 


Cantidad de 


controles llevados 


en SICOVE 


Toda la 


información se 


encontraba en 


archivos en Excel o 


documentos 


escritos 


Se cuenta con un 


módulo que 


contiene 6 


controles para 


llevar la gestión, 


revisión y 


monitoreo de cada 


vehículo, aparte 


de eso se cuenta 


con controles 


adicionales para 


registrar citas, 


combustible, 


daños, 


mantenimientos y 


Se cuenta con un 


módulo que 


contiene 6 


controles para 


llevar la gestión, 


revisión y 


monitoreo de cada 


vehículo, aparte de 


eso se cuenta con 


controles 


adicionales para 


registrar citas, 


combustible, 


daños, 


mantenimientos y 







 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
10 de 22 


 


gestión de agenda 


de unidades 


gestión de agenda 


de unidades 


Contar con una 


herramienta ágil y 


versátil que brinda 


en el menor tiempo 


posible las 


consultas y reportes 


que requiera. 


Porcentaje de 


reducción de tiempo 


en la búsqueda de 


información de los 


expedientes 


vehiculares 


Para conseguir 


información, había 


que realizarlo de 


forma manual, 


buscando entre 


documentos físicos 


y archivos de Excel 


Se cuenta con 


filtros que hacen 


que la búsqueda 


sea inmediata 


reduciendo el 


tiempo de consulta 


y generación de 


reportes en un 


99.9%. (En 


consulta con la 


persona usuaria, 


actualmente tiene 


la información a 


mano y no 


requiere hacer 


búsquedas físicas) 


Se cuenta con 


filtros que hacen 


que la búsqueda 


sea inmediata 


reduciendo el 


tiempo de consulta 


y generación de 


reportes en un 


99.9%. (En 


consulta con la 


persona usuaria, 


actualmente tiene 


la información a 


mano y no requiere 


hacer búsquedas 


físicas) 


Contar con ayuda 


en línea 
Manual para la 


persona usuaria 


final 


El manual de ayuda 


en línea es una 


Existe un manual 


para la persona 


usuaria final con 


Existe un manual 


para la persona 


usuaria final con 
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opción proveniente 


del nuevo sistema 


un acceso                 


desde el sistema. 


un acceso                 


desde el sistema. 


Consultas en línea 


para las diferentes 


jefaturas con 


respecto a 


generación de 


reportes para la 


toma de decisiones 


Cantidad de 


reportes existentes 


en SICOVE 


Para conseguir 


información, había 


que realizarlo de 


forma manual, 


buscando entre 


documentos físicos 


y archivos de Excel 


33 reportes 


desarrollados en 


SICOVE. 


33 reportes 


desarrollados en 


SICOVE. 


Bitácoras de 


transacciones y 


bitácoras de 


procesos, para 


seguimiento de 


pistas de auditoría, 


recuperación de 


incidentes y 


omisiones 


Acceso a la 


información de 


bitácora según el 


perfil de la persona 


Anteriormente, al 


ser documentos en 


Excel y 


documentación 


física, se perdían 


las pistas de 


Auditoría 


Se cuenta con 


acceso a un 


reporte de bitácora 


según el permiso 


de la persona 


usuaria. 


Se cuenta con 


acceso a un 


reporte de bitácora 


según el permiso 


de la persona 


usuaria. 


Seguridad a nivel de 


objetos de base de 


datos tales como: 


tablas, 


procedimientos 


Bases de datos con 


sus respectivos 


objetos (tablas, 


procedimientos 


Toda la 


información se 


encontraba en 


archivos en Excel o 


Actualmente se 


encuentran 3 


bases de datos 


utilizadas en 


Actualmente se 


encuentran 3 


bases de datos 


utilizadas en 







 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
12 de 22 


 


almacenados, 


funciones, 


consultas, entre 


otros 


almacenados, 


funciones, consultas, 


entre otros) 


documentos 


escritos 


SICOVE. Además, 


se cuenta con 


servicios que 


acceden a 


información de 


bases de datos del 


Poder Judicial 


SICOVE. Además, 


se cuenta con 


servicios que 


acceden a 


información de 


bases de datos del 


Poder Judicial y 


toda la información 


es respaldada 


diariamente 


Disminución de la 


probabilidad de 


ocurrencia de 


errores humanos en 


la digitación y 


duplicación de 


información en las 


diferentes hojas 


electrónicas, al 


contarse con 


catálogos que 


permitan la 


Cantidad de 


catálogos 


encontrados en 


SICOVE 


Toda la 


información se 


encontraba en 


archivos en Excel o 


documentos 


escritos por lo que 


se podía incurrir en 


muchos errores a la 


hora de guardar la 


información 


En SICOVE, se 


encuentran 


desarrollados 20 


catálogos. 


En SICOVE, se 


encuentran 


desarrollados 20 


catálogos. 
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estandarización de 


valores 


Contar con 


respaldos diarios de 


la base de datos del 


sistema, actividad 


realizada por el 


personal de soporte 


técnico de la Unidad 


Tecnológica 


Informática del OIJ 


 


Cantidad de 


respaldos 


realizados 


diariamente 


No se tendían 


respaldos de 


seguridad. Todos 


estaban en 


archivos en Excel o 


documentos 


escritos 


1 al día 1 al día 


 


B. Beneficios Sociales 


 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha: 20/05/2022 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha: 07/11/2022 


Apego a las políticas del 


Programa hacia Cero 


Cantidad de 


documentos eliminados 


Toda la información 


se encontraba en 


Se eliminaron 


alrededor de 900 


Se eliminaron 


alrededor de 900 
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Papel, pues al crearse un 


expediente electrónico 


para cada vehículo, no 


habrá necesidad de tener 


los expedientes físicos. No 


obstante, por las 


dimensiones 


presupuestarias que se 


requieren, no todos los 


formularios podrán ser 


digitalizados. 


en los procesos de 


control vehicular 


archivos en Excel o 


documentos escritos 


expedientes 


solamente en la 


sección de 


transportes del OIJ 


expedientes 


solamente en la 


sección de 


transportes del OIJ 


Acceso a la información 


de forma inmediata, 


quitando largo tiempo de 


búsquedas en 


expedientes físicos y 


gran cantidad de papel 


mejorando la salud física 


y mental. 


Cantidad de consultas 


que se pueden hacer en 


SICOVE. 


Toda la información 


se encontraba en 


archivos en Excel o 


documentos escritos 


Se cuenta con 9 


filtros en la pantalla 


de expediente 


vehicular para el 


fácil acceso a la 


información. 


Además, se cuenta 


con 33 reportes de 


información 


Se cuenta con 9 


filtros en la pantalla 


de expediente 


vehicular para el fácil 


acceso a la 


información. Además, 


se cuenta con 33 


reportes de 


información 
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III. CONCLUSIONES 


 


Se realizó un estudio de los beneficios obtenidos desde la puesta en producción de 


SICOVE para evaluar el resultado del proyecto y del análisis de la situación anterior, 


se encontraron problemas que, en resumen, se deben a la complejidad del proceso 


de control sobre la flotilla vehicular, dado que, la información se guarda en 


documentos en formato Excel o de forma física y no están almacenados en un único 


repositorio de información, por lo que, el tiempo invertido en conseguir los datos 


requeridos para análisis o procesos sobre la flotilla son muy extensos. 


 


 En cuanto a los procesos realizados para mejorar el tiempo invertido en los 


procesos de control de control vehicular, se detalla lo siguiente: 


 


• Creación de un álbum fotográfico para visualizar cada parte del 


vehículo y su estado actual, el álbum está configurado de manera que 


se muestran los 4 lados del vehículo en forma independiente.  


 


• Implementación de roles y perfiles provenientes desde módulo de 


SeguridadPJ, de este modo se muestra la información a la persona 


usuaria según sus permisos. 


 


• Se optimizaron los siguientes procesos tras el desarrollo de SICOVE: 


atención de citas, solicitud de citas, conciliación de combustible, 


registro de daños, reparaciones, mantenimientos correctivos y 


preventivos, registro de kilometraje, revisión del grupo de control de 


daños, atención de solicitud de vehículo, entrega y recepción de 
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vehículos, salida de vehículos, solicitud de vehículo, uso del vehículo 


y expediente vehicular. 


 


• Desarrollo de filtros para garantizar efectividad en las consultas 


realizadas por rango de fechas, número de placa, número de unidad, 


tipo de vehículo, localización y parte de pago. Los filtros mencionados 


anteriormente son del módulo de consulta de expediente, sin 


embargo, cada pantalla cuenta con sus respectivos métodos de 


búsqueda. 


 


La presente evaluación muestra que, el proyecto afectó positivamente la 


gestión de la flotilla vehicular del poder judicial, logrando mejorar el proceso de 


control vehicular al reducir los tiempos de búsqueda y agilizando los métodos 


efectuados para realizar la administración de la flotilla vehicular en el Poder Judicial. 


 


IV. RECOMENDACIONES 


 


• A la Dirección de Tecnología de Información y Comunicación: al ser 


SICOVE un sistema institucional utilizado por muchas oficinas en el 


Poder Judicial, el DTIC sea quien brinde su mantenimiento. 


 


• A la Dirección de Tecnología de Información y Comunicación: que 


continúe realizando mejoras y nuevos requerimientos al sistema 


SICOVE y que, asigne alguna oficina para que sea responsable de su 


priorización y asignación. 
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• A las oficinas usuarias del SICOVE: las consultas referentes a los 


procesos del sistema se deben realizar en primera instancia a las 


personas usuarias expertas. 


 


• A las personas que realizan desarrollo de aplicaciones: no es 


recomendable realizar constantes cambios del personal que da 


mantenimiento al sistema SICOVE, esto puede dificultar la 


transferencia de conocimientos de una persona a otra, y a su vez, la 


curva de aprendizaje que debe asumir el proyecto es muy alta y puede 


incurrir en atrasos al cronograma. Por otro lado, se debe valorar 


cuando el proyecto deja de ser estratégico y se convierte en operativo 


y de esta forma determinar cuales solicitudes de cambio deben ser 


tomadas en una etapa de mantenimiento y no de desarrollo. 


 


• Al Consejo Superior: Otorgar un puesto de Profesional en Informática 


2 para el mantenimiento del sistema. 
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V. ANEXOS 


 


Álbum fotográfico 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
Usuarios habilitados para SICOVE 
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Controles 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Reportes  


 


Ayuda en línea 
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Catálogos                                 Base de datos 
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Filtros 
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		ALEXANDER MANUEL CARVAJAL ALFARO (FIRMA)





				2022-11-23T10:00:10-0600

		ELPIDIO CALDERON CHAVES (FIRMA)

		Estoy aprobando este documento





				2022-11-23T11:45:44-0600

		OMAR JOSE BRENES CAMPOS (FIRMA)





				2022-11-23T15:46:55-0600

		RANDALL ANTONIO ZUÑIGA LOPEZ (FIRMA)
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE EVALUACIÓN 



		Minuta de Reunión 







		Tema de la reunión:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio del proyecto y para la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios

		No.:

		122-PLA-EV-MNTA-2023







		Objetivo:



		Verificar y aclarar dudas sobre información del proyecto a cargo 









		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		14/02/2023

		Vía Plataforma

Microsoft Teams

		08:30 a.m.

		08:53 a.m.







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Subproceso de Evaluación, 

Dirección de Planificación

		Profesional 2

		x

		



		Róger Martínez Ruiz 

		Unidad Tecnológica Informática

		Profesional en Informática 

		x

		



		John Brandon Badilla Matamoros

		Unidad de Taller Mecánico OIJ  

		Jefe 



		x

		











		
 Asuntos Conversados



		



1. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información por parte de María Alejandra Morales Vargas, esto en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 



Código del proyecto: 1167-OIJ-P09

Nombre del proyecto: Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y Monitoreo del Poder Judicial (SARIM) 

Oficina líder: Unidad Tecnológica Informática, Oficina de Planes y Operaciones

Coordinador Líder del proyecto: Róger Martínez Ruiz



2. Seguido indicó que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se obtuvo como resultado de la revisión de la documentación se identifica se cuenta con toda la información requerida, por lo que se procede a realizar la revisión de la infografía, de la cual no se tienen observaciones.

3. Relacionado con el tema estratégico se detalla la información de la acción estratégica asociada al proyecto. 



[image: imagen]





Por parte de don Róger, como parte de una lección aprendida se indicó que, para el desarrollo de sistemas de información se debe tener documentados los procesos que lleva a cabo la oficina beneficiaria del sistema, ya que de esta manera, el sistema se adaptaría a lo ya establecido, y se evitaría que lo desarrollado se tenga que volver a ajustar por algún cambio imprevisto, o que no se tengan consideradas ciertas situaciones que pueden presentarse y en el momento que el sistema se encuentra en producción, se identifica como un incidente y se tiene que corregir para que puedan con la operativa. 





4.  Se adjunta la infografía revisada en la reunión.





           

















		Anexos



		

Enlace a la grabación de la reunión	Comment by Róger Martínez Ruiz: Se recomienda que el video se descargue y se guarde en otro lugar, ya que desde el enlace indicado se llega a borrar en cierta cantidad de días. 



https://pjcr-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/mmoralesv_poder-judicial_go_cr/EU-hDzLvNyZKsQQSi7knMdoBJTf7LMlXsFoJ28xgfs4O1A









		Acuerdos



		1. Se da visto bueno de la infografía y no se tienen observaciones al respecto. 







Nota: Se conceden 3 días hábiles para la presentación de observaciones. Se indica que se dará por aprobada posterior a dicho plazo.







image2.emf

11 Sistema  Automotriz de Reparaciones (SARIM).pptx




11 Sistema Automotriz de Reparaciones (SARIM).pptx







Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Desarrollar un sistema de información que permita la adecuada gestión, registro y mantenimiento de las reparaciones de los vehículos del Poder Judicial, por medio del Taller Mecánico del Organismo de Investigación Judicial, a través del acceso oportuno, ágil y seguro a la información


Código del proyecto: 1167-OIJ-P09


Nombre del proyecto: Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y Monitoreo del Poder Judicial (SARIM) 


Oficina líder: Unidad Tecnología Informática, Oficina de Planes y Operaciones


Coordinador Líder del proyecto: Róger Martínez Ruiz


Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  


Modernización de la Gestión Judicial


Tema 


estratégico


Continuar con la gestión del desarrollo y mantenimiento de los sistemas de información del OIJ administrados por la UTI para favorecer la continuidad operativa del Organismo.


Objetivo 


estratégico





Acción 


Estratégica





Meta 


estratégica














1


3


2


4






































			Proyectado 			Ejecutado 			% de ejecución 


			₡69.844.398.49
			₡92,122,685.98			132%





Verificación de la ejecución del presupuesto del proyecto 


 


Justificación


El sistema estaba planificado para desarrollarse en de 18.18 meses, se confeccionaron solicitudes de cambio para prorrogar el mismo, extendiéndose a 32 meses. 


 El proyecto se desarrolló con un lenguaje de programación que no se había utilizado, por lo que hubo una curva de aprendizaje y se invirtió tiempo en investigación. 








Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  











De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró verificar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad. 


Lecciones Aprendidas





Revisión del cronograma para incorporar actividades que no fueron consideradas en el desarrollo del estudio de factibilidad, o bien, que el orden de atención de los requerimientos no era el adecuado.


Cuando se realice un pase a producción se debe verificar que los datos que se muestran sean los de producción, esto por si los datos que se muestran son del ambiente de prueba.


En las pruebas llevadas a cabo por el personal del Taller Mecánico, se identificó la falta de  permisos, eso permitió corregir inmediatamente.


El conocimiento de cada proceso permitió que el desarrollo se realizara de acuerdo a las actividades que llevan a cabo en el Taller Mecánico, por lo que se evitó un retrabajo.


La colaboración por parte del personal del Taller permitió la identificación de incidentes y su corrección inmediata.














Institucionales








Sociales



































Disminución incluso eliminación del uso de papel, para los formularios o solicitudes de vehículos, contribuyendo con el medio ambiente al tener que requerir menos árboles. 

















Que los vehículos reciban el mantenimiento según las matrices de mantenimiento del fabricante. 

















Los vehículos tienen un costo y un fin público para el que son adquiridos, por lo que es de necesidad para la sociedad que un vehículo que ingresa a un taller esté en el menor tiempo posible en funcionamiento y con ello que el personal del OIJ pueda cumplir la función para el cual fueron adquiridos los vehículos








Apego a las políticas del Programa hacia Cero Papel.








Insumos para la toma de decisiones para el Poder Judicial.








 Generación de reportes al menos una vez para visualizar el histórico de los mantenimientos realizados a un vehículo.








Mejoramiento del inventario de repuestos, materiales y suministros de la bodega del Taller Mecánico, así como entradas, salidas y despachos del inventario.








 Mantener al 100% los respaldos de la base de datos. 








 Se logra revisar los movimientos realizados por el personal del taller en la bitácora.








Se brinda mantenimiento preventivo y/o correctivo a la flotilla vehicular deas regionales al menos dos veces al año.








 Generación de los reportes requeridos al menos una vez al mes. 








Ayuda en línea que permitiría al nuevo personal autorizado en el sistema, conocer las Funcionalidades automatizadas con respecto al nuevo sistema por desarrollar. 








Consultas en línea para las diferentes jefaturas con respecto a generación de reportes para la toma de decisiones.








 Bitácoras de transacciones y bitácoras de procesos, para seguimiento de pistas de auditoría, recuperación de incidentes y omisiones.








 Seguridad a nivel de objetos de base de datos tales como: tablas, procedimientos almacenados, funciones, consultas, entre otros. 








Sistema 100% actualizado el sin hacer uso de libros electrónicos. 








Seguridad por medio de perfiles y permisos para el personal.  
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I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO  


 


A. Antecedentes 


En fecha del 27 de octubre del 2017, el señor Róger Quesada Aguilar, antiguo Jefe del 


Taller Mecánico del Organismo de Investigación Judicial, presenta a la Unidad Tecnológica 


Informática el documento de Solicitud de proyecto, en el cual plasma la necesidad de 


contar con un sistema de información para el control de inventario y gestión de las 


actividades realizadas en el Taller, tales como: mantenimiento de citas, revisión y 


reparación de vehículos, registro y mantenimiento de inventario de repuestos, materiales y 


accesorios. 


Esta solicitud surge debido a que el Taller Mecánico realiza sus funcionalidades de forma 


manual y en hojas de cálculo, lo que aumenta el tiempo y el costo de sus procesos, además 


que actualmente utilizan una aplicación de escritorio para el inventario de su bodega, 


materiales y repuestos, la cual es obsoleta y debe actualizarse para cubrir funcionalidades 


como: la asignación de citas, mantenimientos, monitoreos y reparación de los vehículos 


dentro del Taller. 


 


B. Datos generales del proyecto 


 


Objetivo general 


Desarrollar un sistema de información que permita la adecuada gestión, registro y 


mantenimiento de las reparaciones de los vehículos del Poder Judicial, por medio del Taller 


Mecánico del Organismo de Investigación Judicial, a través del acceso oportuno, ágil y 


seguro a la información. 


 


Objetivos específicos 


1 Realizar el proceso de levantamiento de requerimientos con las personas usuarias 


involucradas en el sistema. 


2 Analizar las posibles interfaces con otros sistemas de la Institución (SICA-OIJ, SIGA-


Gestión del Factor Humano, SIGA-PJ, SICOVE) que tendrá el sistema. 


3 Elaborar la planificación completa del proyecto en cuanto a recursos económicos, 
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tecnológicos y humanos, además de la definición del alcance del proyecto. 


4 Identificar los riesgos asociados al Sistema Automotriz de Reparaciones, Inventarios y 


Monitoreo del Poder Judicial.  


5 Diseñar la base de datos y el diccionario de datos de acuerdo a los estándares 


institucionales. 


6 Elaborar un prototipo de diseño de la aplicación para su debida aprobación por la 


persona usuaria. 


7 Desarrollar las funcionalidades que tendrá el sistema, según la prioridad asignada en 


el objetivo específico 1, de forma tal que contribuya a la sistematización e integración 


de procesos para la generación de información más ágil, oportuna y segura. 


8 Dar seguimiento y control a cada una de las actividades establecidas en la planificación 


del proyecto. 


9 Crear un ambiente de pruebas por cada uno de los módulos que se deben desarrollar. 


10 Realizar la documentación necesaria de cada una de las fases del proyecto. 


11 Elaborar el plan de contingencias. 


12 Capacitar al personal que hará uso del sistema. 


13 Elaborar e implementar el plan piloto para cada uno de los módulos del sistema, antes 


de pasarlos a producción. 


14 Elaborar el pase a producción de los módulos del sistema, según la prioridad en que 


se van a desarrollar. 


15 Minimizar los tiempos de ejecución de los diferentes procesos, que a su vez permitirá 


enviar la información a terceros en los plazos establecidos. 


 
 


 


 


II. SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS  
OBTENIDOS DEL PROYECTO 


 


Los beneficios que se indican a continuación, fueron tomados del estudio de factibilidad de acuerdo 


a la plantilla de la Dirección de Tecnología Información y Comunicaciones. Asimismo, algunos datos 


fueron tomados de la estadística que ha generado la Unidad de Taller Mecánico en los años 


anteriores. 
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A. Beneficios Institucionales 


 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha:1 marzo 2022 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha:1 setiembre 


2022  


1. Apego a las políticas del 
Programa hacia Cero 
Papel, al automatizarse los 
formularios impresos que 
se usan hoy en día, y la 
gestión de los 
mantenimientos 
preventivos y correctivos 
queden registrados en el 
sistema. 


1.1 Reducción en un 100% 
del uso del formulario de 
recepción y entrega de 
vehículos 


La recepción y entrega de 


vehículos fue la siguiente 


para los siguientes años: 


• 2020: 1432 


• 2019: 1011 


• 2018: 964  


Se redujo en más del 


80% la producción de 


papelería producto de 


dejar de utilizar 


formularios impresos a 


cambio del uso del 


sistema 


Se redujo al 100% el uso 


de formularios con la 


implementación del 


sistema 


1.2 Reducción en un 100% de 
impresión de la solicitud 
de repuestos 


Las solicitudes de 


repuestos fueron las 


siguientes en los 


siguientes años: 


• 2020: 1358 


Se redujo en más del 


80% la producción de 


papelería producto de 


dejar de utilizar 


formularios impresos a 


Se redujo al 100% el uso 


de formularios con la 


implementación del 


sistema 
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• 2019: 930 


• 2018: 875 


cambio del uso del 


sistema 


2. Se contaría con un 
histórico de 
mantenimientos 
preventivos y correctivos 
de los vehículos, con el fin 
de establecer estadísticas 
y reportes para la toma de 
decisiones gerencial. 


2.1 Generación de reportes 
al menos una vez para 
visualizar el histórico de 
los mantenimientos 
realizados a un vehículo. 


Este reporte no existía, 


por lo que no hay 


parámetro de 


comparación 


Al iniciar el proyecto, se 


logra utilizar como 


herramienta de 


consulta, ya que por 


política institucional el 


cambio de vehículos es 


cada 6 años, por lo que 


al ser los recursos 


limitados año con año, 


esta información servirá 


para las 


preformulaciones 


Por primera vez se utilizó 


la información para el 


presupuesto 2024, con lo 


que se fijó una 


priorización de vehículos 


de tipo 1,2,3 y 4, con el fin 


de tomar decisiones a la 


hora de los recortes. 


3. Mejoramiento del 
inventario de repuestos, 
materiales y suministros 
de la bodega del Taller 
Mecánico, así como 
entradas, salidas y 
despachos del inventario 


3.1 Generación del reporte 
de inventario al menos 
dos veces al año 


Antes del proyecto se 


contaba con un sistema 


desfazado que no 


actualizaba 


correctamente el saldo de 


inventario y no contaba 


con la ubicación de 


repuestos, igualmente no 


Con la implementación 


de SARIM, se determina 


que contamos con un 


sistema más robusto, 


que permite tener la 


información en tiempo 


real, además de que es 


fácil determinar la 


Se mantiene más visibles 


los beneficios en cuanto a 


tener la información en 


tiempo real, es de recalcar 


que en los muestreos 


realizados los mismos han 
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manejaba el concepto de 


disponible y el real 


ubicación de los 


repuestos, y sirve como 


herramienta de toma de 


decisiones al poder 


determinar las 


existencias reales en el 


inventario 


salido 100% positivos y no 


ha habido faltantes. 


4. Al definirse los roles y 
acciones 
correspondientes, los 
usuarios del sistema 
podrán acceder a los datos 
que les compete, no 
permitiéndole tener 
acceso a información de 
otras áreas, a excepción de 
lo que solicite algún área 
en específico, esto de 
acuerdo a los permisos y 
acciones que debe ocupar 
cada usuario u oficina en el 
sistema 


4.1 Revisar los movimientos 
realizados por el personal 
del taller en la bitácora 


Antes del sistema SARIM 


el sistema no hacia 


distinción en el tipo de 


usuario, por lo que era 


difícil realizar algún tipo de 


trazabilidad 


Con la implementación 


se logra determinar qué 


proceso realiza cada uno 


de los funcionarios que 


accedan al sistema 


Al tener una mejor 


trazabilidad, incluso con la 


aplicación del 


procedimiento de revisión 


de bitácora, es más fácil 


identificar los 


movimientos en el 


sistema y quien los realizó 


5. Se optimizarían los 
procesos de registro, 
control, monitoreo y 
seguimiento de la 


5.1 Brindar mantenimiento 
preventivo y/o correctivo 
a la flotilla vehicular de 


Antes del proyecto no 


existía un seguimiento o 


control de los 


Con la implementación 


tanto del sistema SARIM 


de la mano con el 


Se mantienen los 


beneficios desde la 


implementación e incluso 
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información gracias a la 
inclusión de una 
herramienta informática 
que mejore las condiciones 
en ese campo, la cual es 
una necesidad de todas las 
áreas involucradas para la 
administración de los 
mantenimientos 
correctivos y preventivos 
de la flotilla vehicular en 
todo el país 


las regionales al menos 
dos veces al año 


mantenimientos de los 


vehículos ubicados en las 


regionales 


proceso de 


regionalización en 


donde el Taller 


Mecánico es el 


administrador del 


proceso, se obtuvo un 


complemento que 


permite que la Sección 


Transportes tenga una 


información más real de 


cualquier vehículo de la 


flotilla del OIJ sin 


importar la zona del país 


en donde está ubicado. 


esto permitió justificar el 


pedir 4 plazas de 


mecánico como un 


proyecto operativo, para 


asumir el trabajo que se 


ésta generando al dar 


apoyo al mantenimiento 


correctivo y preventivo de 


toda la flotilla 


6. Contar con una 
herramienta ágil y versátil 
que le brinde en el menor 
tiempo posible las 
consultas y reportes que 
requiera 


6.1 Generar los reportes 
requeridos al menos una 
vez al mes 


Antes la herramienta 


SIMRA, no daba la 


información de forma 


clara y rápida 


Al implementar el uso de 


SARIM, se puede 


generar reportes según 


las necesidades de la 


Sección de Transportes 


para dar las rendiciones 


de cuentas a los entes 


superiores, teniendo 


indicadores, 


Se mantienen los 


beneficios con la 


implementación de la 


herramienta, lo que apoya 


la labor gerencial de los 


Jefes de Unidad y de 


Sección, para el momento 


de formular dinero para la 


compra de repuestos, 







 


PODER JUDICIAL 


REPÚBLICA DE COSTA RICA 


Código: 


F11.UEPPI.19 


INFORME DE EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL 
PROYECTO  


Versión: 
1 


Página 
9 de 17 


 


estadísticas, cuadros de 


mantenimiento 


realizados a los 


vehículos etc. 


compra de vehículos, 


compra de consumibles, 


etc. 


7. Ayuda en línea que 
permitiría al nuevo 
personal autorizado en el 
sistema, conocer las 
funcionalidades 
automatizadas con 
respecto al nuevo sistema 
por desarrollar 


7.1 Consultar al menos una 
vez al año la ayuda en 
línea para refrescar 
conocimiento 


Antes el sistema que 


existía no tenía alguna 


forma de que el usuario 


pudiese capacitarse sin la 


ayuda de terceros 


El sistema SARIM tiene 


acceso a información 


que sirve de guía y de 


autocapacitación al 


usuario que lo que busca 


es que el funcionario 


tenga una mayor 


autonomía con respecto 


a las funcionalidades del 


sistema 


Se mantienen los 


beneficios, en cuanto a 


que en el presente año 


ingresó personal de nuevo 


ingreso al taller, y el 


acceso a la autoayuda 


colaboró en la 


retroalimentación del 


personal 


8. Consultas en línea para las 
diferentes jefaturas con 
respecto a generación de 
reportes para la toma de 
decisiones 


8.1 Consultar al menos una 
vez al año los reportes 
necesarios para la toma 
de decisiones 


No existía en el sistema 


anterior algún reporte que 


le sirviera a la Jefatura de 


Sección consultar desde la 


distancia información, 


sólo por medio de 


consulta por correo 


pidiendo información se 


podía tramitar para lo cual 


Con la implementación 


del sistema es posible 


que mediante un perfil 


asignado a la Jefatura 


pueda extraer del 


sistema la información 


que necesite, la cual se 


tiene certeza que es 


real, por cuanto una de 


Se mantienen los 


beneficios obtenidos con 


la implementación 
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la Jefatura de taller debía 


filtrar la información para 


obtener la información 


las bondades del 


sistema es que los 


movimientos quedan 


registrados de forma 


inmediata 


9. Bitácoras de transacciones 
y bitácoras de procesos, 
para seguimiento de pistas 
de auditoría, recuperación 
de incidentes y omisiones 


9.1 Consultar al menos una 
vez cada trimestre el 
reporte de bitácora para 
revisar los movimientos 
realizados en el sistema 


En esta parte no existía un 


procedimiento para 


revisión de bitácora 


Con la implementación 


del Sistema, se inició por 


parte de la Jefatura del 


Taller a realizar la 


revisión de bitácora de 


movimientos de forma 


mensual en el sistema 


Después de la 


implementación se ha 


continuado con el proceso 


de revisión de bitácora, si 


bien se indica que sea de 


forma trimestral, se hace 


de forma mensual, con el 


fin de que estos primeros 


meses de implementación 


poder determinar si hay o 


no algún problema en el 


reporte 


10. Seguridad a nivel de 
objetos de base de datos 
tales como: tablas, 
procedimientos 
almacenados, funciones, 
consultas, entre otros 


10.1 Mantener al 100% la 
seguridad en el motor de 
base de datos 


Cuando se usaba el SIMRA 


a nivel de TI se mantenía la 


seguridad de la base de 


datos por parte del 


Se mantiene ya que a 


pesar de que es otro 


sistema (SARIM) es 


parte de la labor 


operativa de la UTI 


Se mantiene ya que a 


pesar de que es otro 


sistema (SARIM) es parte 


de la labor operativa de la 


UTI 
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personal de 


infraestructura de la UTI 


11. Disminución de la 
probabilidad de ocurrencia 
de errores humanos en la 
digitación y duplicación de 
información en las 
diferentes hojas 
electrónicas, al contarse 
con catálogos que 
permitan la 
estandarización de valores 


11.1 Mantener al 100% 
actualizado el sistema sin 
hacer uso de libros 
electrónicos 


En el sistema SIMRA se 


complementada con hojas 


de Excel, ya que el sistema 


no era posible que 


generara toda la 


información que se 


requería y esto provocaba 


que se tuviera el riesgo por 


ejemplo que una base de 


datos por ejemplo de Excel 


se realizara alguna mala 


anotación o eliminación 


de alguna línea por estar 


presente el factor humano 


Se logra tener un 


sistema al existir 


catálogos se genera 


información de forma 


estandarizada para 


todos los usuarios, ya 


que el sistema no queda 


sujeto a que cada 


funcionario personalice 


la inclusión de 


información, se deja de 


utilizar hojas 


electrónicas 


Se logra tener un sistema 


al existir catálogos se 


genera información de 


forma estandarizada para 


todos los usuarios, ya que 


el sistema no queda 


sujeto a que cada 


funcionario personalice la 


inclusión de información, 


se deja de utilizar hojas 


electrónicas 


12. Se cuenta con respaldos 
diarios de la base de datos 
del sistema, actividad 
realizada por el personal 
de soporte técnico de la 
Unidad Tecnológica 
Informática del OIJ 


12.1 Mantener al 100% los 
respaldos de la base de 
datos 


Cuando se usaba el SIMRA 


a nivel de TI se mantenía el 


respaldo de la base de 


datos por parte del 


personal de 


infraestructura de la UTI 


Se mantiene ya que a 


pesar de que es otro 


sistema (SARIM) es 


parte de la labor 


operativa de la UTI 


Se mantiene ya que a 


pesar de que es otro 


sistema (SARIM) es parte 


de la labor operativa de la 


UTI 
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13. Seguridad por medio de 
perfiles y permisos para el 
personal según las 
necesidades de cada 
sistema insumo, así como 
de cada puesto y oficina a 
la que pertenece 


13.1 Solicitar al menos dos 
veces al año la lista de 
personas que tienen 
acceso al sistema a la 
Unidad de 
Administración de 
Sistemas de la Oficina de 
Planes y Operaciones 


Anteriormente no se pedía 


u tramitada por medio de 


módulos de seguridad 


Con la implementación 


de SARIM, es posible 


contar con una 


verificación de las 


personas que tienen 


acceso al sistema 


Con la implementación de 


SARIM, es posible contar 


con una verificación de las 


personas que tienen 


acceso al sistema 


14. Insumos para la toma de 
decisiones para el Poder 
Judicial 


14.1 Generar el reporte de 
inventario al menos 2 
veces al año para 
determinar si hay 
faltantes de repuestos o 
no. 


Antes el dato se sacaba a 


pie, el sistema no daba un 


dato muy fiable 


Con la implementación 


es posible contar con 


información en tiempo 


real, del stock del 


inventario de la sección, 


lo que permite con la 


Unidad de Gestión 


Administrativa la 


compra de repuestos y 


evitar compras de más, 


el sistema tiene un 


punto de reorden 


alimentado por la 


Jefatura del Taller que 


permite iniciar las 


Se mantienen los 


beneficios con la 


implementación del 


sistema 
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compras antes de que se 


acabe el stock 


15. Índices de inversiones en 
vehículos 


15.1 Generar una vez al año el 
reporte de 
mantenimiento de 
vehículos para 
determinar el uso de 
repuestos y su total. 


Este es un ejercicio que no 


era posible realizar con el 


sistema anterior 


Con la implementación 


del SARIM se cuenta con 


una herramienta que 


permite determinar que 


repuestos tienen más 


rotación y con ello poder 


proyectar las compras 


para la bodega, más aún 


con la implementación 


de la regionalización el 


cual exige un aumento 


en la rotación de 


repuestos 


Se mantienen los 


beneficios por la 


implementación de la 


herramienta 


 


Incluya una explicación sobre los datos mostrados en la tabla resumen.  
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B. Beneficios Sociales 


C. Dentro del estudio de factibilidad no fueron considerados beneficios sociales, pero luego de finalizado el proyecto, se identificó que si 


hubo y por eso se detallan en el cuadro anterior.  


 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha: 1 de marzo 


2022 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha: 1 de setiembre 


2022 


Baja en el consumo de 


papelería 


Disminución incluso 


eliminación del uso de papel, 


para los formularios o 


solicitudes de vehículos, 


contribuyendo con el medio 


ambiente al tener que 


requerir menos árboles  


En papelería en promedio 


se consumían más de 1000 


documentos en solicitudes 


propias para la puesta en 


marcha de los vehículos. 


Con la implementación 


de elimina el consumo 


de papel al poder pasar 


a digitalizar los procesos 


Se mantienen los 


beneficios 


Que los vehículos reciban el 


mantenimiento según las 


matrices de mantenimiento 


del fabricante 


Los vehículos deben recibir 


los mantenimientos según 


las matrices de los 


fabricantes 


Al no aplicar las matrices, 


los vehículos sufren daños 


que desembocan en 


mantenimientos 


correctivos, por la 


Al contar con 


información actualizada 


de cada vehículo es más 


fácil determinar que los 


mismos hayan recibido 


Se mantienen los 


beneficios obtenidos con 


forma de abordaje por 


parte del Taller Mecánico 


la flotilla del todo el OIJ 
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aplicación incorrecta de 


los mantenimientos 


preventivos 


el mantenimiento según 


fabricante y con ello se 


minimiza la posibilidad 


de que el vehículo 


requiera un 


mantenimiento 


correctivo 


por medio del proceso de 


regionalización 


Contar con los vehículos en 


un menor tiempo posible 


Los vehículos tienen un costo 


y un fin público para el que 


son adquiridos, por lo que es 


de necesidad para la 


sociedad que un vehículo 


que ingresa a un taller esté 


en el menor tiempo posible 


en funcionamiento y con ello 


que el personal del OIJ pueda 


cumplir la función para el 


cual fueron adquiridos los 


vehículos 


Vehículos que ingresan 


por un mantenimiento 


preventivo, al ser 


abordados se determina 


que deben ser reparados 


más a fondo o aplicar un 


mantenimiento correcto, 


por la detección de daños 


generados regularmente 


por un mal 


mantenimiento  


Se logra tener acceso a 


la información de los 


mantenimientos que ha 


recibido un vehículo y 


con antelación que los 


mecánicos sepan el tipo 


de reparación que se 


debe aplicar, con ello se 


minimiza en gran 


medida el tiempo que 


estará detenido el 


vehículo y con ello 


aportando al OIJ para 


que cumpla con ese 


compromiso con la 


ciudadanía.  


Se mantienen los 


beneficios por la 


implementación del 


sistema y cada día va 


ampliando su alcance, con 


forma se aborda a toda la 


flotilla del OIJ. 
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III. CONCLUSIONES 


Con la puesta en producción del sistema, y el uso constante a partir del segundo semestre 
del año 2021, se concluye que la herramienta brindada ha mejorado los procesos que lleva 
a cabo la Unidad del Taller Mecánico, en cuanto a la reducción de papel, la preparación de 
los repuestos para la atención de los vehículos recibidos, el seguimiento a las compras 
realizadas, entre otros. 


 


El personal mecánico al contar con las tabletas desde sus bahías de trabajo, disponen de 
más tiempo para la atención del vehículo, ya que antes tenían que esperar a que estuviera 
alguna computadora de escritorio desocupada para ingresar las solicitudes de repuestos o 
alguna otra gestión relacionada al mantenimiento. Además, con el retiro de los repuestos, 
no deben esperar tanto tiempo porque el encargado de la bodega ya los tiene preparados 
y son entregados inmediatamente.  


 


IV. RECOMENDACIONES 


Los sistemas de información deben mantenerse actualizados de acuerdo con los 
cambios que se puedan presentar en los procesos, o bien, si se llega a presentar 
algún incidente que no permita llevar a cabo una acción determinada, por lo cual se 
recomienda al personal del Taller Mecánico que completen la plantilla “MAPDTI-011 
Solicitud de cambio”, para la atención de sus necesidades.  


 


Además, hacer uso de la ayuda en línea que provee el sistema para que el personal 
de nuevo ingreso pueda autocapacitarse, o bien, si requieren refrescar 
conocimiento o despejar alguna duda sobre un proceso determinado.  


 


 


V. ANEXOS 


 


No se adjuntan anexos 





				2022-11-11T09:54:12-0600

		ROGER MARTINEZ RUIZ (FIRMA)





				2022-11-11T09:57:53-0600

		ELPIDIO CALDERON CHAVES (FIRMA)

		Estoy aprobando este documento





				2022-11-14T16:07:44-0600

		MICHAEL SOTO ROJAS (FIRMA)





				2022-11-14T17:02:36-0600

		RANDALL ANTONIO ZUÑIGA LOPEZ (FIRMA)
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE EVALUACIÓN 



		Minuta de Reunión 







		Tema de la reunión:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios

		No.:

		102-PLA-EV-MNTA-2023







		Objetivo:



		Verificar y aclarar dudas sobre información del proyecto a cargo 









		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		13/02/2023

		Vía Plataforma

Microsoft Teams

		10:30 a.m.

		11:11 a.m.







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Subproceso de Evaluación, 

Dirección de Planificación

		Profesional 2

		x

		



			

Alexander Carvajal Alfaro

		Unidad Tecnológica



		Profesional 3

		x

		



		Evelio Gerardo Morales Anchia 

		Unidad Tecnológica



		Profesional 2

		

		









		
 Asuntos Conversados



		



1. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

María Alejandra Morales Vargas explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 



Código del proyecto: 1167-OIJ-P08

Nombre del proyecto: Sistema de Control vehicular-SICOVE 

Oficina líder: Oficina de Planes y Operaciones

Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro





Seguido indicó que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se obtuvo como resultado de la revisión de la documentación se identifica que no se cuenta con tema estratégico asociado. 

              

2. Enlace Plan Estratégico 

Por parte de don Alexander Carvajal, se desconoce si este asociado con el Plan Estratégico Institucional vigente.



3. Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

En relación con el presupuesto del proyecto, el mismo tuvo una duración 36 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 22 meses, sin embrago, se observa que no se ejecuta el 100% del presupuesto. Se detalla el cuadro; 





		Proyectado

		Ejecutado 

		% de ejecución 



		 ₡ 69,294,509.00 

		₡65,345,061.56

		94%









4. Se adjunta la infografía revisada en la reunión.











5. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información María Alejandra Morales Vargas explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 

 

Código del proyecto: 1167-OIJ-P12 	

 Nombre del proyecto: Aplicación móvil del OIJ 	

Oficina líder: Unidad Tecnológica Informática 

Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro 	



6. Presupuesto programado VRS presupuesto ejecutado

Por parte de don Alexander se indicó que, se debe de incorporar que el plazo del proyecto se extendió debido a que existió una curva de aprendizaje la nueva tecnología, que fue el que se utilizó en la ejecución del proyecto. 

Como parte de las mejoras se creó Denuncias en línea con firma digital, desde la página web, ya que no se logro realizarlo por la aplicación, sin embargo, tienen relación. 

Como parte de la extensión del cronograma, se indicó que existió cambio en el personal en el proyecto llevo a una curva de aprendizaje. 



7. Beneficios del proyecto: 



Se creo mejora que permite la inclusión de denuncias en línea en el sitio web del OIJ, esta está ligada a la aplicación móvil. 

Dentro de la aplicación se creo una orientación a la seguridad del turista, se coordinó la publicidad en el aeropuerto de la aplicación. 



8. Se adjunta la infografía revisada en la reunión.















		Anexos



		

Enlace a la grabación de la reunión



https://pjcr-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/mmoralesv_poder-judicial_go_cr/EdpmBUrqA2hKj0yWf11lQMsBFIqJox628RYAtxfWDf9v-Q











		Acuerdos



		

1- Por parte de Alexander Carvajal Alfaro se verificará si el proyecto tiene tema y objetivo que tiene asociado y el presupuesto asignado en los proyectos, la información será remitida al martes 14 de febrero. 







Nota: Se conceden 3 días hábiles para la presentación de observaciones. Se indica que se dará por aprobada posterior a dicho plazo.
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Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Verificación de la ejecución del presupuesto del proyecto 


 


Desarrollar una aplicación móvil multiplataforma basada en el contenido brindado por el sitio oficial del OIJ con la finalidad de abarcar mayor acceso a la información y mejora en la prestación de servicios del Organismo hacia la población en general.


Código del proyecto: 1167-OIJ-P12 	


 Nombre del proyecto: Aplicación móvil del OIJ 	


Oficina líder: Unidad Tecnológica Informática 


Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro 	





Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  





Optimización e innovación de los servicios judiciales


Tema 


estratégico


Optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales, para agilizar los servicios de justicia.


Objetivo 


estratégico


SERVICIOS TECNOLÓGICOS: Implementar soluciones tecnológicas estandarizadas, innovadoras e integrales para una gestión judicial, técnica y administrativa eficiente.


Acción 


Estratégica


Que al finalizar 2024, se haya ejecutado la estrategia definida que permita contar con sistemas de información innovadores.


Meta 


estratégica














1


3


2


4






































			Proyectado 			Ejecutado 			% de ejecución 


			¢11,613,426.01			₡111,165,591,24
			957%





El proyecto tuvo una duración 32 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 10 meses. 


Justificación


Se agregaron funcionalidades de mapas y notificaciones con consejos de seguridad, según posicionamiento, y se tuvo que dedicar tiempo a investigar. 


En el proyecto se incluyó el desarrollo del módulo de denuncias en línea, que no estaba contemplado en el cronograma original. 








Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  








Al 13 de mayo de 2022, se tienen 2999 dispositivos activos que han descargado la aplicación desde Google Play, la App Móvil de OIJ, ha lograda la máxima clasificación en el Google Play y la App Store. Por otro lado, la cantidad de personas desarrolladoras capacitadas en tecnologías móviles ha aumentado.


El OIJ pasó de tener un único acceso a la información veraz brindada por OIJ a seis  (Sitio web del OIJ, Aplicación Móvil del OIJ, Página de Facebook oficial, Página de Instagram oficial, Canal oficial de YouTube, Cuenta oficial de Twitter).


 





De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró verificar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad. 





Lecciones Aprendidas








Es importante la reutilización de código y prototipos ya existentes en el desarrollo de nuevos proyectos.


 2. Es importante capacitarse en la plataforma a utilizar por parte del equipo de trabajo, aunque se tenga que tomar un tiempo adicional del proyecto para asumir esta curva de aprendizaje. 


Elaborar primero la documentación del proceso de la entidad solicitante y que quede claro tanto para los desarrolladores como para el usuario final. Asegurarse que el usuario ha leído y entendido todos los requerimientos y cambios del proyecto, de manera que se minimicen los cambios durante su desarrollo.


Para esta, y cualquier otra aplicación de servicio, debería involucrar a un comité de usuarios externo, quienes realicen pruebas y aporten su retroalimentación, para tener la visión de la persona usuaria y de esta manera garantizar que la misma sea una herramienta de utilidad para los administrados.


Junto con las mejoras, se debe presupuestar tiempo adicional para incluir nuevas tecnologías, pues implica capacitación o investigación. 


Realizar un análisis de obsolescencia para establecer la factibilidad del cambio.


Se debe contemplar la asignación de un recurso permanente para dar continuidad al mantenimiento de la app móvil una vez que finalice su creación.














Institucionales








Nuevo medio de comunicación para el OIJ.








Sociales








Mejora en la comunicación entre la Institución y la población.








Actualización de las tecnologías de información del OIJ en cuanto a dispositivos móviles.








Optimización de visualización de la información.








Mejora en el servicio público con la inclusión de la autogestión.
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Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Elaborar un sistema de información que permita la adecuada gestión, registro y mantenimiento de la flotilla vehicular del Poder Judicial, a través del acceso oportuno, ágil y seguro a la información.


Código del proyecto: 1167-OIJ-P08


Nombre del proyecto: Sistema de Control vehicular-SICOVE 


Oficina líder: Oficina de Planes y Operaciones


Coordinador Líder del proyecto: Alexander Carvajal Alfaro


Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  


Modernización de la Gestión Judicial


Tema 


estratégico


xx


Objetivo 


estratégico


xxx


Acción 


Estratégica


xxx


Meta 


estratégica














1


3


2


4






































			Proyectado 			Ejecutado 			% de ejecución 


			 ₡ 69,294,509.00 			₡65,345,061.56			94%





Verificación de la ejecución del presupuesto del proyecto 


 


El proyecto tuvo una duración 36 meses, y según la planificación inicial en el estudio de factibilidad, el proyecto debía tener una duración de 22 meses.








Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  











De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad. 





Lecciones Aprendidas





Para proyectos futuros, en los que esté contemplado ir liberando versiones en producción, se debe contemplar tiempos de estabilidad o soporte (por parte del equipo del proyecto o por una persona externa) en cada una de las fases que se publiquen en producción.


 Se debe de tomar en cuenta que, en el caso de cambio de personal en etapas avanzadas del proyecto, el esfuerzo que se debe hacer para cumplir el cronograma es muy elevado, por lo que se recomienda modificar el cronograma para tomar en cuenta el aprendizaje de los nuevos integrantes del equipo.


 En adelante se deberá de tomar en cuenta la directriz (limitaciones en el cierre colectivo) y las complicaciones que conlleva dejar para el mes de diciembre los pases a producción. Lo ideal sería asegurar que la finalización del cronograma o el pase a producción se haga únicamente a inicios del diciembre, caso contrario tomar las medidas respectivas para poder evitar esas fechas. 


Se debe tener claro que algunos cambios para mejorar el sistema son parte de una etapa de soporte y no de una etapa de desarrollo estratégico.


 Realizar reuniones de seguimiento entre las personas desarrolladoras y las personas usuarias. 


Se realizan reuniones con la DTIC para conocer la forma en que se debe de manejar el módulo de seguridad en el caso de SICOVE. 


Se informa a la jefatura y se envían por medio de oficios e informes alertas para recibir colaboración de la Dirección de Planificación.


8. Se debe evaluar cuidadosamente cando se va a agregar un recurso para la atención de tareas de mantenimiento. El mantenimiento del sistema debe de ser aparte del desarrollo en el cronograma.














Institucionales








Sociales

















Creación de un álbum fotográfico para visualizar cada parte del vehículo y su estado actual, el álbum está configurado de manera que se muestran los 4 lados del vehículo en forma independiente.

















Apego a las políticas del Programa hacia Cero Papel, pues al crearse un expediente electrónico para cada vehículo, no habrá necesidad de tener los expedientes físicos. No obstante, por las dimensiones presupuestarias que se requieren, no todos los formularios podrán ser digitalizados.








Acceso a la información de forma inmediata, quitando largo tiempo de búsquedas en expedientes físicos y gran cantidad de papel mejorando la salud física y mental.








Implementación de roles y perfiles provenientes desde módulo de Seguridad PJ, de este modo se muestra la información a la persona usuaria según sus permisos.








Se optimizaron los siguientes procesos tras el desarrollo de SICOVE: atención de citas, solicitud de citas, conciliación de combustible, registro de daños, reparaciones, mantenimientos correctivos y preventivos, registro de kilometraje, revisión del grupo de control de daños, atención de solicitud de vehículo, entrega y recepción de vehículos, salida de vehículos, solicitud de vehículo, uso del vehículo y expediente vehicular.








Desarrollo de filtros para garantizar efectividad en las consultas realizadas por rango de fechas, número de placa, número de unidad, tipo de vehículo, localización y parte de pago. Los filtros mencionados anteriormente son del módulo de consulta de expediente, sin embargo, cada pantalla cuenta con sus respectivos métodos de búsqueda.








Pendiente el tema estratégico ligado al proyecto


Si el proyecto duro más tiempo de 22meses paso a 36 meses, porque se ejecutó menos presupuesto  


Resultado de la entrevista 
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I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO  


 


A. Antecedentes 


En la relación estrecha entre la incursión de la web 2.0 (permitir al usuario interactuar con 


la información de manera bidireccional) y la nueva trayectoria tomada por la institución con 


base en el Índice de Transparencia del Sector Público Costarricense (ITSP), aunado esto, 


al aumento de los medios de comunicación, obliga a la institución a  la mejora de la calidad 


de los medios digitales para brindar un buen acceso a la información. De este punto, emerge 


la necesidad del desarrollo de una aplicación móvil orientada a dispositivos inteligentes, 


desde los cuales, la persona usuaria puede gestionar algún servicio hacia el Organismo de 


Investigación Judicial (O.I.J.), así como obtener información relevante sobre las acciones 


que este lleva a cabo.  


A nivel mundial, no solo en tema policial, las instituciones están optando por el acceso de 


la información mediante un dispositivo móvil inteligente, ya sea que tenga como fin, publicar 


información pertinente de la organización, o bien, brindar un nuevo acceso a los servicios 


que prestan a las comunidades. Ejemplos propios en Costa Rica, se tienen los casos de 


Seguridad Pública, Poder Judicial, Bomberos CR, Cruz Roja y la Junta de Protección Social, 


los cuales ya cuentan con aplicaciones gratuitas para el público. 


Sin embargo, el Organismo de Investigación Judicial (OIJ), solo contaba con un sitio web; 


el cual puede ser accedido desde un dispositivo móvil si así se quisiera, pero con ciertas 


limitaciones producto del alto volumen de datos.  


Como objetivo del proyecto, se planteó el desarrollo de una aplicación para dispositivos 


móviles, considerando cierta información que se encuentra publicada en el sitio oficial del 


OIJ que permita realizar transacciones complejas como los servicios de autogestión: 


consultas, actualización de datos, entre otros. 


Según la situación actual, antes expuesta, se han analizaron dos problemas de importancia 


tanto para la organización como para la población en general:  


• EL OIJ debe optimizar los alcances de sus servicios hacia la comunidad, desde el 


acceso de la información, así como otros servicios que puedan ser sustentados con 


autogestión del usuario. 


• El ciudadano, siempre está velando por los consumos de red utilizados diariamente, 


por esta razón, los medios digitales han ido evolucionado hacia un menor consumo 


de datos y de mejor calidad. 
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B. Datos generales del proyecto 


II. SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROYECTO 


 


A. Beneficios Institucionales 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha: 13/05/2022 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha: 07/11/2022 


Nuevo medio de 
comunicación para el OIJ 


Cantidad de dispositivos 


activos con la aplicación 


móvil desde el Google Play 


y la App Store 


Como es un servicio 


nuevo, no se tenía 


contemplado la 


realización de 


descargas. 


2999 desde Google 


Play y 2000 desde App 


Store. 


2240 desde Google Play 


y 2500 desde App Store. 


Actualización de las 
tecnologías de información 
del OIJ en cuanto a 
dispositivos móviles 


 


Cantidad de personas 


desarrolladoras con 


conocimientos en 


dispositivos móviles 


1 5 5 
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Optimización de visualización 
de la información 


Cantidad de medios de 


acceso a la información 


real proveniente del OIJ.  


1 4 4 


 


 


Incluya una explicación sobre los datos mostrados en la tabla resumen.  


 


B. Beneficios Sociales 


 


Descripción del 


beneficio 
Indicador 


Dato previo al inicio 


del proyecto  


(línea base) 


Datos de los indicadores obtenidos 


6 meses después de 


concluido 


Fecha: 13/05/2022 


12 meses después de 


concluido el proyecto 


Fecha: 07/11/2022 


Mejora en la comunicación 


entre la Institución y la 


población 


Calificación en la App 


Store y Google Play 


Como es un servicio 


nuevo, no se tenía 


contemplado la 


5 (máxima) en ambas 


plataformas 


5 (máxima) en App 


Store y 4.1 en Google 


Play 
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calificación desde las 


plataformas 


Mejora en el servicio público 
con la inclusión de la 
autogestión 


 


Calificación en la App 


Store y Google Play 


Como es un servicio 


nuevo, no se tenía 


contemplado la 


calificación desde las 


plataformas 


5 (máxima) en ambas 


plataformas 


5 (máxima) en App 


Store y 4.1 en Google 


Play 
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Según los beneficios descritos en el estudio de factibilidad: 


 


• Nuevo medio de comunicación para el OIJ 


• Actualización de las tecnologías de información del OIJ en cuanto a 
dispositivos móviles 


• Mejora en la comunicación entre la Institución y la población 


• Mejora en el servicio público con la inclusión de la autogestión 


• Optimización de visualización de la información 


 


Al 13 de mayo de 2022, se tienen 2999 dispositivos activos que han descargado la 
aplicación desde Google Play, la App Móvil de OIJ, ha lograda la máxima 
clasificación en el Google Play y la App Store. Por otro lado, la cantidad de personas 
desarrolladoras capacitadas en tecnologías móviles ha aumentado. 


Finalmente, se pasó de tener un único acceso a la información veraz brindada por 
OIJ a seis, siendo los utilizados: 


 


• Sitio web del OIJ 


• Aplicación Móvil del OIJ  


• Página de Facebook oficial 


• Página de Instagram oficial 


• Canal oficial de youtube 


• Cuenta oficial de Twitter 
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III. CONCLUSIONES 


 


Se realiza un estudio de los beneficios obtenidos desde la puesta en 


producción de la App Móvil para evaluar el resultado del proyecto.  


 


En el análisis de la situación anterior, se encuentran que, el OIJ solo contaba 


con un Sitio Web de información para el público en general, siendo de alta 


complejidad en el momento de realizar consultas desde un dispositivo móvil. 


Además, la gran tendencia en la actualidad es el consumo de información de forma 


expedita desde celulares o tabletas. Lo anterior deviene en que es de gran utilidad 


para la institución contar con una aplicación donde se muestre la información de 


forma ordenada y de rápido acceso a las personas usuarias y de esta forma, mejorar 


el servicio público brindado por la institución. 


 


En cuanto a los beneficios encontrados se puede describir: 


• Al día 07/11/2022, 2240 personas han descargado la aplicación desde la 


Google Play y 2500 desde App Store. 


• La calificación en la plataforma de descargas en el Google Play es la 


máxima: 4.1 estrellas y 5 desde App Store. 


• Permite un acceso oportuno desde dispositivos móviles a la información 


del OIJ. 


•  Se realizó una actualización en las personas profesionales en informática 


del OIJ para poder realizar el desarrollo en una tecnología que no había 


sido utilizada. 
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 La presente evaluación demuestra que, el proyecto afectó positivamente el 


servicio brindado por la institución a las personas usuarias de dispositivos móviles 


que desean adquirir información del OIJ y en algunos casos, autogestionarse los 


trámites. 


  


IV. RECOMENDACIONES 


 


Oficina de Prensa y Comunicación del OIJ:  


• Se realice periódicamente campañas para informar a la población sobre la 
existencia de la App Móvil. 


• Se realicen periódicamente la revisión de estadísticas desde ambas tiendas. 


A las personas desarrolladoras de sistemas de información:  


• Se debe velar porque el sistema se mantenga actualizado y no caiga en 
obsolescencia.  


• Invertir tiempo del cronograma en capacitación sobre el lenguaje de 
programación que se requiera. 


• Detallar de forma correcta los procesos en la fase de levantamiento de 
requerimientos. 


Al Consejo Superior: 


• Otorgar un puesto de Profesional en Informática 1 para el mantenimiento de 
la Aplicación. 
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V. ANEXOS 


Anexo 1: 


 


 


Cantidad de dispositivos activos desde Google Play. 
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Cantidad de dispositivos activos desde App Store. 


Anexo 2: 
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Calificación desde Google Play. 


Anexo 3: 
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Calificación desde App Store. 
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE EVALUACIÓN 



		Minuta de Reunión 







		Tema de la reunión:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios

		No.:

		103-PLA-EV-MNTA-2023







		Objetivo:



		Verificar y aclarar dudas sobre información del proyecto a cargo 









		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		13/02/2023

		Vía Plataforma

Microsoft Teams

		10:30 a.m.

		10:53 a.m.







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Subproceso de Evaluación, 

Dirección de Planificación

		Profesional 2

		x

		



		Armando Jiménez Vargas

		Sección de Delitos Económicos y Financieros 

		Jefe de Sección 



		x

		



		Humberto Siles Vargas

		Departamento de Investigaciones Criminales 

		Profesional 1

		x

		



		Silvia Quesada Brenes 

		Sección de Delitos Económicos y Financieros

		Perito Judicial 

		x

		











		
 Asuntos Conversados



		



1. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información 

María Alejandra Morales Vargas explica el propósito de la reunión en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 



Código del proyecto: 1167-OIJ-P13 

Nombre del proyecto: Propuesta  de  la  nueva  estructura  especializada  en el abordaje  de  casos  de corrupción

Oficina líder: Dirección General del OIJ

Coordinador Líder del proyecto: Armando Jiménez Vargas



2. Seguido indicó que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se obtuvo como resultado de la revisión de la documentación se identifica se cuenta con toda la información requerida, por lo que se procede a realizar la revisión de la infografía. Se adjunta la infografía revisada en la reunión.







           

3. Revisión de la documentación del informe de cierre, se identificó que se indica que existen compromisos pendientes, se muestra la imagen:  



[image: ]



4. Beneficios sociales 

Se indica que no existen beneficios sociales cuantificables, sin embargo, se incorporaran los resultados que se han identificado, pero no se pueden cuantificar. 























		Anexos



		

Enlace a la grabación de la reunión



https://pjcr-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/mmoralesv_poder-judicial_go_cr/EcHMqZfbJ6xJuMhMzJfAIQsBguK0fBywwC16PfREjJ9b6Q









		Acuerdos



		1.Por parte de los encargados del proyecto se verificará los compromisos pendientes indicados en el informe se cierre. 



2. Por parte de los encargados del proyecto se remitirá el organigrama de la Sección, con la finalidad de incluya en la información y se evidencie el resultado del proyecto. 



3. Se ampliarán los beneficios sociales no cuantificables.



La información será remitida a más tardar el miércoles 15 de febrero. 











Nota: Se conceden 3 días hábiles para la presentación de observaciones. Se indica que se dará por aprobada posterior a dicho plazo.
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Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Verificación del presupuesto asociado al proyectos 


Conformar un equipo interdisciplinario que permita contar con una estructura de abordaje conjunto en la investigación de casos relacionados con corrupción en todas sus modalidades delictivas mediante la entrega  al  Ministerio  Público  de  informes  policiales  que  contemplen  todas  las  actividades  de investigación  criminal integrando y  maximizando tanto  los  recursos  humanos  como materiales.  , durante el último semestre 2019.   Capacitar,  guiar,  orientar  y  dar  seguimiento  a  temas  administrativos,  operativos  y  policiales  del funcionamiento  de  la  oficina,  al  personal  para  que al  finalizar  el  2021  esta  pueda  desempeñarse  de manera independiente con los recursos que la conforman.  Mejorar  el  sistema  de  Diseño  Estratégico  para  el  Combate  Institucional  Sobre  Organizaciones criminales  y  la  Resiliencia  delictiva  (DECISOR)  para  que  al  finalizar  el  2021  se  cuente  con  una herramienta que permita gestionar información 


Código del proyecto: 1167-OIJ-P13 


Nombre del proyecto: Propuesta  de  la  nueva  estructura  especializada  en el abordaje  de  casos  de corrupción


Oficina líder: Dirección General del OIJ


Coordinador Líder del proyecto: Armando Jiménez  Vargas


Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  


Confianza y probidad en la justicia


Tema 


estratégico


Fortalecer    la    confianza    de    la sociedad con probidad en el servicio de  justicia,  para  contribuir  con  el desarrollo  integral  y  sostenible  del país


Objetivo 


estratégico


Probidad y anticorrupción Diseñar estrategias     que     permitan     la prevención   y   abordaje   de   los delitos de probidad y corrupción en la gestión judicial. 


Acción 


Estratégica


Que al finalizar el 2024 se haya implementado los mecanismos definidos para mejorar los procesos de control sobre el tema de corrupción, tráfico de influencias y conflictos de intereses. 


Meta 


estratégica














1


3


2


4






































			Proyectado 			Ejecutado 			% de ejecución 


			₡1 396 590 334			₡1 396 590 334
			100%











Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  








Los avances, alcances y resultados han sido notorios, no solo en la visión que se tiene a partir de la creación de la Sección de Anticorrupción, Delitos Económicos y Financieros que fue posible a raíz del proyecto “Propuesta de la Nueva Estructura Especializada en el Abordaje de Casos de Corrupción” sino en el funcionamiento desarrollado a partir de las metodologías de trabajo establecidas, que han permitido trabajar el delito de corrupción de una manera totalmente diferente e innovadora en relación a la manera en que se abordaba antes de su creación, alcanzando resultados nunca antes vistos en las investigaciones, principalmente por la incursión en investigación de criminalidad organizada y que terminan beneficiando a la institución en cuanto a un tema de transparencia y credibilidad por parte de la ciudadanía costarricense. 





De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad.





Lecciones Aprendidas








Continuidad del proyecto debido a las limitaciones presupuestarias: Para   dar   continuidad al   proyecto   se requirió tomar decisiones sobre la cantidad  de  plazas  que podían     continuar,     se realizaron diferentes análisis  para  determinar las plazas que se debían mantener  y  las  que  se debían  quitar  por  temas presupuestarios. Como propuesta de mejora o prevención se debe de Priorizar  las  plazas  que podían  dar  sostenibilidad  al proyecto.























Institucionales








Abordaje especializado de las investigaciones de delitos de corrupción.








Sociales








Este proyecto no tiene beneficios sociales cuantificables. 








Consolidación y agrupación de la información relacionada con casos de delitos de corrupción. 








Establecimiento de modalidades delictivas dentro del fenómeno de la corrupción. 








Dato estadístico de las    investigaciones de delitos de corrupción.








Conformación formal de la Sección de Anticorrupción.








Mejoramiento de la sistematización de información
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1. [bookmark: _Toc1464572]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc1464573][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes

El 16 de noviembre de 2017, se conoció en sesión N° 104-2017, el acuerdo del Consejo Superior en donde don Walter Espinoza, en su condición de Director General del Organismo de Investigación Judicial, remitió para su valoración el informe Nº 021-UAOIP/OPO-2017, que contenía una petición sobre la creación de una Oficina de Anticorrupción en el Organismo de Investigación Judicial.



El 04 de marzo de 2019, en sesión de Corte Plena Nº 9-19, se acordó trasladar la gestión a la Dirección de Planificación para su estudio, la Corte conoció la propuesta de la magistrada Hernández como coordinadora en su momento de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción y aprobó, dado el diagnóstico de riesgos asociados en los casos de corrupción, una sección en el seno del Organismo de Investigación Judicial para que realizara funciones totalmente coordinadas con FAFTA integrada con personal policial capacitado y seleccionado.



El 25 de abril de 2019, mediante el informe 020-OPO/UAOIP-2019, don Walter Espinoza da contestación al Informe Nº 557-PLA-MI-2019, denominado “Creación y Reforzamiento de las Oficinas de Anticorrupción”.



El 15 de mayo de 2019, la Dirección de Planificación rinde el informe N° 63-CSP-19, relacionado con lo que acordó el Consejo Superior en la sesión extraordinaria Nº 42-19 (Presupuesto 2020).



El 22 de mayo de 2019, mediante el informe Nº 028-OPO/UAOIP-2019, don Walter Espinoza da respuesta al Informe de Planificación Nº 63-CSP-2019 que trató sobre la creación de una Sección Especializada de Anticorrupción.



El 3 de junio de 2019, la Dirección de Planificación mediante el informe N° 117-CSP- 19, le comunica a don Walter Espinoza lo acordado por el Consejo Superior en la sesión extraordinaria Nº 47-19 (Presupuesto 2020).



B. [bookmark: _Toc1464574]Datos generales del proyecto

El proyecto logró conformar un equipo interdisciplinario que permite contar con una estructura de abordaje conjunto en la investigación de casos relacionados con corrupción en todas sus modalidades delictivas mediante la entrega al Ministerio Público de informes policiales y periciales forenses, integrando y maximizando tanto los recursos humanos como materiales.



1. [bookmark: _Toc1464575]SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROYECTO



A. [bookmark: _Toc1464577]Beneficios Institucionales



		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: 30-6-22

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: 8-11-22



		1. Abordaje especializado de las investigaciones de delitos de corrupción.

		Cantidad de casos en

investigación

relacionados con delitos

de corrupción.

		No existe una

especialización en el

abordaje de los casos.

		- Especialización gradual en el abordaje de casos de corrupción.

- Conformación de grupos de trabajo por objetivo de persecución penal.

- Estructuración de investigaciones por Delincuencia Organizada, con Declaratoria de Procedimiento Especial e Intervención Telefónica.

- Consolidación de investigaciones robustas con participación del equipo interdisciplinario (investigación, análisis criminal, peritos judiciales).

- Abordaje de casos a nivel nacional.

- Rectoría en la especialidad, de manera tal que ha servido para apoyar a las oficinas regionales en técnicas y metodologías de abordaje e investigación en casos de corrupción.

- Mayor capacidad de combate al delito de corrupción con la dotación de plazas y personal.

- Operativización de las diferentes investigaciones por corrupción desde el punto de vista policial, situación que no era factible antes de la entrada en vigor del proyecto.

- Mejoramiento en la articulación con la Fiscalía Adjunta de Probidad, Transparencia y Anticorrupción y sus territoriales.

En promedio se ha recibido en Anticorrupción 150 casos anuales para investigación, representando más del 60% del total de casos por corrupción registrados en el Organismo de Investigación Judicial a nivel nacional.



En la parte pericial forense ingresaron 90 causas.









		- Especialización gradual en el abordaje de casos de corrupción.

- Conformación de grupos de trabajo por objetivo de persecución penal.

- Estructuración de investigaciones por Delincuencia Organizada, con Declaratoria de Procedimiento Especial e Intervención Telefónica.

- Consolidación de investigaciones robustas con participación del equipo interdisciplinario (investigación, análisis criminal, peritos judiciales).

- Abordaje de casos a nivel nacional.

- Rectoría en la especialidad, de manera tal que ha servido para apoyar a las oficinas regionales en técnicas y metodologías de abordaje e investigación en casos de corrupción.

- Mayor capacidad de combate al delito de corrupción con la dotación de plazas y personal.

- Mejoramiento en el engranaje con la Fiscalía Adjunta de Probidad, Transparencia y Anticorrupción y sus territoriales.

En promedio se ha recibido en Anticorrupción 150 casos anuales para investigación, representando más del 60% del total de casos por corrupción registrados en el Organismo de Investigación Judicial a nivel nacional.



En la parte pericial forense ingresaron 87 causas.







		2. Consolidación y agrupación de la información relacionada con casos de delitos de corrupción.

		Cantidad de casos que

ingresan a la estructura

propuesta relacionados con

delitos de corrupción.

		Actualmente los casos

ingresan a diferentes

Secciones dependiendo

del requerimiento del

Ministerio Público, lo cual

genera una duplicidad de

funciones y la ausencia de

un abordaje integral del

caso.

		- Concentración de la totalidad de casos por corrupción cuya competencia se circunscribe a la provincia de San José y conducentemente de los principales casos fuera de este territorio.

- En promedio se ha recibido en Anticorrupción 150 casos anuales para investigación, representando más del 60% del total de casos por corrupción registrados en el Organismo de Investigación Judicial a nivel nacional.

- Las informaciones confidenciales recibidas por parte del Centro de Información Confidencial (CICO) son analizadas en primera instancia y como filtro preliminar en Anticorrupción.

- Acumulación de causas derivado de la concentración de casos e informaciones confidenciales en la oficina de Anticorrupción, materializando investigaciones con altos estándares de profesionalismo de acuerdo con diversos parámetros de conveniencia, confidencialidad y oportunidad.

- Mejoramiento y mayor acoplamiento en las metodologías de trabajo con la Fiscalía Adjunta de Probidad, Transparencia y Anticorrupción y sus territoriales, generadas a partir de la entrada en vigor del proyecto Anticorrupción, de manera tal que la comunicación permite estructurar de mejor manera las investigaciones y acciones operativas. 



		- Concentración de la totalidad de casos por corrupción cuya competencia se circunscribe a la provincia de San José y conducentemente de los principales casos fuera de este territorio.

- En promedio se ha recibido en Anticorrupción 150 casos anuales para investigación, representando más del 60% del total de casos por corrupción registrados en el Organismo de Investigación Judicial a nivel nacional.

- Las informaciones confidenciales recibidas por parte del Centro de Información Confidencial (CICO) son analizadas en primera instancia y como filtro preliminar en Anticorrupción.

- Acumulación de causas derivado de la concentración de casos e informaciones confidenciales en la oficina de Anticorrupción, materializando investigaciones con altos estándares de profesionalismo de acuerdo con diversos parámetros de conveniencia, confidencialidad y oportunidad.

- Mejoramiento y mayor acoplamiento en las metodologías de trabajo con la Fiscalía Adjunta de Probidad, Transparencia y Anticorrupción y sus territoriales, generadas a partir de la entrada en vigor del proyecto Anticorrupción, de manera tal que la comunicación permite estructurar de mejor manera las investigaciones y acciones operativas. 





		3. Establecimiento de modalidades delictivas dentro del fenómeno de la corrupción.

		Listado de modalidades

delictivas dentro del

fenómeno de la corrupción.

		No se cuenta con un

listado de modalidades

delictivas dentro del

fenómeno de la

corrupción.

		- Instauración de un listado de modalidades delictivas desde la perspectiva policial, cuya descripción se plasma en los informes de análisis de fenómeno criminal para un entendimiento más claro del fenómeno.

- Aplicación en exposiciones, charlas o conversatorios orientados hacia la instrucción de otros cuerpos policiales de los conceptos desarrollados. 

- Proyección de la función judicial hacia la ciudadanía que permite un entendimiento general a base de conceptos expresados con un lenguaje de fácil comprensión. 

		- Instauración de un listado de modalidades delictivas desde la perspectiva policial, cuya descripción se plasma en los informes de análisis de fenómeno criminal para un entendimiento más claro del fenómeno.

- Aplicación en exposiciones, charlas o conversatorios orientados hacia la instrucción de otros cuerpos policiales de los conceptos desarrollados. 

- Proyección de la función judicial hacia la ciudadanía que permite un entendimiento general a base de conceptos expresados con un lenguaje de fácil comprensión.



		4. Dato estadístico de las    investigaciones de delitos de corrupción.

		Estadística de las

investigaciones de delitos de

corrupción.

		No se cuenta con una

estadística de las

investigaciones relacionadas con los

delitos de corrupción.

		- Recopilación, análisis y procesamiento de datos como insumo base para la generación de estadística de las investigaciones de delitos de corrupción.

- Innovación en la elaboración de informe de análisis de fenómeno criminal que permite presentar o reflejar los datos estadísticos en relación con la competencia de Anticorrupción.

- Inclusión en el citado informe, de datos estadísticos que reflejan el fenómeno criminal de los casos que por diversas razones son asumidos por las sedes regionales del Organismo de Investigación Judicial.

- Informe de análisis de fenómeno criminal como instrumento de rendición cuentas ante la población costarricense, cuyo acceso no es restrictivo por tratarse de un documento público.   

		- Recopilación, análisis y procesamiento de datos como insumo base para la generación de estadística de las investigaciones de delitos de corrupción.

- Innovación en la elaboración de informe de análisis de fenómeno criminal que permite presentar o reflejar los datos estadísticos en relación con la competencia de Anticorrupción.

- Inclusión en el citado informe, de datos estadísticos que reflejan el fenómeno criminal de los casos que por diversas razones son asumidos por las sedes regionales del Organismo de Investigación Judicial.

- Informe de análisis de fenómeno criminal como instrumento de rendición cuentas ante la población costarricense, cuyo acceso no es restrictivo por tratarse de un documento público.   



		5. Conformación formal de la Sección de Anticorrupción.

		Detalle de las plazas que

conforman la sección.

		No se cuenta con una

Sección especializada en

la materia de

anticorrupción.

		- Creación de la Sección de Anticorrupción, Delitos Económicos y Financieros a partir de la aprobación del proyecto “Propuesta de la Nueva Estructura Especializada en el Abordaje de Casos de Corrupción”, la cual inició labores el 09 de setiembre del año 2019 y cuya estructura se incorporó dentro del organigrama del Organismo de Investigación Judicial mediante Resolución Administrativa N° 01-DG-2020 para la creación de la Sección Especializada de Anticorrupción, Delitos Económicos y Financieros (SADEF), emitida por la Dirección General. 

- Aprobación y otorgamiento de un presupuesto ordinario para el año 2021 para Anticorrupción, que permitió dotar de 38 plazas nuevas ordinarias en la parte de investigación y 11 plazas de Peritos Auditores, en procura de alcanzar un reforzamiento de la Sección, mismas que entraron en vigor a partir del 01 de enero del año 2021; así como la ejecución presupuestaria en compra de equipo y recurso material.



		- Creación de la Sección de Anticorrupción, Delitos Económicos y Financieros a partir de la aprobación del proyecto “Propuesta de la Nueva Estructura Especializada en el Abordaje de Casos de Corrupción”, la cual inició labores el 09 de setiembre del año 2019 y cuya estructura se incorporó dentro del organigrama del Organismo de Investigación Judicial mediante Resolución Administrativa N° 01-DG-2020 para la creación de la Sección Especializada de Anticorrupción, Delitos Económicos y Financieros (SADEF), emitida por la Dirección General. 

- Aprobación y otorgamiento de un presupuesto ordinario para el año 2021 para Anticorrupción, que permitió dotar de 38 plazas nuevas ordinarias en la parte de investigación y 11 plazas de Peritos Auditores, en procura de alcanzar un reforzamiento de la Sección, mismas que entraron en vigencia a partir del 01 de enero del año 2021; así como la ejecución presupuestaria en compra de equipo y recurso material.





		6. Mejoramiento de la sistematización de información

		Cantidad de mejoras al

sistema

		La información no se

encuentra sistematizada

en función de las

necesidades de la Sección

		- Incorporación en los diferentes sistemas del Organismo de Investigación Judicial de Anticorrupción como Sección que permiten registrar e identificar la información atinente a la labor que se realiza a partir de su creación. 

		- Incorporación en los diferentes sistemas del Organismo de Investigación Judicial de Anticorrupción como Sección que permiten registrar e identificar la información atinente a la labor que se realiza a partir de su creación.







En la tabla resumen se incorporan una serie de datos que permiten visibilizar los indicadores obtenidos, que no solo permiten demostrar los beneficios institucionales que el proyecto vino a impulsar, sino que además evidencian la importancia que reviste en la lucha contra la corrupción en la función pública, rendición de cuentas y estadísticas en lo que respecta a este flagelo social. Los avances, alcances y resultados han sido notorios, no solo en la visión que se tiene a partir de la creación de la Sección de Anticorrupción, Delitos Económicos y Financieros que fue posible a raíz del proyecto “Propuesta de la Nueva Estructura Especializada en el Abordaje de Casos de Corrupción” sino en el funcionamiento desarrollado a partir de las metodologías de trabajo establecidas, que han permitido trabajar el delito de corrupción de una manera totalmente diferente e innovadora en relación a la manera en que se abordaba antes de su creación, alcanzando resultados nunca antes vistos en las investigaciones, principalmente por la incursión en investigación de criminalidad organizada y que terminan beneficiando a la institución en cuanto a un tema de transparencia y credibilidad por parte de la ciudadanía costarricense. 

Respecto a la parte pericial forense, al contar con un grupo especializado en el abordaje de casos de corrupción los resultados también han sido notorios donde hay una mayor efectividad en la salida de casos resueltos, que seguidamente se describe:

Cuadro 1

Casos ingresados para pericias forenses

Periodo comprendido 01 enero 2019 al 08 de noviembre 2022







































Fuente: Estadística de la Sección 2019 al 08 de noviembre de 2022.



En el cuadro anterior se observa que, durante el 2019, fecha en la cual no se contaba con el proyecto, la Oficina registró 193 casos de los cuales 69 salieron resueltos, 86 correspondieron ampliaciones y 37 salieron como no resueltos; no obstante, para el 2021 con el ingreso de las plazas de peritos se recibieron 175 casos, hubo un aumento de 76 casos resueltos, una disminución de 53 ampliaciones y 26 casos no resueltos, 8 causas archivadas y todavía se encuentran 12 causas en trámite.

Para el 2022 han ingresado 177, 30 resueltos, 50 ampliaciones, 17 no resueltos, 4 archivados y todavía se encuentran 76 casos en trámite; asimismo, es importantes indicar que hay un grupo enfocado en los casos de Cochinilla y Diamante, donde la complejidad de estos radica en la diversidad de diligencias de investigación, análisis y procesamiento de datos en la materia financiera contable, quienes tienen que someter a sus técnicas y métodos periciales un alto volumen de documentación (tanto física como digital), para ofrecer un criterio forense (objetivo, neutro e imparcial) respecto a los hechos delictivos que les fueron conferidos a conocimiento.



B. Beneficios Sociales

		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		6 meses después de concluido

Fecha: 30 de junio de 2022

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: 08 de noviembre de 2022



		La no creación de campaña de Comunicación para levantar la imagen del Poder Judicial, si no se cumple con el tiempo establecido

		Campañas no realizadas

		Perdida de imagen del Poder Judicial 

		Al existir una Sección especializada para la atención de casos de corrupción, se ha podido mantener una buena imagen de la Institución, con una resolución eficaz sobre estos tipos de casos y obteniendo mayor confianza de la ciudadanía con la Administración de Justicia.

		Al existir una Sección especializada para la atención de casos de corrupción, se ha podido mantener una buena imagen de la Institución, con una resolución eficaz y veraz sobre estos tipos de casos y obteniendo mayor confianza de la ciudadanía con la Administración de Justicia.







Este proyecto no tiene beneficios sociales cuantificables.

1. [bookmark: _Toc1464579]CONCLUSIONES



Se logró contar con una “Estructura especializada en el abordaje de casos de Corrupción”, donde se establecieron las modalidades delictivas dentro del fenómeno de corrupción y esto permitió contar con estadísticas de investigación de estos delitos, asimismo, se puede visualizar durante el transcurso del último año, el aumentado de las resoluciones de casos y un mayor enfoque en los casos con complejidad. 



1. [bookmark: _Toc1464580]RECOMENDACIONES



Se logró evidenciar la necesidad de acompañamiento en temas de ejecución presupuestaria durante el proyecto, principalmente cuando existen solicitudes de plazas con permisos con goce de salario, para que pueda existir una continuidad en el proyecto y no exista afectación en la ejecución de este. 



1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc1464581]ANEXOS



Casos Delitos Funcionales



2019	Total	

AMPLIACION	ARcHIVADO	NR	RESUELTO	SIN SALIR	Total general	86	1	37	69	0	193	2020	Total	

AMPLIACION	ARcHIVADO	NR	RESUELTO	SIN SALIR	Total general	38	3	30	53	124	2021	Total	

AMPLIACION	ARcHIVADO	NR	RESUELTO	SIN SALIR	Total general	53	8	26	76	12	175	2022	Total	

AMPLIACION	ARcHIVADO	NR	RESUELTO	SIN SALIR	Total general	50	4	17	30	76	177	
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE EVALUACIÓN 



		Minuta de Reunión 







		Tema de la reunión:

		Entrevista sobre confrontación de información en el sitio el proyecto y para la de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios

		No.:

		181-PLA-EV-MNTA-2023







		Objetivo:



		Verificar y aclarar dudas sobre información del proyecto a cargo 









		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		28/02/2023

		Vía Plataforma

Microsoft Teams

		13:30 p.m.

		14:10 a.m.







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Subproceso de Evaluación, 

Dirección de Planificación

		Profesional 2

		x

		



		Jorge Mario González Delgado 

		Oficina Rectora Justicia Restaurativa

		Profesional  

		x

		



		Jovanna Calderón Altamirano

		Oficina Rectora Justicia Restaurativa

		Letrada 

		x

		











		
 Asuntos Conversados



		



1. Explicación del propósito de la reunión y la confrontación de la información por parte de María Alejandra Morales Vargas, esto en función del cumplimiento de la metodología de proyectos. 



Código del proyecto: 1377-PJR-P01 

Nombre del proyecto: Proyecto de Cooperación Internacional Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa

Oficina líder: Dirección Nacional de Justicia Restaurativa

Coordinador Líder del proyecto: Jorge Mario Gonzáles Delgado





2. Seguido indicó que se procedió a verificar la documentación brindada en el sitio del Proyecto “Project” y se obtuvo como resultado de la revisión de la documentación se identifica no se cuenta con toda la información requerida, pendiente el Estudio de Factibilidad, a lo que se indica lo siguiente: 



Según minuta No. 30-ORJR-21 en la que estuvieron presentes doña Yessenia Salazar Guzmán, Coordinadora del Subproceso de Portafolio Institucional de Proyectos, don Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del del Subproceso de Portafolio Institucional de Proyectos, don Jorge Mario González Delgado, de la Oficina Rectora Justicia Restaurativa y doña Jovanna Calderón Altamirano Oficina Rectora Justicia Restaurativa, se acordó que no se requiere el Estudio de factibilidad para el proyecto. Se adjunta minuta. 









3. Verificación del objetivo del PEI: En virtud de que la meta estratégica indicada en la documentación del proyecto no se ubica en el PEI, se realizó la revisión de metas estratégicas y operativas que dan un cumplimiento al proyecto, se corrige la meta estratégica PEI 2019-2024, siendo lo correcto la siguiente:
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4. Beneficios del proyecto se adiciona lo indicado en el informe de cierre: 





El proyecto también contó con una adenda aprobada en el mes de agosto del año 2020, con el objetivo de incluir productos relacionados con el fortalecimiento de la Justicia Restaurativa en los procedimientos de Flagrancia, lo anterior como una acción desde la Comisión de Flagrancia del Poder Judicial, que permitiese crear un manual y guía para la aplicación de los procedimientos de flagrancia, y los procedimientos de flagrancia por medio de la Justicia Restaurativa; y capacitar al personal del Poder Judicial que tramita esta materia. 



 



5. Se verifica que se encuentra en el sitio web el informe de cierre con el formato que se establece en la Metodología de Proyectos de la Dirección de Planificación. 



6. Se adjunta la infografía revisada en la reunión.





















		Anexos



		

Enlace a la grabación de la reunión





https://pjcr-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/mmoralesv_poder-judicial_go_cr/ESEvfYVARg9KuAJzX1GINpYBc4DyfxcJuAjmh3zvaamDEg











		Acuerdos



		

1. Por parte de María Alejandra Morales se toma nota de lo indicado para la elaboración de la infografía. 









Nota: Se conceden 3 días hábiles para la presentación de observaciones. Se indica que se dará por aprobada posterior a dicho plazo.
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Resolucién oportuna de
conflictos

Objetivo
estratégico

Resolver conflictos
de forma
imparcial, célere y
eficaz, para
contribuir con la
democracia y la
paz social.

Accién
Estratégica
Fortalecer a Nivel Nacional
la Justicia Restaurativa
para agilizar la resolucién
de  conflictos de los
procesos  judiciales  y
fomentar la paz social.

Justicia Restaurativa;
Medidas Alternas;
Celeridad Judicial;

Abordaje Integral de la
Criminalidad.

Meta
estratégica

Que al finalizar el 2024,
se haya implementado
anivel nacional la

Justicia Restaurativa de
conformidad con la ley.
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Contribuir al acceso a la justicia de la población menor de edad en conflicto con la ley penal, estimulando un mayor uso de los medios alternativos de resolución de conflictos, soluciones y sanciones alternativas distintas a la sanción privativa de libertad, por medio de mecanismos institucionales y culturales, ágiles y efectivos, que fortalezcan los procesos de trabajo de esta población vulnerable.





Verificación del cumplimiento en entrega de información solicitada por la Dirección de Planificación


Verificación del presupuesto asociado al proyectos 


Código del proyecto: 1377-PJR-P01 


Nombre del proyecto: Proyecto de Cooperación Internacional Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa


Oficina líder: Dirección Nacional de Justicia Restaurativa


Coordinador Líder del proyecto: Jorge Mario Gonzáles Delgado


Objetivo del proyecto 


Tema estratégico asociado al proyecto  


Resolución oportuna de conflictos


Tema 


estratégico


Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social.


Objetivo 


estratégico


Fortalecer a Nivel Nacional  la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de conflictos de los procesos judiciales y fomentar la paz social. Justicia Restaurativa; Medidas Alternas; Celeridad Judicial; Abordaje Integral de la Criminalidad.


Acción 


Estratégica


Que al finalizar el 2024 se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.


Meta 


estratégica














1


3


2


4
































En cuanto al recurso económico de este proyecto es financiado por la Embajada de los Estados Unidos de América en Costa Rica y National Center for State Courts (NCSC), por un monto de US $667.848.75.








La meta estratégica no se ubica en el PEI 2019-2024








Estudio de Factibilidad








Acta de constitución 








F.11 Informe de evaluación de los beneficios








Plan de gestión








Informe de Cierre











Verificación de los beneficios planteados contra ejecutados  





De los beneficios propuestos y los obtenidos del proyectos se logró evidenciar que se cumplió a cabalidad lo establecido en el Estudio de Factibilidad.





Lecciones Aprendidas





Imposibilidad de llevar actividades presenciales: Ante la pandemia por la COVID-19, y la imposibilidad de realizar actividades presenciales dadas las restricciones establecidas por las autoridades, se optó por la utilización de la virtualidad como una herramienta que permitió realizar actividades, y la cual brinda recursos adecuados que cumplen con las necesidades de éstas.


Necesidad de contar con una comunicación directa y periódica con el donante: La comunicación directa con el donante es de suma importancia pues permite no solamente exponer los avances del proyecto, sino también, las necesidades y propuestas de las demás personas intervinientes durante la ejecución del mismo. Lo anterior en miras de poder establecer estrategia ágiles de cumplimiento y conocer las políticas del organismo ante cualquier cambio, modificación o situación que se presente.























Institucionales








Contribuir al acceso a la justicia de la población menor de edad en conflicto con la ley penal, estimulando un mayor uso de los medios alternativos de resolución de conflictos, soluciones y sanciones alternativas distintas a la sanción privativa de la libertad por medio de Justicia Restaurativa.








Sociales








Se logró un aumento de medidas alternas a nivel nacional 








Flujogramas y material visual: Previo a juicio, Facilitador, Red de Apoyo, Ejecución, Contravenciones (N° 1)








Protocolo de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial Juvenil








Protocolo de Justicia Juvenil Restaurativa para la Interacción con la Policía Judicial. 








 Desarrollo matriz de factores de riesgo para la construcción de proyecto de vida alejada a la comisión de delitos. 








Reimpresión de Protocolos: a) Ejecución, b) Contravenciones, Actualizar e imprimir el compendio de JJR: a) Previo a Juicio b) Persona Facilitadora, c) Red de Apoyo. 








Flujogramas y material visual: Previo a juicio, Facilitador, Red de Apoyo, Ejecución, Contravenciones. 








Videos dirigidos a personas menores de edad para prevención 








Página web para jóvenes y adolescentes. 








Capacitación al personal judicial y miembros de la comunidad en cada protocolo establecido en las fases uno y dos del Proyecto .








Catálogo de videos para capacitaciones. 

















Entrevista y proceso 


de verificación 





Según consta en minuta 181-PLA-EV-MNTA-2023, se realizó reunión el 28 de febrero de 2023 por medio de la plataforma Microsoft Teams, en la que estuvieron presentes don Jorge Mario González Delgado, Oficina Rectora Justicia Restaurativa, doña Jovanna Calderón Altamirano Oficina Rectora Justicia Restaurativa y doña María Alejandra Morales Vargas Profesional 2 del Subproceso de Evaluación, a continuación se detallan los resultados obtenidos; 





Verificación de la documentación 








Se realizó la verificación de la documentación debido a que en el sitio web del proyecto no se logra ubicar el estudio de factibilidad. 


Según minuta No. 30-ORJR-21 (se adjunta en anexos de la minuta 181-PLA-EV-MNTA-2023) en la que estuvieron presentes doña Yessenia Salazar Guzmán, Coordinadora del Subproceso de Portafolio Institucional de Proyectos, don Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del del Subproceso de Portafolio Institucional de Proyectos, don Jorge Mario González Delgado, de la Oficina Rectora Justicia Restaurativa y doña Jovanna Calderón Altamirano Oficina Rectora Justicia Restaurativa, en la misma se acordó que no se requiere el Estudio de factibilidad para el proyecto. 











Verificación del objetivo del PEI 





En virtud de que la meta estratégica indicada en la documentación del proyecto no  se ubica en el PEI, se realizó la revisión de metas estratégicas y operativas que dan un cumplimiento al proyecto, se corrige la meta estratégica PEI 2019-2024, siendo lo correcto la siguiente: 


Resolución oportuna de conflictos


Tema 


estratégico


Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social.


Objetivo 


estratégico


Fortalecer a Nivel Nacional  la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de conflictos de los procesos judiciales y fomentar la paz social. Justicia Restaurativa; Medidas Alternas; Celeridad Judicial; Abordaje Integral de la Criminalidad.


Acción 


Estratégica


Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.


Meta 


estratégica














1


3


2


4





Beneficios del proyecto 





El proyecto también contó con una adenda aprobada en el mes de agosto del año 2020, con el objetivo de incluir productos relacionados con el fortalecimiento de la Justicia Restaurativa en los procedimientos de Flagrancia, lo anterior como una acción desde la Comisión de Flagrancia del Poder Judicial, que permitiese crear un manual y guía para la aplicación de los procedimientos de flagrancia, y los procedimientos de flagrancia por medio de la Justicia Restaurativa; y capacitar al personal del Poder Judicial que tramita esta materia.
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1. [bookmark: _Toc127452560]DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 



A. [bookmark: _Toc127452561][bookmark: _Toc444507999]Antecedentes

El Proyecto de Cooperación sobre Justicia Juvenil Restaurativa es financiado por la Embajada de los Estados Unidos de América en Costa Rica y National Center for State Courts (NCSC) como encargado de la administración financiera y apoyo en la ejecución del mismo. 

Su ejecución está a cargo de la Dirección de Justicia Restaurativa del Poder Judicial de Costa Rica; con el apoyo institucional y equipo contraparte conformado por: el Consejo Superior, Ministerio Público, la Defensa Pública, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Organismo de Investigación Judicial, Escuela Judicial, la Dirección de Tecnología de la Información, la Dirección de Planificación y la Subcomisión Penal Juvenil.

La cooperación es por un monto de 667.848 Dólares y se ejecutó a partir de marzo del año 2019 hasta agosto del 2021, principalmente dirigido a las regiones de Limón, Puntarenas, San Carlos, Zona Sur; con proyección nacional. La población meta son costarricense en condición de vulnerabilidad, tales como personas menores de edad en conflicto con la ley, afrodescendientes, mujeres, personas indígenas, entre otros.

Para el logro de los objetivos es indispensable el trabajo conjunto y articulado del Poder Judicial, las instituciones estatales, Organizaciones de la Sociedad Civil y la comunidad en general. 

El Proyecto de Cooperación de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica, mejoró el acceso a la Justicia de la población menor de edad en conflicto con la Ley Penal, estimulando un mayor uso de salidas alternativas por medio de la Justicia Juvenil Restaurativa. Así como fortaleció el proceso colaborativo público-privado con las instituciones costarricenses involucradas en la rehabilitación e integración de las personas jóvenes en la sociedad.



B. [bookmark: _Toc127452562]Datos generales del proyecto

		[bookmark: _Toc5703011][bookmark: _Toc127452563]Descripción del proyecto



		El Proyecto de Cooperación Internacional Corte- Embajada-NSCS sobre Justicia Juvenil Restaurativa tuvo una Fase I, ejecutada durante los años 2015 a 2017, misma que generó resultados exitosos en los productos esperados, tuvo un impacto positivo en el cumplimiento de los compromisos adquiridos por las diferentes oficinas participantes, y además, en el seguimiento de las personas menores de edad atendidas, brindó respuestas adecuadas; todo lo cual justificó la necesidad e interés de continuar con la ejecución de una Fase II del Proyecto.

Esta fase II del proyecto, da continuidad a los objetivos trabajados durante la primera parte, replicó acciones que han dado resultados positivos, desarrolló nuevas actividades que durante la fase I del proyecto surgieron como necesarias, todo ello para que, más personas se continúen beneficiando. Propiamente estuvo enfocada en la construcción de protocolos e instrumentos, que mejoren los procesos restaurativos existentes, implementación de planes pilotos para nuevos abordajes desde Justicia Restaurativa, con la finalidad de una mejor atención a los usuarios del proceso penal juvenil. La capacitación y sensibilización del personal judicial, de las partes que están involucradas en el proceso, y de la comunidad en general, logrando la utilización de prácticas restaurativas en la resolución de los conflictos jurídico penales, la implementación de herramientas tecnológicas para la mejor toma de decisiones en respeto de los instrumentos internacionales de derechos de la niñez y adolescencia. Todas las instancias que se integran en este proyecto, mantienen un compromiso adquirido mediante leyes, protocolos y política pública.

Se reforzó el trabajo del Poder Judicial con la ciudadanía, organizaciones no gubernamentales y otras instituciones del Estado, en la articulación de las redes de apoyo interinstitucional que servirán de espacio para el cumplimiento de los planes reparadores y la inserción socio laboral de las personas en conflicto con la ley penal juvenil. Especialmente para brindar una respuesta integral a esta población, con conductas violentas y consumo problemático de drogas.

Las acciones del proyecto contribuirán a la consolidación de los Procesos de Justicia Restaurativa, aumentando la utilización de medidas alternativa a la prisión, en el marco de la humanización de los procesos judiciales, trabajo que se realiza de forma articulada con personal interdisciplinario desde el Poder Judicial, e interinstitucional con participación del Gobierno Central y con la sociedad civil.



		[bookmark: _Toc74122112][bookmark: _Toc74444720][bookmark: _Toc75073479][bookmark: _Toc78607091][bookmark: _Toc111950349][bookmark: _Toc5703012][bookmark: _Toc127452564]Alineamiento con objetivos institucionales



		

		Temaestratégico:

		1. Resolución oportuna de conflictos.



		Objetivo estratégico:

		1. Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social.



		Acción Estratégica:

		1. Fortalecer a Nivel Nacional  la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de conflictos de los procesos judiciales y fomentar la paz social. Justicia Restaurativa; Medidas Alternas; Celeridad Judicial; Abordaje Integral de la Criminalidad.



		Meta estratégica:

		Que al finalizar el 2024 se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.



		Indicador estratégico: 

		% de avance en el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.











		[bookmark: _Toc5703013][bookmark: _Hlk5708696]

[bookmark: _Toc127452565]Objetivo del Proyecto:



		Contribuir al acceso a la justicia de la población menor de edad en conflicto con la ley penal, estimulando un mayor uso de los medios alternativos de resolución de conflictos, soluciones y sanciones alternativas distintas a la sanción privativa de libertad, por medio de mecanismos institucionales y culturales, ágiles y efectivos, que fortalezcan los procesos de trabajo de esta población vulnerable.





		[bookmark: _Toc5703014][bookmark: _Hlk5708706][bookmark: _Toc127452566]Justificación y propósito del proyecto:



		La Justicia Restaurativa es una respuesta integral para resolver los conflictos penales juveniles, que contempla las necesidades y resarcimiento a la víctima, la  responsabilidad y reparación del daño causado por el delito que lleva a cabo la persona ofensora, con la participación de la comunidad, restaurando el tejido social.

En enero del año 2019, entró en vigencia la Ley de Justicia Restaurativa, que  ordena la implementación de la Justicia Restaurativa a nivel nacional en el plazo de tres años. 

El Poder Judicial de Costa Rica cuenta con una serie de políticas institucionales, que dan sustento al procedimiento de Justicia Restaurativa, en sus tres ámbitos: Penal, Penal Juvenil y Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial, con el respaldo institucional de las circulares emanadas del Consejo Superior, que van a ser reforzadas con acciones concretas, que la Dirección de Justicia Restaurativa desea continuar, conforme se hizo con la ejecución realizada en la fase I del proyecto, para fortalecer un mayor uso de medios restaurativos y alternativos de resolución de conflictos penales juveniles, que contribuyan con la reinserción social, disminución de la criminalidad, en armonía con los derechos internacionales de niñez y adolescencia, recientemente indicados.

La Justicia Restaurativa favorece la prevención de los conflictos, de forma terciaria al disminuir la reincidencia delictiva, y promover una cultura de paz entre todas las partes intervinientes generando un efecto multiplicador a nivel social; fortalece valores humanos como la solidaridad, el respeto, la honestidad, la tolerancia, la excelencia, el diálogo, y promueven la reintegración, las relaciones positivas, la inclusión y paz social dentro de una visión democrática.



		[bookmark: _Toc74122117][bookmark: _Toc74444725][bookmark: _Toc75073484][bookmark: _Toc78607096][bookmark: _Toc111950354][bookmark: _Toc5703015][bookmark: _Toc127452567]Alcance del Proyecto



		El área geográfica de atracción serán los Circuitos Judiciales de Limón, Pococí, Puntarenas, San Carlos y Corredores, con proyección nacional. Estos circuitos judiciales están en zonas portuarias y  fronterizas del país, seleccionados en razón de que son poblaciones con altos índices de criminalidad, de riesgo, transculturales, al estar compuesta por indígenas, migrantes, afrodescendientes. Teniendo  transito de migrantes, narcotráfico, violencia, manejo ilícito de armas de fuego, entre otras condiciones de vulnerabilidad.

Los Circuitos Judiciales seleccionados tienen jurisdicción en cantones con el menor índice de desarrollo humano cantonal del país, clasificados en los índices desfavorables y débiles, con pocas opciones de educación, empleo, infraestructura, y mucho menos tratamientos dirigido a personas menores de edad con consumo problemático de drogas. En Limón y en Pococí no se cuenta con ningún centro residencial de tratamiento para el consumo problemático de drogas de las personas menores de edad. Factores de exclusión social que generan conflictos violentos penales juveniles.  

El proyecto beneficiará de manera directa a niñas, niños, personas adolescentes y jóvenes de edad entre los 12 y 18 años de edad, como una forma de contribuir a la sociedad futura, trabajando en forma directa con la población penal juvenil, su familia, la víctima y la comunidad. 

De manera indirecta, también serán beneficiados el personal del Poder Judicial que incluye: Judicatura, Ministerio Público, Defensa Pública, Trabajo Social y Psicología, la Policía Judicial, que será capacitado para atender a esta población; así como personal administrativo de apoyo al proyecto. De igual forma, habrá un beneficio indirecto a las personas de las comunidades donde se desarrollará el proyecto y otras donde se prevean futuras ejecuciones con proyección nacional.





		Exclusiones:

		a. El Proyecto abarca todos los circuitos judiciales, con prioridad en Puntarenas, Corredores, San Carlos y Limón.





		[bookmark: _Toc74122118][bookmark: _Toc74444726]Restricciones:

		a. El donante restrinja el presupuesto.



b. No contar con el apoyo suficiente en Corredores y San Carlos por no existir un equipo psicosocial de Justicia Restaurativa en esas zonas.





		[bookmark: _Toc74122119][bookmark: _Toc74444727]Supuestos: 

		a. No oferta de consultores para el desarrollo de actividades.

b. No acuerdo entre las partes en el desarrollo de protocolos de actuación.

c. Falta de interés de alguna oficina participante por contar con el producto.

d. No asistencia de personas participantes de la comunidad a las actividades programadas.

e. Dificultades climáticas que impidan la realización de las actividades.





		[bookmark: _Toc74122120][bookmark: _Toc74444728]Factores críticos de éxito  

		a. Interés del donante en el éxito del Proyecto.

b. Planeamiento y calendarización de las actividades.

c. Comunicación fluida y asertiva entre los sujetos intervinientes.

d. Articulación y coordinación eficiente entre los sujetos intervinientes y demás personas participantes.











1. [bookmark: _Toc127452568]SEGUIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y RESULTADOS  OBTENIDOS DEL PROYECTO



Se debe tomar los beneficios que fueron definidos en el Plan de Gestión del Proyecto F02.UEPPI.19.

Se pueden incluir gráficos y análisis comparativos del antes y después del proyecto. Los datos mostrados deben ser cuantitativos, es decir cuantificables, de forma que demuestren que la inversión generó condiciones mejores a las que se tenían sin el proyecto.

A. [bookmark: _Toc127452569]Beneficios Institucionales

		Descripción del beneficio

		Indicador

		Dato previo al inicio del proyecto 

(línea base)

		Datos de los indicadores obtenidos



		

		

		

		Al finalizar el proyecto

Fecha: 2021

		12 meses después de concluido el proyecto

Fecha: 2022



		Ejemplo:

1. Disminución en el retraso judicial del despacho judicial.

		1.1 Reducción del circulante en un 20%.

		

		

		



		

		1.2 Disminución del tiempo de dictado de sentencia de 30 días a 15 días

		

		

		



		Contribuir al acceso a la justicia de la población menor de edad en conflicto con la ley penal, estimulando un mayor uso de los medios alternativos de resolución de conflictos, soluciones y sanciones alternativas distintas a la sanción privativa de la libertad por medio de Justicia Restaurativa.

		Aumento de medidas alternas a nivel nacional 

		Alta utilización de la opción de internamiento en centros especializados. 



		

		



		

		

		

Centro Adulto Joven Ofelia Vichenzi:

En el año  2019 que inició el proyecto se registra un total de 131 personas sentencias

		



En el  año 2021 que concluyó el proyecto se registra un total de 118 personas sentencias

		



En el año 2022, después de que concluyó el proyecto, se registra un total de 98 personas sentencias





		

		

		

Centro de Atención Institucional  Zurquí:

En el año  2019 que inició el proyecto se registra un total de 90 personas sentencias

		



En el año 2021 que concluyó el proyecto se registra un total de 67 personas sentencias

		



En el año 2022 después de que concluyó el proyecto se registra un total de 51 personas sentencias









[image: ]De lo anterior, podemos ampliar mediante las siguientes gráficas:

[image: ] 









B. [bookmark: _Toc127452570]Beneficios Sociales

		PRODUCTOS DEL PROYECTO



		Entrega

		Descripción

		Grado de cumplimiento



		1. Flujogramas y material visual: Previo a juicio, Facilitador, Red de Apoyo, Ejecución, Contravenciones (N° 1)

		Se trata de 5 diseños de desplegables denominados de la siguiente manera: Redes de Apoyo (Proceso 1), PTDJ (Proceso 2), Partes del proceso juvenil restaurativo (Proceso 3), Contravenciones (Proceso 4) y Proceso de ejecución juvenil restaurativo (Proceso 5).



Además del diseño de los 5 desplegables se realizó la entrega de la cantidad acordada de desplegables impresos, de cada tipo. Los cuales se entregaron cumplimiento con el tamaño, y el papel seleccionado.



Finalmente, los desplegables tienen una finalidad informativa y dirigida tanto al personal judicial como a la población usuaria. Estos desplegables serán para el uso de los equipos interdisciplinarios de Justicia Juvenil Restaurativa, quienes deberán colocarlos en espacios estratégicos de sus respectivas oficinas para que las personas usuarias puedan informarse sobre los diferentes procesos juveniles restaurativos, o bien, facilitarlos en las actividades que realicen con la comunidad.



		100%



		2. Protocolo de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial Juvenil (N°2)

		El producto consistió en la construcción conjunta y participativa de un protocolo que permitiera incluir una hoja de ruta para analizar la inserción sociolaboral de la persona ofensora juvenil, con la finalidad de guiar la construcción del acuerdo restaurativo, y permitir materializar el Principio de reinserción social establecido en la materia Penal Juvenil, así como en la materia de Justicia Juvenil Restaurativa.



El Protocolo además de contemplar los pasos que deberán seguir los equipos psicosociales durante las diligencias de entrevistas psicosociales, incluyó una herramienta electrónica que facilita la trazabilidad y búsqueda de opciones para la orientar la construcción del acuerdo restaurativo; sino que también incluyó una malla curricular (junto con el material correspondiente) que permite preparar a las personas menores de edad ofensoras para su proceso de inserción sociolaboral.



Además de contar con la elaboración del Protocolo, éste también fue revisado por una persona filóloga de la Escuela Judicial, aprobado por el Consejo Superior. Así como diagramado e impreso. Para lo cual, se recibieron las 100 impresiones, en los términos acordados.



Finalmente, sobre este producto se brindó una capacitación dirigida a personal del Departamento de Trabajo Social y Psicología (integrantes de los equipos psicosociales y personas peritas) el 18 de agosto de 2020.

		100%



		3. Protocolo de Justicia Juvenil Restaurativa para la Interacción con la Policía Judicial (N°3)

		El producto consistió en la construcción conjunta y participativa con el Ministerio Público y el Organismo de Investigación judicial de un protocolo que permitiera incluir una hoja de ruta agilizar la comunicación entre estas dos oficinas en cuanto a la alerta de posibles casos que podrían ser atendidos y resueltos por medio de la Justicia Juvenil Restaurativa.



El Protocolo además de contemplar los pasos que deberán seguir los equipos psicosociales durante las diligencias de entrevistas psicosociales, incluyó una herramienta electrónica que facilita la trazabilidad y búsqueda de opciones para la orientar la construcción del acuerdo restaurativo; sino que también incluyó una malla curricular (junto con el material correspondiente) que permite preparar a las personas menores de edad ofensoras para su proceso de inserción sociolaboral.



Además de contar con la elaboración del Protocolo, éste también fue revisado por una persona filóloga de la Escuela Judicial, aprobado por el Consejo Superior. Así como diagramado e impreso. Para lo cual, se recibieron las 100 impresiones, en los términos acordados.



		100%



		4. Desarrollo matriz de factores de riesgo para la construcción de proyecto de vida alejada a la comisión de delitos. (N° 4)

		El producto consistió en la construcción conjunta y participativa de un instrumento que permite a los equipos interdisciplinarios orientar la construcción de los acuerdos restaurativos a partir del análisis de los factores de riesgo y de protección que presenta la persona ofensora juvenil. Lo anterior en miras de establecer soluciones más integrales y ajustadas a la realidad de la persona ofensora, y que propicien la construcción de un proyecto de vida alejado de la comisión de delitos.



La herramienta digital y el instructivo de su uso cuentan con el visto bueno, y fueron recibidos a conformidad. Asimismo, fueron aprobados por el Consejo Superior. Y se brindó una capacitación sobre el uso de la herramienta dirigida a personas funcionarias del Departamento de Trabajo Social y Psicología, los días 6 y 23 de octubre de 2020.

		100%



		5. Reimpresión de Protocolos: a) Ejecución, b) Contravenciones, Actualizar e imprimir el compendio de JJR: a) Previo a Juicio b) Persona Facilitadora, c) Red de Apoyo. (N°5)

		Se rediseñaron los protocolos de actuación creados durante la primera fase del Proyecto Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa, lo cual implicó la realización de una nueva diagramación e impresión de los instrumentos.



Se recibieron 100 impresiones de cada Protocolo de actuación, de conformidad con las indicaciones solicitadas.

		100%



		6. Flujogramas y material visual: Previo a juicio, Facilitador, Red de Apoyo, Ejecución, Contravenciones (N° 6) 

		Se realizó un rediseño del desplegable para el seguimiento de las salidas alternas elaborados durante la primera fase del Proyecto de Cooperación Internacional Corte-Embajada-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa.



Este instrumento será utilizado para facilitar la información a la persona ofensora juvenil de las condiciones que deberá cumplir como parte del compromiso asumido en el acuerdo restaurativo aprobado por la autoridad jurisdiccional.

		100%



		7. Videos dirigidos a personas menores de edad para prevención (N° 7)

		Se elaboraron y produjeron 2 videos con contenido preventivo dirigido a personas menores de edad, a partir del cual se pudiese generar la reflexión de la población meta en cuanto a las actividades o acciones que les podría poner en riesgo de cometer un delito.



Para la elaboración de este producto, se realizaron grupos focales con personas menores de edad que permitieran conocer cuáles estrategias de comunicación eran las más adecuadas para transmitir el mensaje.



		100%



		8. Página web para jóvenes y adolescentes (N° 8)

		Se elaboró una página web sobre el Poder Judicial y los procesos juveniles restaurativos dirigida a niños, niñas y personas jóvenes, con la finalidad de que esta población cuente con una herramienta electrónica de consulta para informarse sobre el servicio de administración de justicia que brinda el Poder Judicial en procesos judiciales en los que pueden intervenir personas menores de edad.



Para la construcción del producto, se llevaron a cabo 4 grupos focales con personas menores de edad, con la finalidad de obtener insumos que permitieran construir un producto más accesible, informativo y atractivo para la población meta.



La página web será de acceso a nivel nacional, y cuenta con datos de contacto relevantes en caso de que las personas menores de edad puedan obtener más información sobre los temas de su interés.



		100%



		9. Capacitación al personal judicial y miembros de la comunidad en cada protocolo establecido en las fases uno y dos del Proyecto (N° 9) 

		Se realizaron 3 talleres de capacitación sobre la Justicia Restaurativa y su aplicación en los procedimientos juveniles restaurativos de conformidad con lo establecido por la Ley de Justicia Restaurativa.



Para ello, se contó con el apoyo de IIRP quien aportó a una persona consultora que diseñó los talleres y los facilitó.



También se realizaron actos informativos sobre los protocolos de actuación de Justicia Juvenil Restaurativa dirigidos al personal judicial de las zonas donde se estaba iniciando la implementación de la Justicia Juvenil Restaurativa, así como personas representantes de la comunidad de diferentes partes del país.

		100%



		10. Catálogo de videos para capacitaciones

		Se elaboraron y produjeron 4 videos explicativos sobre las diferentes diligencias procesales que conforman los procesos juveniles restaurativos (entrevista legal a la víctima, entrevista legal a la persona ofensora, entrevistas psicosociales, y pre audiencia y reunión restaurativa).



Para su elaboración, la empresa consultora realizó una serie entrevistas a personas funcionarias que integran los equipos interdisciplinarios de Justicia Juvenil Restaurativa para obtener datos y recomendaciones para explicar cada diligencia judicial, así como aspectos relevantes a destacar.



Los mismos fueron elaborados de acuerdo a las instrucciones indicadas, y se brindó el visto bueno.

		100%



		11. Encuentros intersectoriales (N° 11)

		Se realizó un total de 9 encuentros intersectoriales en diferentes zonas a nivel nacional, que permitieron exponer a las comunidades sobre la Justicia Juvenil Restaurativa y su aplicación para la resolución de procesos penales juveniles, así como generar un espacio de intercambio con entre el Poder Judicial y la comunidad.



De acuerdo a las necesidades de las zonas, se contó durante la actividad con personas consultoras que brindaron una charla sobre el consumo de sustancias psicoactivas por parte de las personas menores de edad, o bien, sobre proceso a nivel comunitario para la inserción sociolaboral de las personas jóvenes. 



En estas actividades también se contó con la participación de los equipos interdisciplinarios de Justicia Restaurativa lo cual permitió realizar un acercamiento del persona judicial con personas representantes de la comunidad en la que desarrollan sus labores.

		100%



		12. Taller virtual para habilidades profesionales dirigidas a personas ofensoras (N° 12)

		Con el apoyo de la ONG DNI se diseñó y implementó un taller virtual dirigido a personas menores de edad en conflicto con la ley penal juvenil, el cual como parte de sus compromisos asumidos dentro de la salida alterna aprobada por una persona juzgadora, con el fin de resolver su causa penal juvenil, debía ser cursado.



En este taller participaron personas jóvenes de diferentes partes del país, y contaron con sesiones sincrónicas y asincrónicas, así como con el seguimiento que brindó personal de DNI sobre los temas respectivos. Participó un total de 19 personas jóvenes.

		100%



		13. Capacitación sobre personas con capacidades especiales (N° 13) 

		Se trató de una capacitación dirigida a personal judicial de la zona de Puntarenas enfocada en aspectos relevantes sobre la regulación relativa a las personas con condiciones especiales, así como la atención y los aspectos que deben de ser tomados en cuenta al atender personas en estas condiciones.



La actividad fue diseñada y facilitada por la ONG Acción Joven, y se brindó el día 29/06/2020 de forma virtual.

		100%



		14. Caja de Herramientas para capacitación sobre Justicia Juvenil Restaurativa (N° 14)

		Se elaboraron y diseñaron 3 cajas de herramientas para impartir capacitaciones sobre prevención del consumo de sustancias psicoactivas (dirigido a personas menores de edad ofensoras), prevención de la violencia (dirigido a familiares de personas menores de edad ofensoras), y resiliencia (dirigido a personas víctimas).



Las cajas de herramientas fueron elaboradas y diseñadas por la ONG Acción Joven, y fueron entregadas cumpliendo con las indicaciones señaladas.

		100%



		15. Talleres para personal de centros de tratamiento de drogas (N° 15)

		Con el apoyo de la ONG DNI se brindó un taller dirigido a personal de diferentes instituciones que atienden el tema de consumo de sustancias psicoactivas por personas menores de edad, sobre los derechos y deberes de las personas menores de edad, y los procesos juveniles restaurativos de tratamiento de drogas bajo supervisión judicial.



El taller se enfocó en personal de instituciones de la zona de Limón, y se llevó a cabo de forma virtual los días 17, 22, 29 de julio, y el 05 de agosto de 2020. El mismo fue diseñado y facilitado por DNI.

		100%



		16. Capacitación sobre los Tribunales de Tratamiento de Drogas a personas funcionarias del Poder Judicial (N° 16)

		Mediante dos actividades virtuales se logró contar con el intercambio y la explicación de los procesos de tratamiento de drogas bajo supervisión judicial aplicados en el Décimo primer circuito judicial de Miami-Dade en los Estados Unidos de América. Para ello se contó con la intervención de un juez de la Corte de dicho Condado, quien expuso sobre sus labores como juzgador en estos procedimientos, así como la intervención del equipo interdisciplinario de trabajo de la Corte.



Las actividades fueron dirigidas a personas funcionarias integrantes de los equipos interdisciplinarios de Justicia Juvenil Restaurativa, y personal del IAFA. Y éstas se llevaron a cabo el día 25 de febrero de 2021.

		100%



		17. Capacitación sobre Justicia Restaurativa en la solución de conflictos de género a personas funcionarias del Poder Judicial (N° 17)

		Se realizó un espacio de capacitación e intercambio sobre el tema de la atención restaurativa de los procesos en contra de personas menores de edad asociados con violencia de género y violencia intrafamiliar, en el que se contó con la exposición del personal del Centro de Detención Juvenil del Contado de Harris en Houston, Texas de Estados Unidos de América.



Por medio de esta actividad, se expuso sobre el abordaje interdisciplinario que se brinda por esta institución en este tipo de delitos, en la que participaron personas Jerarcas de la Sala de Casación Penal, la Comisión de Género, el Ministerio Público, Defensa Pública, y Departamento de Trabajo Social y Psicología.



La finalidad de la actividad consistió en conocer las buenas prácticas y los procesos restaurativos utilizados por la institución estadounidense, y explorar sobre las posibilidades de generar acuerdos para la atención de este tipo de delitos en la vía juvenil restaurativa, adoptando buenas prácticas conocidas en este espacio de aprendizaje.

		100%



		18. Capacitación sobre Justicia Restaurativa en la solución de conflictos de género a personas funcionarias del Poder Judicial (N° 18)

		Se brindó una capacitación dirigido a personal del Nivel Penal Juvenil y policía penitenciaria del Ministerio de Justicia y Paz, sobre la Justicia Restaurativa y los procedimientos juveniles restaurativos en la fase de ejecución de las sanciones penales juveniles.



La actividad fue diseñada por el IIRP, quien también la facilitó. Se llevó a cabo el 26 de febrero de 2021, de forma virtual.



El espacio permitió capacitar a personal de estas instancias, con la finalidad de preparar y promover la aplicación del Protocolo de Justicia Juvenil Restaurativa en Fase de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles, elaborado en la primera fase del presente proyecto de cooperación internacional.

		100%



		19. Metodología para la construcción del plan de acción de la Política Pública de Justicia Juvenil Restaurativa (N° 19)

		El producto consistió en la elaboración y diseño de forma conjunta, de la metodología para la construcción del plan de acción del Poder Judicial y el Poder Ejecutivo para la Política Pública de Justicia Juvenil Restaurativa, específicamente para el período de 2022 al 2026.



Para ello se integró en las mesas de trabajo a representantes del Viceministerio de Paz, institución encargada desde el Poder Ejecutivo de coordinar y verificar el cumplimiento de esta política pública.



Se contó con la consultoría brindada por el ILANUD, organismo que entregó el producto cumplimiento a cabalidad con las indicaciones brindadas.

		100%



		20. Materiales informativos especializados sobre Justicia Restaurativa dirigido a pueblos indígenas (N° 20)

		Se elaboraron 4 cuñas radiales en diferentes idiomas indígenas del país (Cabécar-Bribrí, Bribrí, Cabécar-Chirripó, y Ngäbere), así como un desplegable dirigido a personas indígenas de la zona de Térraba, con la finalidad de contar con material que permita la difusión y explicación de los procesos restaurativos en materia penal y penal juvenil.



Para la elaboración de estos productos se llevaron a cabo sesiones de trabajo con personas indígenas representantes de las zonas en cuestión, quienes trasladaban la información, los criterios y posicione de las comunidades indígenas que representaban. Todo lo anterior con el fin de poder incorporar la cosmovisión de estos pueblos en los productos realizados, y generar mayor integración entre el Poder Judicial y los pueblos indígenas.



Además de ello, se recibió un informe final que recopiló la información brindada por las personas indígenas participantes, y aportes relevantes para considerar en próximos proceso de construcción de protocolos de actuación de Justicia Restaurativa asociada a procesos penales o penales juveniles donde participe una persona indígena.



En el proceso de construcción se contó con la participación de la Comisión de Acceso a la Justicia y la Subcomisión de Asuntos Indígenas.

		100%



		21. Manual de Flagrancia para Justicia Restaurativa (N° 21)

		Como producto elaborado por la Comisión de Flagrancia, se elaboró y produjo un Manual explicativo sobre los procesos de flagrancia y los procesos de flagrancia con Justicia Restaurativa. Este instrumento tiene por finalidad estandarizar el trámite y desarrollo de estos procesos a nivel nacional, y formar conciencia en la población judicial sobre la importancia de estos procedimientos, así como la posibilidad de resolverlos haciendo uso de la Justicia Restaurativa.

		100%



		22. Capacitación sobre el Manual de Flagrancia para Justicia Restaurativa al personal del Poder Judicial (N° 22)

		La capacitación desarrolló el contenido del Manual y la Guía sobre Flagrancia y Justicia Restaurativa, con la finalidad de permitirle al personal judicial obtener conocimiento e insumos para el trámite adecuado de los procedimientos de Flagrancia y los procedimientos de Justicia Penal Restaurativa en Flagrancia.



Ésta fue dirigida a personas juzgadoras, fiscalas, defensoras públicas e investigadoras del Organismo de Investigación Judicial.



Asimismo, se brindó en conjunto con la Escuela Judicial, y se contó con la participación de dos consultoras, quienes abordaron el tema a nivel procesal penal, y las bases de Justicia Restaurativa según la Ley de Justicia Restaurativa.



La capacitación se brindó durante el período del 9 al 16 de agosto de 2021, y participaron 155 personas.

		100%



		23. Divulgación dirigida a sociedad civil sobre los procedimientos de flagrancia en Justicia Restaurativa (N° 23)

		Consistió en un total de 6 actividades llevadas a cabo con comunidades de diferentes partes del país, para abordar el tema de la Justicia Restaurativa, los procedimientos de flagrancia, y la aplicación de la Justicia Restaurativa para la resolución de estos últimos.



Para ello se contó con la consultoría de IIRP y la señora Ligia Cerdas para abordar los temas correspondientes, y generar un acercamiento entre el Poder Judicial y la población costarricense, en temas informativos, funcionamiento de la institución y transparencia.

		100%



		24. Campaña de divulgación sobre Justicia Restaurativa a través de una empresa publicitaria (N° 24)

		Se elaboraron 3 videos informativos sobre los procedimientos restaurativos en Flagrancia, dirigidos a la población usuaria y al personal judicial.



Para su elaboración se realizaron diversas entrevistas a personas funcionarias y personas usuarias para conocer las estrategias de comunicación más eficientes para transmitir el mensaje. 

		100%



		25. Construcción del plan de acción de la Política Pública de Justicia Juvenil Restaurativa (N° 25)

		En conjunto con el Poder Ejecutivo, específicamente el VICEPAZ, se desarrolló un plan de acción para ser ejecutado durante el período 2022-2026, con el fin de ejecutar durante dicho espacio de tiempo los lineamientos establecidos por la Política Pública de Justicia Juvenil Restaurativa.



En la construcción, y también asumieron compromisos, en este plan de acción 7 oficinas del Poder Judicial, a saber: la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil, el Juzgado de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles, el Ministerio Público, la Defensa Pública, el Departamento de Trabajo Social y Psicología, el Organismo de Investigación Judicial, y la Escuela Judicial.



De parte del Poder Ejecutivo participaron las siguientes instituciones: Ministerio de Justicia y Paz (Dirección Nacional de Resolución Alterna de Conflictos, Viceministerio de Paz, Nivel Penal Juvenil, y la Escuela de Capacitación Penitenciaria), Ministerio de Educación Pública, Viceministerio de Juventud, Viceministerio de Seguridad Pública, Instituto sobre Alcoholismo y Farmacodependencia, Instituto Nacional de Aprendizaje, el Instituto Costarricense sobre Drogas.



El presente plan de acción permitirá ahondar en los proceso divulgación, sensibilización y capacitación sobre Justicia Restaurativa en personas funcionarias y la comunidad, así como ahondar en los proceso de articulación interinstitucional para el desarrollo de los procesos juveniles restaurativos en todas las fases procesales contempladas por la Ley de Justicia Penal Juvenil.



		100%
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1. [bookmark: _Toc127452571]CONCLUSIONES



Inicialmente, desde la formulación del proyecto la Oficina Rectora visualizó la continuidad y sostenibilidad de los productos elaborados basándose en las necesidades con las que se contaba para la implementación y aplicación de la Justicia Juvenil Restaurativa, y tomando en cuenta, la posterior entrada en vigencia de la Ley de Justicia Restaurativa en enero del año 2019.

A partir de lo anterior, los productos acordados se generaron previendo la aplicación del proceso juvenil restaurativo, determinando de esta manera, por medio de la rendición de cuentas a través de los informes estadísticos mensuales que se presentan ante la Dirección de Planificación y la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, la aplicación de los procedimientos por Justicia Juvenil Restaurativa que durante la pandemia sufrieron una disminución, pero que, para el año 2022 dan un repunte para finalizar con datos un poco mayores que los de prepandemia en el año 2019. Unido a lo anterior se evidencia que conforme se propuso el proyecto conseguir, se logró la disminución del internamiento en centro especializado de personas menores de edad en conflicto con la ley penal juvenil. 

Asimismo, los demás protocolos prevén el compromiso de las oficinas intervinientes de rendir informes trimestrales para determinar la aplicación del instrumento, como sucede con el Protocolo de Interacción con la Policía Judicial en Justicia Juvenil Restaurativa. O la elaboración de plantillas por parte de las personas integrantes de los equipos interdisciplinarios, cuyo seguimiento se podrá realizar por medio de las reuniones de seguimiento que realiza la persona Coordinadora de Justicia Juvenil Restaurativa por cuatrimestre a todos los equipos de Justicia Juvenil Restaurativa a nivel Nacional.



1. [bookmark: _Toc127452572]RECOMENDACIONES

Mantener el seguimiento en cuanto al plan de acción de la Política Pública de Justicia Juvenil Restaurativa para el período del 2022 al 2026, ya que el Poder Judicial cuenta con un sistema de seguimiento de políticas instituciones que se encuentra asociado al seguimiento de los Planes Anuales Operativos de cada oficina que lo integra. 

Continuar realizando el seguimiento y apoyo desde la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa, a los equipos psicosociales de Justicia Juvenil Restaurativa.





1. [bookmark: _Toc74122149][bookmark: _Toc74444757][bookmark: _Toc127452573]ANEXOS
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		I. INFORMACIÓN GENERAL







		Número de Minuta:

		914-PLA-EV-MNTA-2022



		Tema:

		Capacitación para la confección de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” a los líderes y coordinadores de proyecto



		Objetivo: 

		Capacitar a los líderes y coordinadores de proyecto en la confección de la Fórmula “F11. Informe de evaluación de los beneficios” 





		Lugar:

		Reunión Virtual por medio de Teams 

		Fecha:

		04-11-2022







		Hora inicio

		Hora final



		13:30 horas

		14:17 horas











		Personas Convocadas

		Oficina

		Nombre del Proyecto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Oswaldo Vásquez Madrigal / Sugeny Castillo Chaves

		Auditoria

		Metodológico Team Mate

		X

		 



		Esteban Ramírez Arce

		Subproceso Planificación Estratégica

		Modelo de formulación y evaluación de políticas institucionales

		X

		 



		Hector Maroto Cambronero

		Departamento de Servicios Generales

		Adquisición de Propiedades MP

		 

		X



		Laura Quirós Quirós

		Normas y estándares

		Desarrollo del Plan de Continuidad de los Servicios Institucionales

		 

		X



		Paola Alvarez Quesada/ Adriana Garro

		Subproceso Telemática

		Actualización de los Sistemas de Cableado Estructurado de los Circuitos y Oficinas del país

		X

		



		Jose Marcos Campos Valverde

		Fiscalia General

		Fortalecimiento del Régimen de Consecuencias

		X

		 



		Hulda Chinchilla Rizo/Luis Humberto Villalobos Oviedo/Rodrigo Villegas Arias/Rocío de la O Diaz / Priscilla Elizondo Hernández

		Fiscalia General

		Creación de la Fiscalía Adjunta de Atención de Hechos de Violencia en contra de las Niñas, Niños y Personas Adolescentes

		X

		 



		Tatiana Chaves Lavagni

		Fiscalia General

		Creación de la Política de Persecución de Casos para personas en condición de discapacidad y población a adulto mayor

		 

		X



		María Nazareth Vásquez Chavarría/ Iron Jimmy Sanchez Chaves 

		Unidad Tecnología Informática

		Fortalecimiento del Sistema Expediente Criminal Único

		X

		



		Alexander Carvajal Alfaro

		Unidad Tecnología Informática

		Sistema de Control Vehicular

		X

		 



		Róger Martínez Ruiz

		Unidad Tecnología Informática

		Sistema Automotriz de Reparaciones (SARIM)

		X

		 



		Alexander Carvajal Alfaro

		Unidad Tecnología Informática

		Aplicación Móvil del OIJ

		X

		 



		Armando Jiménez Vargas / Humberto Siles Vargas/Silvia Quesada Brenes

		Sección de Anticorrupción Delitos Económicos

		Estructura para el Abordaje de Casos de Corrupción

		X

		 



		Jorge Mario Gonzáles Delgado/ Jose Pablo Hernández González 

		Programa Justicia Restaurativa

		Proyecto de Cooperación Corte-USA-NCSC sobre Justicia Juvenil Restaurativa

		X

		 























		III. ASUNTOS TRATADOS





 

		



Explicación del propósito de la capacitación e introducción

Karla Calvo explica el propósito de la capacitación en función del cumplimiento de la metodología de proyectos, así como la importancia de contar con herramientas de evaluación de beneficios de proyectos.

Silvia Vengas explica el objetivo de la evaluación de beneficios de un proyecto, el ciclo de vida del estudio de proyectos, la importancia del Plan de gestión de beneficios del proyecto. Se aclara que el plan de gestión de beneficios es fundamental para poder aplicar evaluaciones Ex-Post a un proyecto en su fase de operación.

Se establece la importancia de la evaluación Ex -post, el objetivo de la Evaluación Ex-Post, así como los criterios de evaluación.

Finalmente, Silvia presenta un resumen de las evaluaciones que define la Metodología de Administración de Proyectos

Explicación Fórmula F11. Informe de evaluación de los beneficios

Karla Calvo inicia explicando la Fórmula F11. Informe de evaluación de los beneficios donde se señala que existen 14 proyectos estratégicos que serán sujetos del proceso de evaluación de los resultados y beneficios obtenidos mediante la elaboración de la plantilla correspondiente F11 según señala la metodología institucional de administración de proyectos.   Esta fórmula tiene como fin brindar una descripción general del proyecto concluido, así como los beneficios y resultados obtenidos del proyecto, así como rescatar que los beneficios también pueden ser institucionales y sociales.

Se debe utilizar como insumos fórmula F02 – Plan de Gestión del Proyecto y Estudio de Factibilidad (cuando se disponga) se plantean los beneficios y resultados esperados del proyecto, así como la F10- Informe de Cierre: en el apartado V del Informe se establecen los principales resultados obtenidos del proyecto.

Se explican cada uno de los apartados de la Fórmula F11:

[image: ]





Se aclara que se pueden incluir datos de costos/beneficios $ que ha generado la aplicación del proyecto en el apartado de seguimiento a los beneficios y resultados obtenidos del proyecto.





Se adiciona que las oficinas deben apegarse al plan de Gestión y no proponer beneficios nuevos, sin embargo, si se detecta un beneficio adicional se puede incluir como un beneficio indirecto y adicionar un punto C en la fórmula F11 y detallar esos beneficios.

                Detalle de actividades futuras y plazo de entrega de la fórmula F11



Karla Calvo procede a detallar las actividades del Cronograma alto nivel
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Posteriormente informa que en el mes de enero 2023 se llevarán a cabo sesiones de trabajo y entrevistas con el fin de verificar los datos con cada uno de los líderes de proyectos, oportunamente se les informará los días planteados.

Se les comunica a los líderes que deben subir la F11 al sitio del proyecto en el Project a más tardar el 11 de noviembre del 2022.  Se debe cargar en la carpeta de Cierre de Proyecto.

El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios en el mes de enero 2023.

Cualquier inquietud o consulta: Alejandra Morales o Karla Calvo Jiménez por medio de Teams o correo electrónico.

La descarga del formulario se puede llevar a cabo en este link: https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estrategia/portafolio-de-proyectos-estrategicos

Se presenta un espacio de preguntas por medio de chat del Teams y durante la reunión, las cuales son atendidas y resueltas en el momento.

 Fin de la capacitación.



		









		IV. ACUERDO TOMADOS







		[bookmark: _Hlk41462374]Acuerdo



		1. Los líderes de proyecto deberán subir al sitio del proyecto en Project a más tardar el 11 de noviembre 2022, la fórmula F11 debidamente completada.  Se debe cargar en la carpeta de Cierre de Proyecto.

2. Se llevarán a cabo sesiones de trabajo y entrevistas en el mes de enero 2023 con el fin de verificar los datos con cada uno de los líderes de proyectos, oportunamente se les informara los días planeados.

3. El Subproceso de Evaluación queda a la disposición de atender consultas y comentarios sobre la construcción de la Fórmula F11.

4. El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios en el mes de enero 2023.













		V. ANEXOS 







Presentación:
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AGENDA


Introducción


Antecedentes


	2.1 F02 -Plan de Gestión del Proyecto


 	2.2 F10- Informe de Cierre


2. Explicación de la fórmula F 11


3. Detalle de actividades futuras


4. Plazo de entrega de la Fórmula F11


5. Preguntas




















objetivo


Explicar de manera general el alcance de la evaluación de beneficios de un proyecto y dar a conocer las actividades que se realizará como parte del proceso de evaluación que se realizará durante el segundo semestre del año 2022 e inicios del año 2023 a los proyectos terminados.









































7 de noviembre de 2022


Revisión anual


4





Evaluación Ex-ante


Evaluación Durante


Evaluación Ex-post


Permite guiar la toma de decisiones de ejecutar o no un proyecto


Da seguimiento durante la ejecución del proyecto,  para tratar de evaluar la situación real versus lo planificado.


Es una herramienta de aprendizaje y de gerencia para mejorar los procesos de análisis, planificación y ejecución. 

















Plan de gestión de beneficios del proyecto


Explicación documentada que define los procesos para crear, maximizar y mantener los beneficios proporcionados por un proyecto.





Describe el modo y el momento en que se entregaran los beneficios del proyecto, y describe los mecanismos que deben estar a disposición para medir esos beneficios. 
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Plan de gestión de beneficios del proyecto


El desarrollo del plan de gestión de beneficios comienza tempranamente en el ciclo de vida del proyecto con la definición de los beneficios objetivo a alcanzar.





Describe elementos clave de los beneficios y puede incluir, entre otras cosas:


Beneficios objetivo: p.ej., el valor tangible e intangible que se espera ganar con la implementación del proyecto; el valor financiero se expresa como valor actual neto


Alineación estratégica: que tan bien se alinean los beneficios del proyecto con las estrategias de negocio de la organización


Plazo para obtener los beneficios: p.ej., beneficios por fase, a corto plazo, a largo plazo y continuos


Dueño de los beneficios: p.ej., la persona responsable de monitorear, registrar e informar los beneficios obtenidos en el transcurso del plazo establecido en el plan


Métricas: p.ej., las medidas a utilizar para mostrar los beneficios obtenidos, medidas directas y medidas indirectas


Supuestos: p.ej., factores que se espera estén disponibles o visibles


Riesgos: p.ej., riesgos de obtención de los beneficios.
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El plan de gestión de beneficios es fundamental para poder aplicar evaluaciones Ex-Post a un proyecto en su fase de operación.





























Evaluación Ex-Post


Se define como una evaluación objetiva y sistemática sobre un proyecto cuya fase de inversión ha concluido o está en la fase de post inversión.




















Objetivo de la Evaluación Ex-Post


El objetivo es determinar la pertinencia, eficiencia, efectividad, impacto y la sostenibilidad a la luz de los objetivos específicos que se plantearon en la pre-inversión. 


Debe proveer información útil y verosímil. 


Es una herramienta de aprendizaje y de gerencia para mejorar los procesos de análisis, planificación y ejecución de proyectos, así como la toma de decisiones.




















Principales objetivos de esta evaluación
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Transparencia





Transparencia del proceso y los resultados de la inversión pública.





Contribuye a que la población y los beneficiarios en particular, tengan un conocimiento claro sobre los procesos, los resultados y el impacto de la inversión pública.





2


Realimentación





Realimenta a través de las lecciones y recomendaciones para mejorar la administración y desempeño de la inversión pública.





Esto aplica tanto para el mismo proyecto evaluado, proyectos similares y políticas del sector.





1























Cinco Criterios de Evaluación
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PIP: Proyectos de Inversión Pública.




















Resumen de las evaluaciones que define la Metodología de Administración de Proyectos
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PRE-INVERSIÓN


OPERACIÓN 


INVERSIÓN








Unidad Estratégica de Portafolio de Proyecto


Unidad de Evaluación Estratégica


Fase


Herramientas


Subproceso a cargo





F00. Estudio de Factibilidad


Análisis costo – beneficio del proyecto








F01. Acta de constitución


F02. Plan de gestión


F04. Informes de avance


Cronograma


F10. Informe de cierre


F11. Evaluación de beneficios


























Formulario F11. Evaluación de Beneficios




















Objetivo del formulario


Existen 14 proyectos estratégicos que serán sujetos del proceso de evaluación de los resultados y beneficios obtenidos mediante la elaboración de la plantilla correspondiente “F11. Informe de evaluación de los beneficios” según señala la metodología institucional de administración de proyectos.   Esta fórmula tiene como fin brindar una descripción general del proyecto concluido, así como los beneficios y resultados obtenidos del proyecto, así como rescatar que los beneficios también pueden ser institucionales y sociales.




















Insumos





En la fórmula F02 –


Plan de Gestión del Proyecto y Estudio de Factibilidad* se plantean los beneficios y resultados esperados del proyecto. (*cuando se disponga).








F10- Informe de Cierre: en el apartado V del Informe se establecen los principales resultados obtenidos del proyecto.



































Fórmula F 11



































Pasos para llenar 


Formulario  F11 





Se puede incluir datos de costos/beneficios $ que ha generado la aplicación del proyecto.


























Formulario  F11 








Pasos para llenar 


Formulario  F11 



































Pasos para llenar 


Formulario  F11 


Las oficinas deben apegarse al plan de Gestión y no proponer beneficios nuevos, sin embargo, si se detecta un beneficio adicional se puede incluir como un beneficio indirecto y aunque no se incluye en la plantilla, se puede indicar como un punto C. en la fórmula F11.



































Pasos para llenar 


Formulario  F11 


Lecciones aprendidas para futuros proyectos desde la parte operativa e ideas.











Cronograma alto nivel
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Capacitación


04 de noviembre 2022








Confección y envío de F11


11 de noviembre del 2022








Análisis de F11 de proyectos por parte de EV 


Noviembre 2022








Entrevista y verificación de datos con oficinas


Enero 2023








Presentación final informe 


Enero 2023














Actividades en el mes de enero 2023























Actividades en el mes de enero 2023























Plazo de entrega del formulario F 11





Se solicita subir al sitio del proyecto en Project el formulario F11 a más tardar el 11 de noviembre del 2022.  Se debe cargar en la carpeta de Cierre de Proyecto.





El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios en enero 2023.


Cualquier inquietud o consulta: Alejandra Morales  o Karla Calvo Jiménez por medio de Teams o correo electrónico.


https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estrategia/portafolio-de-proyectos-estrategicos








Descarga del Formulario














¡GRACIAS!
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Viernes 04 noviembre 
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AGENDA

Introducción

Antecedentes

	2.1 F02 -Plan de Gestión del Proyecto

 	2.2 F10- Informe de Cierre

2. Explicación de la fórmula F 11

3. Detalle de actividades futuras

4. Plazo de entrega de la Fórmula F11

5. Preguntas













objetivo

Explicar de manera general el alcance de la evaluación de beneficios de un proyecto y dar a conocer las actividades que se realizará como parte del proceso de evaluación que se realizará durante el segundo semestre del año 2022 e inicios del año 2023 a los proyectos terminados.



























22 de febrero de 2023

Revisión anual

4



Evaluación Ex-ante

Evaluación Durante

Evaluación Ex-post

Permite guiar la toma de decisiones de ejecutar o no un proyecto

Da seguimiento durante la ejecución del proyecto,  para tratar de evaluar la situación real versus lo planificado.

Es una herramienta de aprendizaje y de gerencia para mejorar los procesos de análisis, planificación y ejecución. 











Plan de gestión de beneficios del proyecto

Explicación documentada que define los procesos para crear, maximizar y mantener los beneficios proporcionados por un proyecto.



Describe el modo y el momento en que se entregaran los beneficios del proyecto, y describe los mecanismos que deben estar a disposición para medir esos beneficios. 

5













Plan de gestión de beneficios del proyecto

El desarrollo del plan de gestión de beneficios comienza tempranamente en el ciclo de vida del proyecto con la definición de los beneficios objetivo a alcanzar.



Describe elementos clave de los beneficios y puede incluir, entre otras cosas:

Beneficios objetivo: p.ej., el valor tangible e intangible que se espera ganar con la implementación del proyecto; el valor financiero se expresa como valor actual neto

Alineación estratégica: que tan bien se alinean los beneficios del proyecto con las estrategias de negocio de la organización

Plazo para obtener los beneficios: p.ej., beneficios por fase, a corto plazo, a largo plazo y continuos

Dueño de los beneficios: p.ej., la persona responsable de monitorear, registrar e informar los beneficios obtenidos en el transcurso del plazo establecido en el plan

Métricas: p.ej., las medidas a utilizar para mostrar los beneficios obtenidos, medidas directas y medidas indirectas

Supuestos: p.ej., factores que se espera estén disponibles o visibles

Riesgos: p.ej., riesgos de obtención de los beneficios.
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El plan de gestión de beneficios es fundamental para poder aplicar evaluaciones Ex-Post a un proyecto en su fase de operación.



















Evaluación Ex-Post

Se define como una evaluación objetiva y sistemática sobre un proyecto cuya fase de inversión ha concluido o está en la fase de post inversión.













Objetivo de la Evaluación Ex-Post

El objetivo es determinar la pertinencia, eficiencia, efectividad, impacto y la sostenibilidad a la luz de los objetivos específicos que se plantearon en la pre-inversión. 

Debe proveer información útil y verosímil. 

Es una herramienta de aprendizaje y de gerencia para mejorar los procesos de análisis, planificación y ejecución de proyectos, así como la toma de decisiones.













Principales objetivos de esta evaluación
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Transparencia



Transparencia del proceso y los resultados de la inversión pública.



Contribuye a que la población y los beneficiarios en particular, tengan un conocimiento claro sobre los procesos, los resultados y el impacto de la inversión pública.



2

Realimentación



Realimenta a través de las lecciones y recomendaciones para mejorar la administración y desempeño de la inversión pública.



Esto aplica tanto para el mismo proyecto evaluado, proyectos similares y políticas del sector.



1















Cinco Criterios de Evaluación
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PIP: Proyectos de Inversión Pública.













Resumen de las evaluaciones que define la Metodología de Administración de Proyectos

12

PRE-INVERSIÓN

OPERACIÓN 

INVERSIÓN





Unidad Estratégica de Portafolio de Proyecto

Unidad de Evaluación Estratégica

Fase

Herramientas

Subproceso a cargo



F00. Estudio de Factibilidad

Análisis costo – beneficio del proyecto





F01. Acta de constitución

F02. Plan de gestión

F04. Informes de avance

Cronograma

F10. Informe de cierre

F11. Evaluación de beneficios

















Formulario F11. Evaluación de Beneficios













Objetivo del formulario

Existen 14 proyectos estratégicos que serán sujetos del proceso de evaluación de los resultados y beneficios obtenidos mediante la elaboración de la plantilla correspondiente “F11. Informe de evaluación de los beneficios” según señala la metodología institucional de administración de proyectos.   Esta fórmula tiene como fin brindar una descripción general del proyecto concluido, así como los beneficios y resultados obtenidos del proyecto, así como rescatar que los beneficios también pueden ser institucionales y sociales.













Insumos



En la fórmula F02 –

Plan de Gestión del Proyecto y Estudio de Factibilidad* se plantean los beneficios y resultados esperados del proyecto. (*cuando se disponga).





F10- Informe de Cierre: en el apartado V del Informe se establecen los principales resultados obtenidos del proyecto.























Fórmula F 11























Pasos para llenar 

Formulario  F11 



Se puede incluir datos de costos/beneficios $ que ha generado la aplicación del proyecto.

















Formulario  F11 





Pasos para llenar 

Formulario  F11 























Pasos para llenar 

Formulario  F11 

Las oficinas deben apegarse al plan de Gestión y no proponer beneficios nuevos, sin embargo, si se detecta un beneficio adicional se puede incluir como un beneficio indirecto y aunque no se incluye en la plantilla, se puede indicar como un punto C. en la fórmula F11.























Pasos para llenar 

Formulario  F11 

Lecciones aprendidas para futuros proyectos desde la parte operativa e ideas.







Cronograma alto nivel

21









Capacitación

04 de noviembre 2022





Confección y envío de F11

11 de noviembre del 2022





Análisis de F11 de proyectos por parte de EV 

Noviembre 2022





Entrevista y verificación de datos con oficinas

Enero 2023





Presentación final informe 

Enero 2023









Actividades en el mes de enero 2023















Actividades en el mes de enero 2023















Plazo de entrega del formulario F 11



Se solicita subir al sitio del proyecto en Project el formulario F11 a más tardar el 11 de noviembre del 2022.  Se debe cargar en la carpeta de Cierre de Proyecto.



El Subproceso de Evaluación deberá rendir el informe de análisis de proyectos y sus beneficios en enero 2023.

Cualquier inquietud o consulta: Alejandra Morales  o Karla Calvo Jiménez por medio de Teams o correo electrónico.

https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estrategia/portafolio-de-proyectos-estrategicos





Descarga del Formulario









¡GRACIAS!
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