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Magistrada

Anabelle León Feoli, Coordinadora 

Comisión de Seguimiento Plan Estratégico 2007-2011
Estimada señora:

Para lo que a bien se estime disponer,   se presenta el resultado de la segunda evaluación respecto al avance en el cumplimiento del Plan Estratégico 2007-2011 del Poder Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial, realizada por el personal de la Sección de Control y Evaluación del Departamento de Planificación. 

Es importante mencionar que la Corte Plena en las sesiones del 19, 21 y 24 de julio de 2006,  aprobó el Plan Estratégico del Poder Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial,  para el periodo 2007-2011; asimismo, en la sesión celebrada el 30 de octubre de ese año, artículo XXIX, dispuso entre otros, integrar la Comisión de Seguimiento del Plan Estratégico 2007-2011 cuya    responsabilidad es  determinar y  evaluar el avance de los planes antes mencionados a través de evaluaciones semestrales, a efecto de analizar y recomendar los ajustes pertinentes para que al final de período 2007-2011, se haya cumplido con los objetivos trazados.    De ahí que,  el Departamento de Planificación, al ser parte de dicha Comisión, procedió a recabar, tabular y analizar la información respecto a los avances de los citados planes estratégicos, cuyos resultados se presentan en un resumen ejecutivo; el detalle por cada uno de ellos, se anexa.

Cabe agregar, que la primera evaluación semestral del 2007, fue remitida por el Departamento de Planificación  mediante oficio N° 1857-PLA-2007-B  del 17 de diciembre de 2007  a la Magistrada Anabelle León Feoli, en su  calidad de  Coordinadora de la Comisión, quien a su vez,  lo remitió a la Secretaría General de la Corte, mediante oficio 001-CSP-2007 del 18 de diciembre de 2007, para que fuera conocido y discutido   Igualmente, mediante oficio 002-CSPE-2007 envió esta evaluación para  conocimiento de Corte Plena.  No obstante, a la fecha ninguna de las dos comunicaciones han sido conocidas por los entes superiores. 

 Los resultados  de la  primera evaluación, con corte al primer semestre de 2007,  se remitieron   a los  diferentes responsables, para que los retomaran en esta segunda evaluación.  

Atentamente,

Elías Muñoz Jiménez, Jefe 



                 Marta Asch Corrales, Jefe
Sección Control y Evaluación
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RESUMEN GENERAL DEL AVANCE DE LOS PLANES ESTRATÉGICOS 2007-2011 DEL PODER JUDICIAL, MINISTERIO PÚBLICO, DEFENSA PÚBLICA, ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL Y PLANES ESTRATÉGICOS OPERATIVOS REGIONALES, AL TÉRMINO DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 2OO7

I.  ANTECEDENTES.

La Corte Plena en las sesiones del 19, 21 y 24 de julio de 2006,  aprobó el Plan Estratégico del Poder Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial, todos para el periodo 2007-2011; asimismo, en la sesión celebrada el 30 de octubre de ese año, artículo XXIX, dispuso entre otros, integrar la Comisión de Seguimiento del Plan Estratégico 2007-2011, cuya   responsabilidad es determinar y  evaluar el avance de los planes antes mencionados, a efecto de analizar y recomendar los ajustes pertinentes para que al final de período 2007-2011, se haya cumplido con los objetivos trazados.  

El Departamento de Planificación, es una de las dependencias que integran esa Comisión, en el entendido de que por ser su competencia, le corresponde fungir como secretaría técnica.  Es por esta razón, que se  procedió a recabar, tabular y analizar la información respecto a los avances de los citados Planes Estratégicos, con corte al segundo semestre de 2007, cuyos resultados se presentan a continuación en el presente  resumen ejecutivo y el detalle por cada uno de ellos, se anexa.
Mediante informe 1857-PLA-2007-B del 17 de diciembre de 2007, se presentó la primera evaluación  con corte al 30 de junio de 2007, cuyos resultados fueron remitidos a los diferentes responsables para que los retomaran en el informe que hoy se presenta.

Asimismo, la Magistrada Anabelle León Feoli, Coordinadora de la Comisión, mediante oficio N° 001-CSPE-2007 de 18 de diciembre de 2007, envió a la Secretaría General de la Corte el informe sobre la Primera Evaluación del Plan Estratégico 2007-2011, a efecto de que fuera conocido y discutido por el Consejo Superior, según sus atribuciones.  Igualmente, mediante oficio 002-CSPE-2007 envió esta evaluación para  conocimiento de Corte Plena.  No obstante, a la fecha ninguna de las dos comunicaciones han sido conocidas por los entes superiores. 
II. OBJETIVOS.

Los objetivos propuestos para la presente evaluación, son los siguientes.

1.1. Conocer el grado de avance de los Planes Estratégicos 2007-2011 del Poder Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y de los Planes Estratégicos Operativos Regionales, con corte al segundo semestre de 2007.

1.2.  Proponer mejoras a los Planes Estratégicos evaluados que así lo ameriten, tanto en su contenido como en el orden técnico administrativo.

III. METODOLOGÍA.
Al igual que en la primera evaluación semestral, se estimó oportuno retomar  el resultado de la evaluación de los objetivos y metas contenidos en el Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el Ejercicio Económico 2007, Título 301 Poder Judicial contenido en el oficio 116-PLA-2007 del 24 de enero de 2008, elaborado por el Departamento de Planificación, el cual fue conocido  por el Consejo Superior en la sesión del  29 de enero de 2007, artículo XLIV, con el objeto de trasladar la información ya analizada a la presente evaluación, a efecto de no duplicar esfuerzos en la recolección y análisis de la información.

En virtud de que ya se realizó una primera evaluación del citado plan con corte al primer semestre de 2007 contenida en el oficio N° 1857-PLA-2007-B  del 17 de diciembre de 2007, elaborado por el Departamento de Planificación,  se remitió  los resultados a los  diferentes responsables, para que los retomaran en esta segunda evaluación.   

IV.  INFORMACIÓN RELEVANTE.

Al pasar una revista general respecto al nivel de avance de los Planes Estratégicos aquí evaluados, fácilmente se aprecia que este Poder de la República, está en un  constante movimiento en procura de brindar un mejor servicio a sus usuarias/os, dada la diversidad  y magnitud de las acciones  propuestas.   

El nivel de estructuración de la información consignada en estos Planes Estratégicos,  permite visualizar hacia dónde se dirige el Poder Judicial  en los próximos cinco años; siendo la oralidad, la perspectiva de género y la mejora en la calidad del servicio brindado a los usuarios/as, los ejes trasversales.  De lograr el cometido de todas las acciones, metas, objetivos y temas estratégicos propuestos; se convertirá en un organización de referencia obligada para otras organizaciones tanto privadas como públicas de cómo debe formularse, controlarse y evaluarse los planes estratégicos.  

A continuación, se presenta de forma resumida el resultado por cada uno de los planes estratégicos evaluados, el detalle se anexa a este documento.

4.1. Resultado del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011.

Resultado Plan Estratégico del Poder Judicial 
La ejecución del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011, en términos generales,  se encuentra  finalizando  su fase inicial de desarrollo, por lo que los avances reportados por los centros de responsabilidad entre la primera y segunda evaluación semestral aplicadas durante el 2007, resultan ser poco representativos de lo que se persigue obtener al final del período establecido.  
Al igual que se mencionó en la primera evaluación realizada a mediados del 2007, se determinó que el grado de avance registrado en las diferentes acciones estratégicas, fue producto tanto del esfuerzo consciente de los centros de responsabilidad por cumplirlas, como también del trabajo que ya se venía realizando, y que fue retomado en el Plan Estratégico vigente.
Las relaciones de coordinación continúan siendo débiles, en la ejecución de acciones estratégicas comunes a dos o más centros de responsabilidad, situación que se verifica cuando cada uno de estos centros reporta en forma aislada los avances logrados para este tipo de acciones.

El grado de avance del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011 fue diferente para cada uno de los 15 temas estratégicos que lo conforman, ; en algunos de ellos se registraron eventos que contribuyen al cumplimiento de sus acciones estratégicas, y en otros, se produjo retraso en la ejecución de ciertas acciones previstas y no realizadas en el 2007.  
Por tema estratégico, los principales avances reportados por los centros de responsabilidad y otros acontecimientos sobrevenidos durante el segundo semestre del 2007 fueron los siguientes:

· Tema estratégico Nº 1: Sostenimiento de una tendencia alcista de la carga de trabajo, que, pese al aumento de la eficacia en la resolución de casos en varias materias, mantiene elevado el retraso judicial que es necesario disminuir.
Destacó la promulgación de la Ley N° 8624, Ley de Cobro Judicial, y la aplicación de la actividad Preparación para el Cambio, impartida al personal judicial destacado a la materia Contenciosa Administrativa; no obstante, continúa siendo bajo el grado de avance registrado en la mayoría de las doce acciones estratégicas que lo integran.

· Tema estratégico Nº 2: Necesidad de aumentar la eficacia del PJ como instrumento de justicia y paz social. 
No se informó de nuevos avances en este tema estratégico para la segunda mitad del 2007; sin embargo, ya existen resultados de los esfuerzos institucionales por abordar adecuadamente a las víctimas de la delincuencia y la violencia social, usuarios/as del Poder Judicial, así como para prevenir la aparición de estos flagelos de la sociedad.

· Tema Nº 3: Fortalecimiento de la gestión del cambio respecto de la reforma judicial.

Los mayores avances se registraron durante la primera mitad del 2007, los cuales se concentraron en las acciones relacionadas con capacitación, y en menor grado, sobre aquellas relacionadas con la utilización de instrumentos de retroalimentación sobre la reforma judicial.

· Tema Nº 4: Mejora en el funcionamiento de las órganos de decisión política del P.
Registró avances tanto en el proceso de consolidación del plan de trabajo anual de la Corte Plena, como en el diseño de un sistema de información para la Corte Plena y el Consejo Superior; en relación con este último aspecto, ya se está incorporando el contenido de las actas de estas dos instancias superiores en el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), como parte de la solución a implantar.los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación,los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación,los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación, los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación,
· Tema Nº 5: Mejoramiento del sistema de administración institucional.

Destacó la conformación de nuevos equipos de riesgo, así como el diseño y ejecución de un plan de seguimiento para el Sistema de Valoración del Riesgo en el Poder Judicial, con el propósito de consolidar el Proyecto y alcanzar sus objetivos.

· Tema Nº 6: Definición de modelos de despacho gestión judicial y administrativa de acuerdo a las especificaciones de cada jurisdicción.

No se informó de avances para el segundo semestre del año anterior, situación que se justifica en parte por el proceso de transición hacia la oralidad, por el que atraviesa un número importante de materias, que están a la espera de reformas o creación de leyes procesales propias, o bien, como es el caso de la materia contenciosa administrativa, y la civil en cuanto al cobro judicial de obligaciones dinerarias, cuyas nuevas codificaciones entrarán a regir en el 2008.

· Tema Nº 7: Articulación orgánica y funcional con los órganos auxiliares.
No se informó de nuevos avances durante el segundo semestre del 2007, por parte de los centros de responsabilidad a cargo de la ejecución de las acciones estratégicas asociadas a este tema estratégico.

· Tema Nº 8: Fortalecimiento del proceso general de la planificación institucional.
Al igual que en el caso anterior, los centros de responsabilidad asignados a este tema estratégico no reportaron avances para el segundo semestre del 2007.  Se reitera lo indicado en la evaluación anterior en cuanto a que “La acción estratégica “Incluir en los módulos de capacitación tanto para funcionarios cuanto para el personal operativa, el plan estratégico institucional y su grado de avance a la fecha en que se imparte el módulo de capacitación”, fue la única que no quedó asignada a ningún centro de responsabilidad.”

· Tema Nº 9: Establecimiento de un sistema integrado de evaluación y rendición de cuentas.
Se informó de avances en la elaboración de los productos previstos en este tema estratégico, cuya ejecución se encuentra dentro de los plazos establecidos.

· Tema Nº 10: Necesidad de consensuar y consolidar la política estratégica de recursos humanos.
Se informó de la entrega a las instancias superiores, para su consideración, del estudio sobre la consolidación de la carrera de los/as Defensores/as Públicos/as durante el segundo semestre del 2007.  Por otra parte, al menos tres acciones estratégicas de este tema acumulan cierto grado de retraso, al no ejecutarse durante el 2007 como se tenía previsto, y son las siguientes: el proceso de fortalecimiento de  los servicios de salud ocupacional, la elaboración de una política preventiva de riesgos laborales, así como la realización de la encuesta de percepción del clima laboral.

· Tema Nº 11: Establecimiento de una política institucional de comunicación e información.
La Contraloría de Servicios informó sobre la implantación satisfactoria del Sistema Informático de Registro y Seguimiento de Gestiones, teniéndose por cumplida una de las acciones previstas en este tema estratégico dentro del plazo establecido para su realización; por otra parte, se encuentra en su fase final de redacción la propuesta de política institucional, la cual pronto será sometida al conocimiento de la Presidencia de la Corte en primera instancia.  El Programa Corte – BID no informó de nuevos avances en las acciones estratégicas a su cargo durante la segunda parte del 2007.

· Tema Nº 12: Necesidad de un avance sustantivo en el mejoramiento de la calidad del servicio.
El Departamento de Personal informó sobre la continuación de avances en la revisión de los perfiles de idoneidad del personal de apoyo previsto para el 2007; las demás acciones adscritas a este tema estratégico cuentan con plazo para su realización.

· Tema Nº 13: Necesidad de institucionalizar operativamente la Política de Equidad de Género.
Persisten los esfuerzos sostenidos en forma coordinada entre la Comisión de Género y la Secretaría Técnica de Género, por incorporar la perspectiva de género dentro de la cultura del Poder Judicial, cuyos efectos no han sido medidos por falta de un instrumento de retroalimentación que cumpla con esa importante función.  El detalle de la labor realizado por estas dos oficinas se presenta en el apartado A.1.2- Evaluación de la matriz de control de gestión en materia de género del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011 al segundo semestre del 2007, de esta evaluación.

· Tema Nº 14: Fortalecimiento de los valores institucionales del conjunto del PJ.
El conjunto de acciones estratégicas asociadas a este tema se encuentran dentro de los plazos establecidos.  La Escuela Judicial informó sobre la ejecución de todas las actividades académicas sobre valores programadas para el 2007.

· Tema Nº 15: Mejoramiento de la infraestructura del PJ.
Los estudios de pre y factibilidad incluidos en este tema estratégico están programados para años venideros.  La Dirección Ejecutiva presentó un inventario de las nuevas edificaciones judiciales, así como de las remodelaciones registradas en el último año.
El Poder Judicial asumió directamente el financiamiento de tres proyectos específicos del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011, los cuales en principio iban a ser ejecutados con fondos del Programa Corte-BID; éstos son:
· Ejecutar el proyecto Recepción de documentos electrónicos,

· Concluir el proyecto Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA), y

· Impulsar un proyecto para el rediseño de la capacidad gerencial en los procesos administrativos.
No se informó de avances en estos proyectos para el segundo semestre del 2007.y de ellos no se informó sobre avances durante el segundo semestre del 2007 y de ellos no se informó sobre avances durante el segundo semestre del 2007
La mayoría de los proyectos específicos del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007- 2011 se encuentran pendientes de ejecutar, en parte debido a que su fecha de finalización está prevista para años futuros; sin embargo se contabilizaron ocho de ellos con bajo grado de avance, cuya fecha de iniciación o terminación está fijada para el 2007; son los siguientes:
· Realizar un estudio sobre cargas de trabajo que facilite el establecimiento de parámetros (determinando los atrasos justificados e injustificados);

· Ejecutar una campaña de motivación a nivel nacional para mejorar la actitud del personal en los procesos de cambio;
· Realizar una encuesta anual entre servidores/as judiciales y usuarios/as sobre el grado de implementación de la reforma del PJ;

· Realizar un estudio sobre las necesidades de recursos técnicos, humanos, materiales y de infraestructura para aplicar la oralidad;

· Impulsar un proyecto para el rediseño de la capacidad gerencial en los procesos administrativos;

· Desarrollar el proyecto para el rediseño de procesos y mejoramiento de las formas de trabajo de los despachos judiciales impulsado por el PJ-BID;

· Realizar una encuesta anual sobre la percepción del clima laboral en la institución; e

· Impulsar, antes de fines del 2007, la revisión de los perfiles de idoneidad del personal de apoyo.
De conformidad con lo anterior se formulan las siguientes recomendaciones.
· Nombrar un líder de grupo para aquellas acciones estratégicas comunes a varios centros de responsabilidad, con el fin de lograr la sinergia necesaria para cumplir con las metas asociadas a esas acciones de ejecución conjunta.

· Instar a las Instancias correspondientes a iniciar la marcha o apresurar el ritmo de ejecución, de aquellas acciones estratégicas a su cargo pendientes y previstas para cumplirse en el 2007, con el propósito de evitar la desarticulación del orden de ejecución de las actividades previstas en el Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011, con especial énfasis en aquellas acciones tendientes a reducir el retraso judicial, y a suministrar retroalimentación sobre la reforma judicial.

· Someter a la consideración de las Instancias superiores, valorar la posibilidad de definir y establecer mecanismos de interacción entre los componentes que se obtendrán de la ejecución de las acciones correspondientes al tema estratégico Nº 5, Mejoramiento del sistema de administración institucional, así como su integración con el sistema de administración vigente, con el fin de que todos ellos funcionen como una unidad, y de esa forma obtener su máximo provecho.

· Formular una atenta excitativa a las instancias superiores del Poder Judicial, para que le atribuyan a la Escuela Judicial la responsabilidad de la acción estratégica Incluir en los módulos de capacitación tanto para funcionarios cuanto para el personal operativa, el plan estratégico institucional y su grado de avance a la fecha en que se imparte el módulo de capacitación, la cual no fue asignada a ninguna oficina, por ser la instancia rectora en materia de capacitación dentro del Poder Judicial, en coordinación con todas aquellas dependencias que de una u otra forma intervienen en los procesos de capacitación institucional, como lo son el Departamento de Personal, las unidades de capacitación del Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial, con el propósito de cubrir a toda la población judicial.

· Tomando en cuenta que el servicio público es un tema trasversal de todos los Planes Estratégicos institucionales, se somete a la consideración de las instancias superiores, la necesidad de asignar un rol de observador crítico a la Contraloría de Servicios y sus oficinas regionales, en beneficio de los/as usuarios/as, al igual como se planteó con el tema de género, en el que se le asignó un papel importante a la Secretaría Técnica de Género.  Desde luego que los evaluadores de este Plan, tienen claro el papel importante que viene desarrollando la Contraloría de Servicios en procura de un mejor servicio a los usuarios/as; sin embargo, es  necesario que en todas las acciones que emprende el Poder Judicial para cumplir con el citado Plan, se tenga el cuidado y así se observe por parte de la Contraloría, que ello va en beneficio de los/as usuarios/as, que es a quienes se debe en última instancia este Poder de la República.

· Someter a la valoración de las instancias superiores, la necesidad de realizar una evaluación y/o incluir indicadores, para medir los efectos de la incorporación de la perspectiva de género en la cultura judicial, como parte del proceso de consolidación de esta política institucional; pues ya se han realizado una serie de acciones importantes, y no se tienen referencias de cómo han impactado en el/la servidor/a judicial.

· Someter a la consideración de las instancias superiores, valorar la alternativa de habilitar jornadas vespertinas en vez de ampliar la infraestructura, cuando el problema de falta de espacio en los edificios judiciales provenga de la creación de nuevos despachos o del crecimiento de la nómina judicial, por resultar más ventajosa en términos económicos y de fácil implantación en el corto plazo.
· Finalmente, instar a todos los centros de responsabilidad a priorizar la ejecución de todas aquellas acciones estratégicas del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011, que contribuyan a la implantación de la oralidad en los procesos judiciales así como a su posterior mantenimiento, dado que constituye un medio idóneo y célere para resolver las pretensiones de la ciudadanía, cuando recurre al servicio justicia a resolver sus conflictos, y por su impacto esperado en la reducción del retraso judicial.

Resultado Matriz de Control de Gestión en Materia de Género 

Los resultados obtenidos de la presente evaluación, al igual que los registrados para la primera evaluación de seguimiento, realizada durante el primer semestre del 2007, muestran un despliegue significativo de esfuerzos permanentes realizados coordinadamente por la Comisión de Género y la Secretaría Técnica de Género, por incorporar la perspectiva de género dentro de la cultura del Poder Judicial, proceso conocido como gender mainstreaming.

El impacto de estos esfuerzos en la vida judicial no ha sido posible medirlo hasta el momento, por falta de un instrumento de retroalimentación que señale el momento de la consolidación de la política de género dentro de la cultura institucional.

Por lo anterior se proponen las siguientes recomendaciones.
· Someter de nuevo a la consideración de las autoridades superiores del Poder Judicial, la necesidad de realizar una evaluación e/o incluir indicadores para determinar los efectos de la incorporación de la perspectiva de género dentro de la cultura del Poder Judicial.

· Instar tanto a la Comisión de Género como a la Secretaría Técnica de Género, a proponer al menos un objetivo para el tema estratégico N° 13, Necesidad de institucionalizar operativamente la Política de Equidad de Género, de la Matriz general de planificación correspondiente al Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011, para suplir la ausencia de este importante componente orientador del conjunto de acciones a realizar por estas Oficinas, y lo someta(n) a la aprobación de las Instancias respectivas de la Institución.

Planes Estratégicos Operativos de los Circuitos Judiciales

De la evaluación practicada  a los Planes Estratégicos Operativos Regionales para el segundo semestre de 2007, con base en la información suministrada por los Consejos de Administración de Circuito,  se identifican avances moderados respecto de la anterior evaluación. 

En ese sentido, la ponderación realizada del grado de cumplimiento para los distintos Circuitos Judiciales del país refuerza el hecho de que no se hayan observado, en términos generales, gran cantidad de avances en el cumplimiento de acciones estratégicas asociadas a cada tema. Por ejemplo, se determinó que para cinco de los catorce circuitos evaluados (36%) el grado de incumplimiento fue insuficiente, en tanto para cinco más se estimó regular (36%)
.   Solamente para cuatro se valoró  como bueno (28%).  
Como se puede apreciar, el porcentaje de cumplimiento valorado como bueno es  bajo, lo cual en gran medida es producto de que la información consignada en las evaluaciones regionales es imprecisa y en otros no aporta elementos que permitan concluir determinantemente, si las acciones se cumplen o no.

Se considera que el ejercicio de evaluación,  requiere de mayor compromiso por parte de los Consejos de Administración como responsables regionales de la correcta aplicación del plan, para lo cual se debe documentar las actividades realizadas y posteriormente darles el seguimiento correspondiente.

Otro aspecto que resulta de relevancia resaltar es la gran cantidad de acciones que se encuentran pendientes o no realizadas, siendo en muchos casos participaciones que no corresponden a los circuitos judiciales sino a las instancias superiores  o inejecutables por falta de recursos. 

Dado lo anterior, se estima oportuno reiterar las medidas recomendadas en la primera evaluación correspondiente al primer semestre de 2007, las cuales se detallan a continuación:

· Respecto de las metas ya alcanzadas, sean valoradas nuevamente para establecer si el resultado satisface las intenciones de superación del Circuito Judicial, de forma que se aumente su valor agregado.

· Que se revisen aquellas acciones estratégicas que estarían fuera de su ámbito de acción, corrigiendo la estrategia como serán abordas, o en su defecto se cambien por otras que sí estén a su alcance.

· Establecer un cronograma, de forma que se defina en que momento del quinquenio, se atenderá cada meta.

· En virtud de que la mayoría de los Consejos de Administración de Circuito, manifestaron que algunas acciones estratégicas están fuera de su ámbito de acción, se recomienda que los Consejos de Administración de Circuito los analicen y propongan los cambios que estimen pertinente y lo sometan a aprobación ante las instancias respectivas por cuanto de continuar así, no se obtendrá ningún valor agregado que ayude a los mismos circuitos judiciales y a todo el Poder Judicial.

· Que se participe a cada una de las oficinas del Circuito Judicial, es decir, que de haber variaciones, éstas sean comunicadas formalmente a cada una de las oficinas que integran el Circuito Judicial.

· Igualmente, se estima conveniente que el resultado de cada una de las evaluaciones a realizar durante la vigencia de este Plan,  sea comunicada no solo al Departamento de Planificación, sino también a cada despacho del Circuito.

· Es necesario que la información que da cuenta sobre el grado de cumplimiento de cada acción sea detallado con más precisión, de forma que se pueda identificar la eficiencia y eficacia con la que se logró.  

· Es necesario brindar más capacitación en la formulación, control y evaluación de los planes estratégicos y operativos dada las deficiencias apuntadas.

· Finalmente, en algunos de los casos la información referente a la evaluación fue suministrada sin indicar el número de sesión y acuerdo donde fue acordada por el Consejo de Administración Regional, en este sentido es necesario que todas las futuras evaluaciones incluyan este dato.

Lineamientos de Acción Conjunta por Circuito Judicial

En cuanto a  los Lineamientos de Acción Conjunta por cada Circuito Judicial, resultan de gran importancia para el desarrollo del Poder Judicial; sin embargo, cabe rescatar que un alto porcentaje de estas acciones alcanzadas, se justifica en gestiones previas a la entrada en vigencia del Plan aquí evaluado y en menor porcentaje, porque las dan por alcanzadas, a partir de gestiones normales del día a día, cuando lo esperado es un  esfuerzo especial, encaminado a alcanzar una situación superior a la actual, en forma conjunta en la que participen todos los sectores representados en el Consejo de Administración de cada Circuito Judicial.  Otra debilidad identificada es que algunas acciones estratégicas propuestas, estarían fuera del ámbito de acción de los Consejos de Administración, según los reportes suministrados. 

En virtud de lo anterior, conviene reiterar las recomendaciones planteadas en la versión anterior de esta evaluación, e instar a las autoridades encargadas de velar por su desarrollo a incrementar las medidas para garantizar su oportuno cumplimiento. 
A continuación se presentan las recomendaciones planteadas para el primer semestre de 2007 en relación con los lineamientos  de acción conjunta:  

· Respecto de las metas ya alcanzadas, sean valoradas nuevamente para establecer si el resultado satisface las intenciones de superación del Circuito Judicial, por cuanto el plazo de vigencia de ese plan, permite aumentar su valor agregado.

· Que se revisen aquellas acciones estratégicas que estarían fuera de su ámbito de acción, corrigiendo la estrategia de abordaje, o en su defecto sean cambiadas por otras que sí estén a su alcance.

· Establecer un cronograma, de forma que se defina en que momento del quinquenio, se atenderá cada meta.

· Que se participe a cada una de las oficinas del Circuito Judicial, es decir, que de haber variaciones, éstas sean comunicadas formalmente a cada una de las oficinas que integran el Circuito Judicial.

· Igualmente, se estima conveniente que el resultado de cada evaluación futura,  sea comunicada no solo al Departamento de Planificación, sino también a cada despacho del Circuito.

· Es necesario que la información que da cuenta del grado de cumplimiento de cada acción sea detallado con la mayor precisión posible, de forma que se pueda identificar la eficiencia y eficacia de cada logró.  

· Es necesario brindar más capacitación en la formulación, control y evaluación de los Lineamientos de Acción Conjunta del Planes Estratégicos del Poder Judicial 2007-2011.

· Finalmente, en algunos de los casos la información referente a la evaluación fue suministrada sin indicar el número de sesión y acuerdo donde fue acordada por el Consejo de Administración Regional, en este sentido es necesario que todas las futuras evaluaciones incluyan este dato.

4.2. Resultado del  Plan Estratégico del Ministerio Público 2007-2011.

Después de realizar la evaluación correspondiente al segundo semestre del 2007, se llega a concluir que la Fiscalía General de la República, sigue trabajando en los temas estratégicos definidos dentro del plan quinquenal.

Dentro de los temas de mayor relevancia que fueron atendidos durante el período evaluado, se encuentran la definición de políticas de criminalidad, protección de víctimas y testigos, coordinaciones con otros cuerpos policiales del país así como otros como la capacitación y los de carácter tecnológico relacionados con el desarrollo de sistemas informáticos que permitirían un mejor acceso a la información así como de control.

Para el desarrollo de ciertos proyectos, se presentan algunas limitaciones que pueden afectar su cumplimiento en los plazos establecidos, entre las cuales están  las de contenido presupuestario interno o externo, los proyectos de Ley que se encuentran pendientes de aprobación en la Asamblea Legislativa, entre otras cosas.

Del análisis realizado,  se  formulan las siguientes recomendaciones:

· Si bien es cierto se nota un avance en la mayor parte de las acciones estratégicas del Ministerio Público, algunas de ellas se encuentran “detenidas” ya que  dependen de la aprobación en entidades externas al Poder Judicial o bien no cuentan con los recursos presupuestarios necesarios para su funcionamiento. Lo anterior puede provocar que se presente un acumulado de acciones o proyectos al final del quinquenio que lleguen a afectar el cumplimiento de los objetivos. Por tal razón, conviene que el Ministerio Público, busque alternativas diferentes para darle sustento económico aquellos proyectos que lo requieran o bien canalice por otro medio el avance de algunos proyectos para que no se paralice el proceso de cumplimiento. 

· Se reitera a la Fiscalía General  analizar la acción estratégica de “elaborar y ejecutar una política institucional de comunicación interna y externa” ya que si bien es cierto se han realizado esfuerzos por cumplirla, éstos se han limitado a mantener información en una página “Web” o bien aumentar el número de cuentas de correo electrónico a nivel de los servidores de ese Órgano Auxiliar de Justicia. Sin embargo, no se encuentra definida como tal la política institucional de comunicación que permita cumplir con el objetivo propuesto dentro del Plan Estratégico.   

· Se determina que existen algunas acciones estratégicas que no se cumplieron dentro del plazo estimado, razón por la que se  recomienda al Ministerio Público  realizar los esfuerzos necesarios para atenderlas en el corto plazo, esto por cuanto el atraso puede  repercutir en la consumación de las que se tienen programadas para los años siguientes.

· Al igual que en la evaluación anterior, en términos generales se observa que los resultados derivados de la evaluación, no obedecen a un cumplimiento claro de lo contenido en el Plan Estratégico, sino que ello ha sido posible porque es parte de la gestión que lleva a cabo el Ministerio Público, ya que una parte de las acciones estratégicas no reportan un grado de avance tangible y tampoco  poseen limitaciones para que se desarrollen.   En este sentido, conviene que  la Fiscalía General encause sus esfuerzos para ejecutarlas siempre y cuando se mantengan las necesidades institucionales por las cuales fueron formuladas dentro del Plan Estratégico 2007-2011.

· Reiterar la recomendación de la evaluación anterior, en el sentido de que  los proyectos planteados, se encuentran debilidades en la parte técnica de la Administración de los proyectos , por cuanto se presentan situaciones que hicieron que en determinado momento proyectos como el de la elaboración de la base de datos “Profeta”, habiendo llegado a la etapa en la que ya se aprobaron los términos de referencia, e incluso a la publicación del cartel, éste dejó de ser viable, por tener problemas de tipo legal, aspectos que debieron haberse determinado en la etapa de elaboración del estudio de prefactibilidad del proyecto, y evitar la pérdida de recursos.     En esta área de proyectos, la Unidad Administrativa debe tener una participación más activa, ya que los profesionales que la componen, tienen una formación técnica en cuanto a la administración de proyectos.

Planes Estratégicos Operativos del Ministerio Público en los Circuitos Judiciales.

De conformidad a información recibida sobre el nivel cumplimiento de los planes estratégicos operativos regionales, se desprende que las Fiscalías Adjuntas del Ministerio Público, a nivel regional están trabajando para alcanzar los temas estratégicos planteados; si bien, no se recibió información de algunas de ellas, en otros,  se denota el esfuerzo que se está realizando, siempre en apego a las disposiciones emitidas por la Fiscalía General de la República, tal es el caso del Primer Circuito Judicial de Guanacaste- Liberia y del Segundo de Alajuela, los cuales reportaron acciones regionales en todos los temas estratégicos, encaminadas al logro del Plan Estratégico. 

Para este segundo semestre,  se realizó por parte de la Fiscalía General de la República un esfuerzo por alinear los planes estratégicos operativos regionales, con el Plan Estratégico general del Ministerio Público; sin embargo, es necesario avanzar  más para afinar más ese detalle.

Por tanto se recomienda lo siguiente.
· Se sugiere que las Fiscalías Adjuntas realicen una nueva valoración  sobre las acciones regionales ya definidas, a fin de que les de un seguimiento que les permita en el corto plazo verificar que se están alcanzando los objetivos propuestos en un inicio de acuerdo con cada uno de los temas estratégicos.

· Particularizar más la información de los resultados de cada acción regional, a fin de que dé cuenta del logro o cumplimiento en el período analizado, ya que se pudo determinar que en algunos casos con los datos aportados no es posible establecer su nivel de eficiencia y eficacia.

· Si bien es cierto existen  varias acciones estratégicas que son responsabilidad de la Fiscalía General, las Fiscalías Adjuntas deben realizar los esfuerzos pertinentes para que cada una de las acciones  regionales definidas  se logren alcanzar.  
· A pesar de que para el segundo semestre se hizo esfuerzo por alinear los planes estratégicos operativos regionales de las fiscalías, aún no se logra del todo por lo que se recomienda que tanto la Fiscalía General de la República, las Fiscalías Adjuntas del país y la Unidad Administrativa del Ministerio Público, analicen este tema para ajustarlo y darle el seguimiento que se requiere en los próximos años. 

4.3. Resultado del Plan Estratégico de la  Defensa  Pública 2007-2011.

Realizada la evaluación al término el no del segundaluacio en la evaluaci_________________________________________________________________________________________del segundo semestre del 2007, al igual que en la evaluación al primer semestre de este Plan Estratégico, en el resultado de las acciones estratégicas formuladas por la Defensa Pública para el 2007 y 2008, se visualiza que su mayoría se han realizado tareas que contribuyen al desarrollo tanto de la acción específica como del tema estratégico. A su vez, en algunas de las acciones estratégicas formuladas para ejecutarse durante el 2007, se  realizaron las diligencias necesarias que permiten su ejecución.  Gran parte de los resultados obtenidos a la fecha, están asociados a la necesidad de realizar cambios en la estructura organizativa de la Defensa Pública.

En esta evaluación se continúa presentando la misma característica que se identificó en la primera  ya que  algunos de los resultados muestran que han contribuido a la ejecución de la acción estratégica, aunque es notorio que no necesariamente son el producto de lo formulado en el Plan Estratégico, sino que en forma indirecta han contribuido a realizar la acción planteada;  ejemplo de ello es la acción estratégica del tema Nº 6 que indica el establecimiento de un estatuto que determine el tiempo mínimo de permanencia en su cargo del/ el Defensor/a propietario/a, ya que el resultado hace referencia a la circular N° 14- 2007 elaborada por la Defensa Pública, que se refiere a las nuevas disposiciones derivadas del voto 2955-07 de la Sala Constitucional y no necesariamente se logró realizarlo en razón de esa acción estratégica, característica similar se repite al citar que existe una propuesta de Ley que indica los puestos y el tiempo de permanencia mínima del Defensor para optar por otros puestos.  Además, en el tema estratégico N° 5 se puede observar que la mayoría de las acciones se han logrado un avance importante, pero no por eso puede asegurarse que el tema estratégico se logre ya que planteó la consolidación de la carrera institucional del defensor/a. Por tanto, es necesario realizar otras acciones para lograr la totalidad del contenido del citado tema estratégico.

La “Matriz General de Planificación” a nivel de la redacción  de los temas es diferente a la redacción de los temas de la “Matriz de Cronograma y Responsables”,  a su vez, difiere en los temas estratégicos de los Planes Estratégicos Operativos de la Defensa Pública de los circuitos judiciales.   

Algunas de las acciones estratégicas que no han sido desarrolladas se formularon como objetivos del Plan Anual Operativo de la Jefatura de la Defensa Pública para el 2008, lo cual podría contribuir al desarrollo y seguimiento de éste Plan Estratégico. 

Llama la atención que se indique como resultado de una acción estratégica se desarrolló a través de la Consultora Price Waterhouse Coopers y a su vez, mediante el Proyecto Corte-BID, se incluya un estudio relativo a la acción estratégica ya ejecutada o lograda. Y ésta misma información se consigna como resultado de uno de los proyectos específicos, lo cual impide conocer si la acción estratégica se cumplió o el proyecto se desarrolló o sí se realiza una labor adicional para alcanzar una acción ya lograda.  

Igualmente llama la atención, que como resultado de un proyecto se citen acciones futuras que permitirán brindar una priorización de los proyectos, para posteriormente determinar la posibilidad de incluirlos en el presupuesto, ya que estas actividades debería indicar  tanto del tiempo programado en el Plan Estratégico 2007-2011 para su ejecución, como en la calendarización de la formulación del presupuesto Institucional.      

Ante lo expuesto se reiteran las  recomendaciones planteadas en la evaluación del primer semestre del 2007, ya que algunas de ellas no se han cumplido, y al término de esta evaluación la mayoría de los resultado presentan características similares que sumadas a las identificadas en la primera evaluación,  se detallan a continuación.   
· Que los proyectos específicos contenidos en este plan estratégico,  la Defensa Pública priorice cuanto antes su ejecución, de forma que éstos se logren incluir en los presupuestos venideros del Poder Judicial, hasta alcanzar el del año 2011, asimismo, busque el financiamiento de los proyectos que no es posible incluirlos en el presupuesto ordinario de la Defensa Pública. 

· Que la Unidad Administrativa de la Defensa Pública brinde asesoría a la Jefatura,  en el seguimiento y consecución del Plan Estratégico 2007-2011,  de  forma que  contribuyan en el proceso de formación de cultura acerca de la importancia de la Planificación Estratégica en la definición de la dirección o norte de esa dependencia.  

· Realizar un análisis desde ya en el tema N° 5 en tanto la mayoría de las acciones ya se están cumpliendo y no se logró alcanzar el contenido del tema estratégico. En consecuencia, es pertinente efectuar una reflexión al respecto y proponer otras acciones estratégicas para su cometido.
· Que la Jefatura de la  Defensa Pública realice una revisión de su Plan Estratégico de manera que haya una concordancia entre lo planteado en la “Matriz General de Planificación” y lo planteada en la “Matriz de Cronograma y Responsables”, al igual que entre los Planes Estratégicos de la Defensa Pública a nivel de los circuitos judiciales.   

Planes Estratégicos Operativos de la Defensa Pública  en los Circuitos Judiciales.

De acuerdo a la información realizada de los planes estratégicos operativos por  Circuito Judicial, se desprende que la Defensa Pública, al igual que la anterior evaluación, que cada región desconoce la existencia de este Plan, lo cual preocupa por cuanto se realizaron talleres regionales con el propósito de no sólo conocer los contenidos del Plan Estratégico de la Defensa Pública, sino que además propusieran acciones, metas y objetivos estratégicos que pudieran liderarse a nivel general; sin embargo, el resultado de lo evaluado, parece que no se está logrando.

Es notorio  que los circuitos judiciales, en su mayoría, indicaron como resultado de las acciones estratégicas regionales la misma información que se proporcionó para la primera evaluación de este Plan Estratégico. 
Asimismo, de acuerdo a la información suministrada persiste el hecho de que las defensas públicas de cada región desconocen la existencia de este Plan, lo cual preocupa por cuanto se realizaron talleres regionales con el propósito de no sólo conocer los contenidos del Plan Estratégico de la Defensa Pública, sino que además propusieran acciones, metas y objetivos estratégicos que pudieran liderarse a nivel general; sin embargo, el resultado de lo evaluado parece que no se está concluyendo.
Algunas oficinas de la Defensa Pública, como por ejemplo la del II Circuito Judicial de San José, realizan  labores para lograr la acción estratégica que tienen estrecha relación con las que realiza la Defensa Pública central en la consecución de su acción estratégica, como es el caso de arqueos de expedientes, lo cual de algún modo permite la integración de la Defensa Pública y coordinación entre dependencias, facilitando el logro de acciones conjuntas.  

Además, las descripciones que se incluyen en los resultados de las acciones regionales, no permiten visualizar cuál ha sido con tareas desplazadas para el logro de la acción. 

Particularmente las oficinas de la Defensa Pública del III Circuito Judicial de Alajuela y II Circuito Judicial de Guanacaste,  no estaban constituidos cuando se realizaron los talleres para la elaboración de este Plan Estratégico,  de ahí que algunas acciones no resulten compatibles con la realidad actual de estos circuitos.

Algunas de las oficinas regionales de la Defensa Pública han realizado esfuerzos adicionales para la consecución de las acciones estratégicas, característica que se identifica claramente en el Circuito Judicial de Puntarenas; sin embargo, en la mayoría de las regiones si bien, se realizan labores que de algún modo tienen relación con la acción estratégica no se logra alcanzar lo planeado, debido que se indican aspectos como realizar campañas, diagnósticos, proponer políticas, mecanismos, entre otros.   

Por lo antes expuesto se reiteran las recomendaciones emitidas en la evaluación del primer semestre de este Plan Estratégico. 

· Que la Jefatura y la Unidad Administrativa de la Defensa Pública realicen una actividad en la que participen todas las defensas públicas regionales para analizar los planes regionales y propongan los correctivos pertinentes y de ser necesario modificar las acciones regionales.
· Es pertinente que las Defensa Públicas Regionales den a conocer en la descripción de los resultados de las acciones regionales, las labores y esfuerzos que han debido realizar para la consecución de las acciones planteadas, lo anterior en procura de cumplir con el proceso de rendición de cuentas contemplado en la Ley General de Control Interno y para poder determinar con mayores criterios los niveles eficiencia y eficacia en la consecución de las acciones estratégicas. 

· En particular el III Circuito Judicial de Alajuela y II Circuito Judicial de Guanacaste analicen las acciones propuestas para determinar si son pertinentes, toda vez que cuando se realizaron los talleres regionales en los circuitos judiciales, no se encontraban constituidos.   

· Que las oficinas regionales de la Defensa Pública, en conjunto con los órganos institucionales involucrados, determinen los recursos y las acciones necesaria, para el logro de las accione regionales formuladas en el Plan Estratégico 2007-2011. 

· La oficina regional de la Defensa Pública del I Circuito Judicial de San José en la segunda evaluación del Plan Estratégico 2007-2011, deberá remitir la información que corresponda a las acciones regionales formuladas en el Plan en evaluación.

Ante esa situación se propone:
· Que la Jefatura y la Unidad Administrativa de la Defensa Pública realicen una actividad en la que participen todas las defensas públicas regionales para analizar los planes regionales y propongan los correctivos pertinentes y de ser necesario modificar las acciones regionales.
· Es pertinente que las Defensa Públicas Regionales den a conocer en la descripción de los resultados de las acciones regionales, las labores y esfuerzos que han debido realizar para la consecución de las acciones planteadas, lo anterior, en procura de cumplir con el proceso de rendición de cuentas contemplado en la Ley General de Control Interno y para poder determinar con mayores criterios los niveles eficiencia y eficacia en la consecución de las acciones estratégicas. 

· En particular el III Circuito Judicial de Alajuela y II Circuito Judicial de Guanacaste analicen las acciones propuestas para determinar si son pertinentes, toda vez que cuando se realizaron los talleres regionales en los circuitos judiciales, no se encontraban constituidos.   

· Que las oficinas regionales de la Defensa Pública, en conjunto con los órganos institucionales involucrados, determinen los recursos y las acciones necesaria, para el logro de las acciones regionales formuladas en el Plan Estratégico 2007-2011. 

· La oficina regional de la Defensa Pública del I Circuito Judicial de San José en la segunda evaluación del Plan Estratégico 2007-2011, deberá remitir la información que corresponda a las acciones regionales formuladas en el Plan en evaluación.

4.4. Resultado del Plan Estratégico del Organismo de Investigación Judicial 2007-2011.

En virtud de la información analizada  con respecto al Plan Estratégico 2007-2011 del Organismo de Investigación Judicial, se evidencia que  ha realizado acciones generales tendientes a completar las acciones programadas en el Plan Estratégico Quinquenal 2007-2011 para el 2007 y parte del 2008, esto mediante el fortalecimiento de su accionar en las áreas policiales, científicas y técnico - administrativas.

Se considera un logro de especial relevancia la obtención del contenido presupuestario necesario para dotar al Organismo de los recursos humanos y materiales que requiere para atender los altos índices de criminalidad que aquejan a la sociedad costarricense, permitiendo además ofrecer servicios de mejor calidad, al disminuir los tiempos de respuesta en la resolución de los asuntos. 
Con el objetivo de dar cumplimiento a las actividades establecidas para el 2007 y adelantar o avanzar las programadas para el 2008 y años venideros, el Organismo de Investigación Judicial continuó con el desarrollo e implementación de las resoluciones del taller denominado “Problemática de la Investigación Criminal y Alternativas de Solución” (PICAS), para lo cual se otorgó a dos profesionales de ese Organismo  permiso con goce de salario. Estos servidores definirán las prioridades y las estrategias para abordar las resoluciones del taller PICAS.
No obstante lo anterior, existen temas estratégicos para los cuales se hace necesario concretar acciones específicas para garantizar su debido cumplimiento, por ejemplo en el área de información, donde se deben establecer mecanismos para la divulgación de los  Planes Operativos, creación de comisiones y revisión de la Ley Orgánica del OIJ entre otras, así como definir la política de comunicación que estaba programada realizarla durante el 2007.
Por las razones anteriores y la información obtenida para esta evaluación, el Departamento de Planificación encuentra que el nivel de avance del Organismo de Investigación Judicial en cuanto al cumplimiento de acciones estratégicas para el año 2007 es aceptable y evidencia un compromiso con el desarrollo oportuno del Plan Quinquenal 2007-2011.
En virtud de lo anterior, se recomienda a los responsables del cumplimiento de este plan, continuar con los esfuerzos desarrollados hasta el momento y concretar, en la medida de las posibilidades, las acciones para dar conclusión a los proyectos en las áreas de estructura organizacional, proceso de la investigación criminal y gestión del factor humano. 

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Del ejercicio evaluativo a los Planes Estratégicos del todo el Poder Judicial, se derivan  las siguientes conclusiones y recomendaciones.

5.1
    Tal y como se mencionó al inicio de este documento, el despliegue de acciones que ha emprendido el Poder Judicial en torno al Plan Estratégico es considerable; sin embargo es insuficiente para los compromisos adquiridos y planteados en el Plan Estratégico.
5.2   Con esta segunda evaluación de los Planes Estratégicos, debido a la metodología utilizada, ha sido posible que los responsables que aparecen en las diferentes matrices de control, relean el contenido de los diferentes temas, objetivos, metas y acciones estratégicas,  para nuevamente conocerlas y desplegar las diligencias necesarias para su cumplimiento.  Además, ha quedado patente el  interés del Poder Judicial,  de cumplir con todo lo ahí establecido ya que lo llevará a una situación mejor, que se espera traducir  en un aumento en la calidad del  servicio brindado a los usuarios/as.

5.3
    En lo referente a la gestión propia de los Planes Estratégicos, se observan aspectos de organización y administración que es necesario corregir para lograr el cometido de las acciones propuestas.   Ejemplo  de esto, se puede visualizar con el nivel de cumplimiento de los proyectos en los cuales concurren varios responsables, pero ninguno lo lidera, de ahí que se genere duplicidad de esfuerzos o en el mejor de los casos, cada uno hace lo que estime más apropiado y lo ideal es avanzar de forma ordenada.

5.4
    Se determinó que existen proyectos a los que no se les ha dado suficiente atención, por lo que se requiere que los responsables los analicen e incluyan dentro de sus prioridades. 
5.5   A nivel regional se ha logrado apreciar, debido a la información recogida, un conocimiento escaso de la información contenida en los Planes Estratégicos, tanto los generales como los regionales.

De conformidad con las conclusiones aquí apuntadas, se proponen las siguientes recomendaciones.

5.6
      En virtud del desconocimiento que existe sobre los contenidos de los planes estratégicos tanto general como los regionales, continuar con la campaña de información que se ha coordinado desde el Despacho de la Presidencia y el Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, dando énfasis en lo regional, que es donde se ha encontrado la mayor debilidad, claro está sin descuidar las dependencias centrales   También los/as responsables, incluidos los regionales, deben asegurar  el adecuado cumplimiento de las diferentes responsabilidades adquiridas en el Plan Estratégico, sin detrimento que los servidores directos de ejecutar acciones y proyectos deben asumir su rol y responsabilizarse por cada área.

5.7
Siempre en la línea de dar a conocer más los planes estratégicos, que la Comisión de Seguimiento del Plan Estratégico, se reúna  periódicamente con los diferentes jefes del Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Director Ejecutivo,  para analizar los avances de los planes.  Para lo anterior, esta Comisión deberá elaborar un cronograma de reuniones y que este se dé a conocer a todos los involucrados.  
5.8
En línea con el punto anterior, es indispensable que los órganos superiores presten la debida atención a los resultados de la presente evaluación, con el fin de dar la seriedad y apoyo;  toda vez que se trata del Plan Estratégico del Poder Judicial  2007-2011,  con el propósito que en la próxima evaluación se plasmen mejores resultados, en tanto  la anterior evaluación aún está pendiente de ser conocida, y ya perdió validez. 
5.9     En cuanto a la ejecución de los proyectos en los que no se ha avanzado,  es necesario definir quiénes son  los responsables de ejecutarlos, para concretarlos y facilitar el seguimiento y la evaluación del proyecto.
5.10 
Instar a todos los centros de responsabilidad a priorizar la ejecución de todas aquellas acciones estratégicas del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007 – 2011, que contribuyan a la implantación de la oralidad en los procesos judiciales así como a su posterior mantenimiento, dado que constituye un medio idóneo y célere para resolver las pretensiones de la ciudadanía, cuando recurre al servicio justicia a resolver sus conflictos, y por su impacto esperado en la reducción del retraso judicial.

5.11
En tanto el servicio público es un tema trasversal de los Planes Estratégicos institucionales, se considera necesario asignar un rol de observador crítico a la Contraloría de Servicios y sus Oficinas Regionales,  en beneficio de los/as usuarios/as, al igual como se planteó con el tema de género en el que se le asignó un papel importante a la Secretaría de Género.  Desde luego que los evaluadores de esta Plan, tienen  claro el papel importante que viene desarrollando la Contraloría de Servicios en procura de un mejor servicio a los usuarios/as; sin embargo, es necesario que en todas las acciones que emprende el Poder Judicial para cumplir con el citado Plan, se tenga el cuidado y así se observe por parte de la Contraloría, que ello va en beneficio de los usuarios/as que es a quien se debe en última instancia  este Poder de la República.

5.12
Que las recomendaciones surgidas como producto de los planes aquí evaluadas, sean ejecutadas a la brevedad para así subsanar las situaciones que le dieron origen.

� A la mayoría de los Consejos de Administración, se les devolvió el informe por cuanto venía con información escasa lo cual no permitía saber lo que se había realizado en este segundo semestre.  Con la segunda información enviada nuevamente, si bien es cierto se anotó más información, también lo es que la aportada sigue siendo general y no permite determinar qué fue lo que se realizó en las acciones estratégicas.
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