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Comisión de Seguimiento Plan Estratégico 2007-2011

Estimada señora:

De conformidad con lo dispuesto por Corte Plena en sesiones celebradas el 19, 21 y 24 de julio de 2006, se le remite la cuarta evaluación del Plan Estratégico del Poder Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial,  para el periodo 2007-2011.

Al igual que en oportunidades anteriores, se procedió a recabar, tabular y analizar la información respecto a los avances de los citados planes estratégicos, hasta el segundo semestre de 2008, cuyos resultados se presentan en el resumen que se adjunta.

Los resultados obtenidos hasta el momento, dan cuenta de una serie de acciones emprendidas por los diferentes responsables que aparecen en los planes estratégicos, para ir alcanzando lo planteado.  Esto puede atribuirse al esfuerzo sistemático de seguimiento y evaluación emprendido por el Poder Judicial en torno a estos planes.  No cabe duda que hace falta por realizar una gran cantidad de acciones; empero, ese camino se va allanando al ir incorporándose toda una cultura  en la temática de la planificación estratégica institucional judicial. En esa misma línea, conforme se realiza cada evaluación, se  observa en los/as responsables de la ejecución de las acciones, una mayor motivación por realizar todas las diligencias necesarias para alcanzar el cometido del Plan Estratégico.   Ese esfuerzo por el cumplimiento de los planes estratégicos, se puede observar también en las notas de las respuestas recibidas a los resultados obtenidos en la presente evaluación, y aducen a su favor, otras acciones que realizaron para el cumplimiento de lo planeado, entre otros.
Es digno resaltar el trabajo que vienen desarrollando las distintas comisiones en torno a las responsabilidades que se les asignaron en el Plan Estratégico aquí evaluado.  En las anteriores evaluaciones, a algunas de ellas no se les había consultado y esta vez por así disponerlo  Corte Plena en la sesión del 27 de octubre de 2008 artículo XXI, se entrevistó a los Presidentes/as de estas comisiones, quienes detallaron una serie de acciones importantes, y  que quedaron plasmadas en los resultados en la “Matriz de Seguimiento” que se adjunta en este documento.

Es también claro que las disposiciones emitidas por Corte Plena en la sesión anteriormente citada, como producto de la tercera evaluación de este Plan Estratégico, aún no se logran visualizar en ese producto de esta cuarta evaluación, en tanto el comunicado de este acuerdo, llegó a los distintos centros de responsabilidad, a fines del año pasado, por lo que el momento en que se recabó la información para esta  cuarta evaluación, fue casi simultáneo a la decisión de Corte Plena.  Es de esperar que para la quinta evaluación semestral, se puedan recoger mejores  resultados al tener conocimiento de las disposiciones de Corte Plena en este tema.

Los resultados de esta cuarta evaluación semestral fueron puestos en conocimiento de los centros que aparecen como responsables de ejecutar las acciones estratégicas contenidas en el Plan Estratégico del Poder Judicial, del Ministerio Público, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial, mediante oficios que se originaron desde el Departamento de Planificación, al ser la Secretaría Técnica de la Comisión de Seguimiento, para que formularan las observaciones  que estimaran oportunas.   De los centros que se recibió respuesta, se incorporó lo que se estimó pertinente, en tanto se constituyera en información nueva que no se hizo llegar en el momento en que se les solicitó.  
En ese sentido, se tiene que por parte del Consejo de la Judicatura, mediante oficio N° SACJ-1233-09 del 25 de marzo del 2009, se transcribe el acuerdo tomado por ese órgano colegiado, en sesión celebrada el 17 de marzo de los corrientes, artículo XXIX, donde se acuerda tomar nota de lo informado por el  Departamento de Planificación respecto al Plan Estratégico.  También, la Secretaría Técnica de Género mediante oficio STG-189-2009 del 23 de marzo de 2009 suscrito por la Licda. María Emilia Campos Solís, indica que no tienen ningún comentario que agregar a los resultados de la evaluación a lo concerniente a los temas vinculantes con ellos.
Asimismo, las Secretarias del Consejo de Administración del Circuito Judicial de Cartago y de Puntarenas, mediante correos electrónicos del 23 y 19 de marzo del 2009, respectivamente; el señor Director Ejecutivo, y la Profesional 1 de la Secretaría Técnica de Género con los oficios N° 2129-DE-2009 y STG-183-2009 de fecha 18 y 23 de marzo del 2009, en ese orden,  informan estar conformes con los resultados de la evaluación en los que a ellos  compete.

El Máster Francisco Arroyo Meléndez, Jefe del Departamento de Personal, por medio del oficio N° 355-JP-2009, del 19 de marzo de 2009, amplió la información concerniente a las acciones estratégicos donde aparece ese Departamento como responsable de su ejecución.  Asimismo, el Secretario del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante oficio N° 309-ARICJA-09, emitido en la misma fecha, igualmente amplió información concerniente al Plan Estratégico Operativo Regional de ese Circuito.

El Secretario del Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur, mediante correo electrónico del 26 de marzo del 2009, envió el resultado del Plan Estratégico para el segundo semestre del 2008, por lo que no fue tomado en consideración, en vista de que había llegado extemporáneo.
Adicionalmente, mediante correo electrónico de fecha 17 de marzo del 2009, el Secretario del Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, manifestó lo correspondiente a la evaluación realizada a ese Circuito.   También la Comisión de Control Interno mediante correo electrónico del 2 de abril de 2009 manifestó esta de acuerdo y solo apuntó un aspecto que será retomado en el aparte de los resultados.
La Licda. Marta Iris Muñoz Cascante, Directora de la Defensa Pública, mediante oficio N°453-UADP-09 del 19 de marzo de 2009, también amplió la información y  propuso unos cambios los cuales se analizan propiamente en los resultados de la evaluación de esa dependencia
La señora Fiscal Adjunta de la Fiscalía General de la República Licda. Lilliam Gómez Mora, mediante oficio N°FGR#493-2009 del 2 de abril de 2009, plantea observaciones a los resultados de la evaluación concerniente al Ministerio Público, las cuales se analizan propiamente en la evaluación  que se anexa.

Finalmente, a los siguientes centros de responsabilidad, se les enviaron los resultados, pero no emitieron comentario alguno al respecto:
· Consejo de Administración Circuito Judicial de Heredia

· Consejo de Administración Primer circuito Judicial Guanacaste-Liberia

· Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste-Santa Cruz

· Consejo de Administración Primer y Tercer Circuito Judicial de San José

· Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de la  Zona Atlántica

· Consejo de  Administración Primer Circuito Judicial de la Zona Sur

· Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de Alajuela
· Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela

· Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste-Nicoya

· Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial San José

· Auditoría Judicial

· Contraloría de Servicios

· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

· Despacho de la Presidencia

· Escuela Judicial

· Inspección Judicial

· Unidad Ejecutora Corte-BID

· Organismo de Investigación Judicial

· Secretaría de la Corte

· Comisión de la Jurisdicción Laboral

· Comisión de la Jurisdicción de Familia, Violencia Doméstica, Pensiones Alimentarias y Niñez y Adolescencia

· Comisión Rescate de Valores

· Comisión Evaluadora de los Megadespachos
· Comisión de la Jurisdicción Civil

· Comisión de Construcciones

· Comisión de Oralidad 

· Comisión de Asuntos Penales

Atentamente,

    Elías Muñoz Jiménez, Jefe                       


P/Marta Asch Corrales, Jefe

  Sección Control y Evaluación
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RESUMEN DEL AVANCE DE LOS PLANES ESTRATÉGICOS 2007-2011 DEL PODER JUDICIAL, MINISTERIO PÚBLICO, DEFENSA PÚBLICA, ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL Y PLANES ESTRATÉGICOS OPERATIVOS REGIONALES,

AL TÉRMINO DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 2OO8

I.  ANTECEDENTES.

El antecedente principal de esta cuarta evaluación del Plan Estratégico del Poder Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial, lo constituyen los resultados de la tercera evaluación de estos planes, la cual fue conocida y aprobada por Corte Plena en sesión 37-08, del 27 de octubre del 2008, artículo XXI.

II. OBJETIVOS.

Los objetivos propuestos para la presente evaluación, son los siguientes.

1.1. Conocer el grado de avance de los Planes Estratégicos 2007-2011 del Poder Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y de los Planes Estratégicos Operativos Regionales, con corte al segundo semestre de 2008.

1.2.  Proponer mejoras a los Planes Estratégicos evaluados que así lo ameriten, tanto en su contenido como en el orden técnico administrativo.

III. METODOLOGÍA.

Al igual que en las anteriores evaluaciones, se solicitó a los diferentes centros de responsabilidad, los resultados obtenidos hasta el 31 de diciembre de 2008, a efecto de actualizar la información que  se tenía como producto de la tercera evaluación de los planes estratégicos. 

También, durante el semestre se fue recopilando información que se publicó en diferentes medios
, sobre aspectos relacionados con los temas contenidos en los planes estratégicos a efecto de incorporarlos en la parte de resultados y de esta manera tener la información más completa.   Asimismo,  se incorporó la información contenida en el oficio 131-PLA-2009 del 28 de enero de 2009 elaborado por el Departamento de Planificación, aprobado por el Consejo Superior en sesión del 29 de enero de 2009, artículo III, la cual hace referencia a los objetivos y metas estratégicos para el 2008 de los diferentes programas presupuestarios del Poder Judicial, la cual se envía a la Dirección de Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda.

Así también, conforme se indicó en líneas anteriores,  el Departamento de Planificación, al ser la Secretaría Técnica de la Comisión de Seguimiento del Plan Estratégico aquí evaluado, envió sendos oficios a los responsables de la ejecución de las acciones estratégicas, con el propósito de que los resultados obtenidos en esta cuarta evaluación fueran del conocimiento de ellos, y se pronunciaran en lo que estimaran pertinente, y de esta manera incorporar la información recibida, antes de someterla a conocimiento de las instancias superiores.   Al respecto, la mayoría de los que contestaron estuvieron conformes con los resultados y solo dos (Ministerio Público y Defensa Pública) formularon comentarios a los resultados obtenidos, que en alguna medida difieren a lo señalado en esta evaluación; sin embargo, esas manifestaciones desde la óptica de la evaluación se consideran positivas por cuanto el centro responsable de ejecutar la acción estratégica se tomó el tiempo para analizarlo y esto último es lo que se constituye en el elemento central para la ejecución de lo planeado, en tanto se analicen detenidamente los resultados, ayuda a tomar consciencia y conocimiento del compromiso adquirido en la ejecución del plan. 

 IV.  INFORMACIÓN RELEVANTE.

A continuación, se presenta de forma resumida el resultado por cada uno de los planes estratégicos evaluados, el detalle se anexa a este documento.

4.1. Resultado del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011.

Resultado Plan Estratégico del Poder Judicial 
En este apartado se presentan las conclusiones y recomendaciones correspondientes a la cuarta evaluación estratégica, aplicada al “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007–2011" al concluir el segundo semestre del 2008.  Los avances registrados están basados en la información suministrada por los centros de responsabilidad al Departamento de Planificación, entre enero y mediados de febrero del 2009, así como por la información obtenida de fuentes oficiales.  En primer lugar se exponen las conclusiones, para luego plantear una serie de recomendaciones, dirigidas a optimizar la gestión del “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007–2011”.

· El proceso de ejecución del “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007–2011” alcanzó el 40% de su vigencia al término del 2008, y se caracteriza por el incumplimiento del cronograma fijado para el logro de las acciones estratégicas establecidas.   

· Las relaciones de coordinación entre centros de responsabilidad asignados a acciones estratégicas comunes han mejorado respecto de la primera evaluación realizada al “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007–2011”.

· El grado de avance del “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007–2011" fue diferente para cada uno de los 15 temas estratégicos que lo conforman; en algunos de ellos se registraron eventos que contribuyen al cumplimiento de sus acciones estratégicas, y en otros continuó el retraso en la ejecución de ciertas acciones cuyas fechas de terminación están  fijadas para antes del 2009.

Por tema estratégico, los principales avances reportados por los centros de responsabilidad, y otros acontecimientos sobrevenidos recientemente, entre la tercera y cuarta evaluación estratégica, fueron los siguientes: 

1.
Tema estratégico Nº 1: “Sostenimiento de una tendencia alcista de la carga de trabajo, que, pese al aumento de la eficacia en la resolución de casos en varias materias, mantiene elevado el retraso judicial que es necesario disminuir”:

1.1
El progreso en el grado de implementación de la agenda única electrónica.

1.2
La conclusión por parte del Poder Judicial del Proyecto “Sistema de depósitos judiciales automatizado con multimoneda ($-SDJ)”, quedando a la espera de que el Banco de Costa Rica (B.C.R.) lo incluya en sus sistemas.

1.3
La implantación de la firma electrónica en los juzgados de cobro especializado del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José.

1.4
La disposición tomada por el Consejo Superior de comunicar a los despachos judiciales el deber de remitir al Centro de Conciliación del Poder Judicial y a sus respectivas sedes, la mayor cantidad de asuntos en que legalmente sea posible la conciliación.

1.5
La aplicación periódica de los cursos “Preparación para el Cambio” y “Servicio al Cliente”.

2.
Tema estratégico Nº 2: “Necesidad de aumentar la eficacia del PJ como instrumento de justicia y paz social”:

2.1
La aprobación por parte de Corte Plena de la firma del convenio interinstitucional de entendimiento para la implementación de un sistema unificado de medición estadística de la violencia de género hacia las mujeres.

2.2
La aprobación por parte de Corte Plena de las “100 reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad” ante la XIV “Cumbre Judicial Iberoamericana de Presidentes de Corte”.

2.3
La realización de “Círculos de diálogo”.

2.4
Obtención de financiamiento para el rediseño de la "Oficina de atención a la víctima de delito”.

2.5
Aplicación de cuatro protocolos relacionados con la atención de las víctimas y personas menores de edad.

2.6
La inauguración de “Área de atención de víctimas menores de edad” en el Edificio de Tribunales del Segundo Circuito Judicial de San José.

2.7
La realización de conversatorios sobre los “Obstáculos y soluciones para la aplicación de las medidas alternas y el procedimiento abreviado durante las etapas preparatoria e intermedia”.

3.
Tema Nº 3: “Fortalecimiento de la gestión del cambio respecto de la reforma judicial”: 

3.1
La invitación cursada al Poder Judicial por la Asamblea Legislativa para redactar una ley general que permita aplicar la oralidad en todas las materias.

3.2
La aplicación de la encuesta correspondiente al 2008 a los servidores y a las servidoras judiciales.

3.3
La reunión con los/as decanos de las facultades de Derecho de la Universidad  de Costa Rica y de la Universidad Escuela Libre de Derecho para fortalecer la incorporación de la oralidad en los planes de estudios universitarios.

3.4
El aumento a 215 de la cantidad soluciones adquiridas para grabar sólo el audio de las audiencias mediante micrófono multidimensional.

3.5
La adquisición de 8 sistemas más para videoconferencia.

3.6
La disposición tomada por el Consejo Superior para la aplicación de la oralidad durante las fases iniciales del proceso penal en aquellos despachos que aún no tengan a disposición medios tecnológicos.

3.7
La realización de dos talleres de capacitación en el tema de la oralidad para la etapa de debate, y además, retroalimentar el proceso de elaboración del “Protocolo de oralidad para la fase de juicio”.

3.8
La presentación oficial a Corte Plena del Proyecto "Ley de monitorio arrendaticio".

3.9
La presentación oficial a Corte Plena del Anteproyecto “Código procesal de familia”.

3.10
La presentación oficial a Corte Plena del Proyecto “Código procesal agrario y agroambiental“.

3.11
La remisión del “Proyecto de reformas procesales que la Sala Tercera ha hecho a la Asamblea Legislativa” 

3.12
La promulgación de la Ley N°8687, “Ley de notificaciones, citaciones y otras comunicaciones judiciales”.

3.13
La replicación del curso “Oralidad y Proceso penal: hacia un proceso penal por audiencias”.

4.
Tema Nº 4: “Mejora en el funcionamiento de los órganos de decisión política del PJ”:


4.1
Destacó la terminación del sistema para agendar y resolver los asuntos de  Corte Plena, el cual entrará en funcionamiento en el 2009.
5.
los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación,los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación,los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación, los mayores avances se concentran en aquellas acciones relacionadas con capacitación,Tema Nº 5: “Mejoramiento del sistema de administración institucional”:

5.1
La terminación del sistema para agendar y resolver los asuntos del Consejo Superior, el cual entrará en funcionamiento en el 2009.

5.2
Las observaciones realizadas por los/as integrantes de los consejos de administración a la normativa incluida en la reforma a la “Ley Orgánica del Poder Judicial”, que ya fue sometida al conocimiento de la Comisión de Reforma Judicial.

5.3
La celebración de una sesión del Consejo Superior ampliada en el Circuito Judicial de Puntarenas.

5.4
La adjudicación de una contratación correspondiente al Proyecto “Ejecución del proyecto PJ BID para fortalecer la red de comunicaciones y la plataforma de servidores”.

5.5
La conclusión de la elaboración del “Estudio de factibilidad del portal” correspondiente al Proyecto “Ejecutar el proyecto que desarrolla el portal”.

5.6
El aumento a 40% del porcentaje de oficinas y despachos judiciales cuyo personal fue capacitado en el SEVRI-PJ.

5.7
El mejoramiento a 50% del porcentaje de entrega de los informes por parte de los equipos de gestión de riesgos ya conformados.

5.8
La capacitación de dos funcionarios/as judiciales en el “Sistema específico de valoración del riesgo institucional” impartido por la Contraloría General de la República.

5.9
La habilitación y puesta en funcionamiento de cinco subsistemas del “Sistema Integrado de gestión administrativa (S.I.G.A.P.J.)”, así como del acceso a la consulta de llamadas internacionales a través de la Intranet para usuarios/as autorizados/as.

6.
Tema Nº 6: “Definición de modelos de despacho gestión judicial y administrativa de acuerdo a las especificaciones de cada jurisdicción”:

6.1
La presentación oficial del Proyecto “Gestión integral de calidad y acreditación (GICA-Justicia)”.

6.2
La entrada en funcionamiento del “Programa de atención de delitos y contravenciones en flagrancia” en el Edificio de Tribunales del Segundo Circuito Judicial de San José.

6.3
La realización de la Videoconferencia “Virtualización del centro de servicios judiciales de Bogotá”.

6.4
La inauguración de los juzgados electrónicos “cero papeles” especializados en cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José.

6.5
La entrada en funcionamiento del Tribunal de Heredia, Sede Sarapiquí.

6.6
La realización del segundo taller del concurso “Buenas prácticas en las oficinas del Poder Judicial”.

6.7
La celebración de dos talleres de sensibilización sobre el Proyecto de “Gestión integral de calidad y acreditación”.

6.8
La implantación del “Gestionenlinea” en la página web del Poder Judicial.

7.
Tema Nº 7: “Articulación orgánica y funcional con los órganos auxiliares”:

7.1
El proceso de adquisición de más de 500 computadoras, las cuales se esperan recibir en el 2009.

7.2
La aplicación de la encuesta sobre satisfacción, se esperan los resultados para el 2009.

8
.
Tema Nº 8: “Fortalecimiento del proceso general de la planificación institucional”: 

8.1
El principal avance en este tema lo constituyó la aprobación del Plan Estratégico del Sector Administrativo, el cual tiene como característica principal, que se basa en el contenido de los planes estratégicos tanto del Poder Judicial como del Ministerio Público, Defensa Pública y Organismo de Investigación Judicial; con el propósito de que los objetivos, metas y acciones estratégicas se orienten a coadyuvar en la consecución de todas aquellas acciones estratégicas en las que el Sector Administrativo debe aportar todo su conocimiento y experticia.

9.
Tema Nº 9: “Establecimiento de un sistema integrado de evaluación y rendición de cuentas”:  

9.1
La presentación del “Informe Avances y logros.  Administración de justicia 2008”.  Este informe por sí solo se constituye en un hecho de enorme relevancia ya que se le está informando al pueblo costarricense, qué hizo el Poder Judicial en ese año con los recursos que  le otorgaron a través del presupuesto nacional.
10.
Tema Nº 10: “Necesidad de consensuar y consolidar la política estratégica de recursos humanos”:

10.1
La aplicación de la encuesta de clima organizacional a la población judicial por muestreo; el diagnóstico está programado para realizarlo en el 2009.

10.2
La aprobación de los “Lineamientos de atención para empleados/as judiciales en situación de violencia doméstica”.

10.3
La aprobación de la “Política de igualdad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial”.

10.4
El acuerdo tomado por Corte Plena para la formulación de una propuesta sobre el sistema que se ha venido utilizando para la designación de los/as Magistrados /as suplentes.

11.
Tema Nº 11: “Establecimiento de una política institucional de comunicación e información”:  

11.1
La elaboración de la propuesta de política institucional de comunicación, la cual se encuentra en estudio por parte del Consejo Consultivo del Poder Judicial.

12.
Tema Nº 12: “Necesidad de un avance sustantivo en el mejoramiento de la calidad del servicio”:

12.1
La presentación del “Proyecto de reformas procesales para la transformación del régimen de impugnación en materia procesal penal” ante la Asamblea Legislativa.

12.2
La implantación de un sistema para controlar la cantidad de sentencias confirmadas, revocadas y anuladas en el Tribunal Agrario.

12.3
La realización del “Taller de divulgación del proyecto de código procesal agrario”.

12.4
La aplicación de un curso sobre Derecho Ambiental.

12.5
La elaboración de un diagnóstico en Derecho Agrario.

12.6
La celebración de un ciclo de conferencias abierta sobre oralidad en materia Agraria.

12.7
La celebración de un ciclo de conferencias cerrado en materia Agraria.

12.8
La celebración de una conferencia en conmemoración de un aniversario más del Instituto de Desarrollo Agrario (I.D.A.) en el Auditorio Miguel Blanco Quirós.

12.9
La aplicación de cursos sobre “Nulidades procesales” en Derecho Laboral, Civil y de Familia.

12.10
La celebración del foro virtual “Protesta por actividad procesal defectuosa e impugnación de decisiones durante las etapas preparatoria e intermedia”.

12.11
La realización del seminario "Derecho constitucional de familia".

12.12
La realización del taller "Panorama y nuevos retos del derecho de familia".

12.13
La aplicación del programa de capacitación regional “in situ” en materia de Familia y de Pensiones Alimentarias.

12.14
La aplicación de seminarios sobre fundamentación de la sentencia provisional en Pensiones Alimentarias.

12.15
La aplicación de cursos sobre la “Ley de penalización de la violencia doméstica contra la mujer”.

12.16
La comunicación oficial de las “Reglas prácticas para  facilitar el acceso a la justicia de las poblaciones indígenas”.

12.17
La celebración del “Taller de exigibilidad de derechos de la población civil con discapacidad”.

12.18
La celebración del “Ciclo de talleres de exigibilidad de derechos de la población civil con discapacidad.

12.19
La celebración del “Día de la no violencia contra las mujeres”.

12.20
La propuesta de modificaciones al “Proyecto de ley de carrera judicial” por parte del Consejo de la Judicatura.

12.21
La aplicación de encuestas individuales en seis despachos judiciales de diferentes circuitos judiciales, para conocer la opinión de las personas usuarias respecto a la calidad de los servicios que brinda el Poder Judicial.

12.22
La realización de cuatro estudios sobre la calidad de los servicios que brinda el Poder Judicial en la Provincia de Limón.

13.
Tema Nº 13: “Necesidad de institucionalizar operativamente la Política de Equidad de Género”:  

13.1
La incorporación de la temática de género en el 75% de los PAO’s.  El detalle de la labor realizada por la Comisión de Género así como por la Secretaría Técnica de Género, se presenta en el apartado “A.1.2- Evaluación de la matriz de control de gestión en materia de género del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007–2011 al segundo semestre del 2008” de esta evaluación.

14.
Tema Nº 14: “Fortalecimiento de los valores institucionales del conjunto del PJ”.  

14.1
La definición de la misión, visión y los objetivos estratégicos de la Comisión de Valores del Poder Judicial.

14.2
El diseño del “Proceso de gestión ética del Poder Judicial” conformado por nueve etapas; actualmente se encuentra en desarrollo la tercera de ellas denominada “Diagnóstico ético: ¿Cuál es la situación ética del Poder Judicial?”.

14.3
El diseño de la propuesta “Ideas axiológicas para compromisos con PAO’s”.

14.4
La constitución, fortalecimiento y mantenimiento de 14 subcomisiones de valores y ética.

14.5
La publicación y divulgación de la obra “Construyamos el cambio.  Perspectiva del quehacer ético”.

14.6
La realización de 5 talleres para formadores en ética y valores.

14.7
La capacitación al personal integrante de las diferentes subcomisiones de valores y ética.

14.8
La realización de 20 actividades relacionadas con el tema de valores en los diferentes circuitos judiciales, en las que participaron 1017 personas

14.9
La elaboración y distribución del “Calendario 2009”.

14.10
La entrega de reconocimientos a las personas que participaron en el concurso de pintura y dibujo sobre valores en el Poder Judicial.

14.11
La realización de un taller de inducción certificado a los integrantes de las subcomisiones de valores y ética.

14.12
La realización de 19 actividades relacionadas con los temas de valores y ética en las cuales participaron 643 personas.

14.13
La participación en el diseño del contenido del módulo de valores del curso de inducción impartido por el Departamento de Personal.
14.14
La participación en el diseño del curso de “Fundamentos axiológicos”.

14.15
La participación en el diseño del plan de curso y el módulo de valores para la antología del curso de formación básica de la Escuela Judicial.

15.
Tema Nº 15: “Mejoramiento de la infraestructura del PJ”:
15.1
La inauguración y entrada en funcionamiento del Edificio de Tribunales de Guápiles, Pococí.

15.2
La adjudicación para la remodelación y ampliación del Edificio de Tribunales de Alajuela, financiada con fondos del “Programa de Modernización de la Administración de Justicia Corte-B.I.D.” del “Programa de Modernización de la Administración de Justicia Corte-B.I.D.”,del “Programa de Modernización de la Administración de Justicia Corte-B.I.D.”, “Programa de Modernización de la Administración de Justicia Corte-B.I.D.”“Programa de Modernización de la Administración de Justicia Corte-B.I.D.”“Programa de Modernización de la Administración de Justicia Corte-B.I.D.
· El “Programa de Modernización de la Administración de Justicia Corte-B.I.D.” desistió de financiar cuatro de los ocho proyectos específicos que inicialmente había asumido cuando se aprobó el “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007–2011”; estos proyectos están a cargo del Poder Judicial y son los siguientes:
· “Ejecutar el proyecto Recepción de documentos electrónicos”;

· “Concluir el proyecto Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA)”;

· “Impulsar un proyecto para el rediseño de la capacidad gerencial en los procesos administrativos”; y
· “Desarrollar e implantar el portal del PJ, incluyendo una instancia que administre su gestión de contenidos y difusión, que permita a los usuarios internos y externos suscribirse a la información que requieran”.

Respecto del Proyecto “Ejecutar el proyecto que desarrolla el portal” solo financió la etapa correspondiente a la factibilidad del desarrollo del portal denominada “Exploración de los Requerimientos”; y por otra parte, asumió el financiamiento de la remodelación y ampliación del Edificio de Tribunales de Alajuela.y de ellos no se informó sobre avances durante el segundo semestre del 2007 y de ellos no se informó sobre avances durante el segundo semestre del 2007
· La mayoría de los proyectos específicos del “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011“ presentan bajo grado de avance, en parte debido a que su fecha de finalización está prevista para años futuros; sin embargo, nueve de estos proyectos no se ejecutaron en el 2007 y/o el 2008  como estaba previsto; son los siguientes:
· “Realizar un estudio sobre cargas de trabajo que facilite el establecimiento de parámetros (determinando los atrasos justificados e injustificados)”;

· “
· Ejecutar una campaña de motivación a nivel nacional para mejorar la actitud del personal en los procesos de cambio”;
· “Realizar una encuesta anual entre servidores/as judiciales y usuarios/as sobre el grado de implementación de la reforma del PJ”;

· “Realizar un estudio sobre las necesidades de recursos técnicos, humanos, materiales y de infraestructura para aplicar la oralidad”;

· “Impulsar un proyecto para el rediseño de la capacidad gerencial en los procesos administrativos”;

· “Desarrollar el proyecto para el rediseño de procesos y mejoramiento de las formas de trabajo de los despachos judiciales impulsado por el PJ-BID Desarrollar el proyecto para el rediseño de procesos y mejoramiento de las formas de trabajo de los despachos judiciales impulsado por el PJ-BID Desarrollar el proyecto para el rediseño de procesos y mejoramiento de las formas de trabajo de los despachos judiciales impulsado por el PJ-BIDDesarrollar el proyecto para el rediseño de procesos y mejoramiento de las formas de trabajo de los despachos judiciales impulsado por el PJ-BID”;

· “Realizar un diagnóstico para detectar los problemas de clima organizacional y laboral que afectan a los servidores judiciales, que tome en consideración la encuesta sobre percepción del clima laboral”;

·  “Impulsar, antes de fines del 2007, la revisión de los perfiles de idoneidad del personal de apoyo”; y
· “Realizar una encuesta entre usuarios sobre la opinión acerca de la calidad de los servicios que brinda el PJ”.
En concordancia con las conclusiones formuladas, se presentan las siguientes recomendaciones.

1.
Instar a todos los centros de responsabilidad a cargo de la ejecución de las acciones estratégicas que conforman el “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011”, a realizar un inventario de actividades efectuadas, productos obtenidos, resultados alcanzados y efectos producidos, en la realización de las acciones estratégicas asignadas, tanto en forma individual como coordinada, así como las actividades pendientes por realizar, con su respectivo cronograma de trabajo, de tal forma que esa información permita conocer el trabajo que resta por realizar en cada una de las acciones estratégicas incluidas en el “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011”.

Esta información será remitida al Departamento de Planificación por parte de los centros de responsabilidad, cuando les corresponda informar sobre los nuevos avances registrados durante el primer semestre del 2009, en las acciones estratégicas que les fueron asignadas, tanto en forma exclusiva como coordinada.

Lo anterior será de gran valor, por cuanto se convertirá, junto con los resultados obtenidos hasta la fecha, en las cuatro evaluaciones semestrales del Plan Estratégico aquí evaluado,  en los insumos para la evaluación integral de mediano plazo prevista en el Sistema de Seguimiento y Evaluación del Plan Estratégico.

2.
Formular una atenta excitativa a la Escuela Judicial para que informe al Departamento de Planificación sobre el avance de las acciones estratégicas del “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011” que le fueron asignadas, tanto en forma individual como coordinada, debido a que  el Departamento de Planificación no tiene noticia de esos avances desde la segunda evaluación estratégica.

La actualización debe incluir el avance registrado en la acción estratégica “Incluir en los módulos de capacitación tanto para funcionarios cuanto para el personal operativa, el plan estratégico institucional y su grado de avance a la fecha en que se imparte el módulo de capacitación“, la cual le fue asignada a la Escuela Judicial por disposición de Corte Plena, en sesión37-08 celebrada el 27 de octubre del 2008, artículo XXI.

Resultado Matriz de Control de Gestión en Materia de Género 

Los resultados obtenidos de la cuarta evaluación al “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011”, reafirman los esfuerzos sostenidos que realizan en forma coordinada la Comisión de Género y la Secretaría Técnica de Género, en procura de consolidar la perspectiva de género dentro de la cultura del Poder Judicial, proceso conocido como “gender mainstreaming”.

El despliegue de esfuerzos y recursos para sensibilizar al personal judicial en la temática de género, se verifica cada vez con mayor intensidad, en los procesos institucionales de toma de decisiones, capacitación, formulación presupuestaria, generación de estadísticas, elaboración de procedimientos de trabajo así como protocolos, atención a las víctimas y personas usuarias del servicio justicia, entre otros.

Es el momento oportuno para evaluar el proceso de operativización de la “Política de equidad de género”, tal y como lo dispuso Corte Plena en sesión 37-08 celebrada el 27 de octubre del 2008, artículo XXI, con el fin de determinar el grado de avance del proceso “gender mainstreaming” sobre una base racional, y en tal sentido se insta tanto a la Comisión de Género como a la Secretaría Técnica de Género, a diseñar ese instrumento de retroalimentación.
Planes Estratégicos Operativos de los Circuitos Judiciales

De la evaluación realizada con corte  al segundo semestre de 2008,  si bien, las evaluaciones previas han planteado la necesidad de que los Consejos de Administración desarrollen un papel más protagónico en la atención del Plan Estratégico para alcanzar un mayor compromiso en la consecución de las acciones estratégicas, al momento, en gran parte de los casos, se reportan avances a partir del normal accionar, sin que se evidencie un esfuerzo extraordinario por alcanzar los cambios profundos que se esperan de un plan estratégico.

En este sentido, además de referirse a acciones desarrolladas que tiene que ver con el accionar del día a día, en la mayoría de los casos se ofrece una descripción vaga e imprecisa, que limita una ponderación crítica del verdadero avance.

Así también,  desde evaluaciones anteriores, se ha indicado la necesidad de que se revisen todas aquellas acciones que en apariencia se escapan del accionar de los consejos de administración, para que sean replanteadas; no obstante, se  continúan reportando acciones pendientes o con indicaciones que “no procede”, de ahí que se reitera la sugerencia de que se revisen.

Lineamientos de Acción Conjunta por Circuito Judicial

Se mantiene lo indicado en la tercera evaluación, por cuanto persiste la situación de que un alto porcentaje de los Consejos de Administración de Circuito, no han reportado avances sobre el particular,  en tanto otro porcentaje, da por alcanzadas las acciones a partir de gestiones mínimas, que se podrían realizar en el día a día; como la remisión de oficios o participar en reuniones diversas. Cuando lo esperado es un  esfuerzo especial y extraordinario, encaminado a alcanzar una situación superior a la actual, en forma conjunta al participar todos los sectores representados ante el Consejo de Administración de cada localidad.

Al seguir confrontando los resultados obtenidos, con los de las evaluaciones anteriores, en cuanto al cumplimiento de las metas de acción conjunta contenidas en el Plan Estratégico Quinquenal del Poder Judicial 2007-2011, se presenta una concentración de consejos de administración con buenos resultados y así como de consejos de administración que no informaron,  según se  aprecia en la siguiente tabla:

	EVALUACIÓN
	INSUFICIENTE
	REGULAR
	BUENO
	NO INFORMÓ

	I -2007
	--
	7
	4
	3

	II- 2007
	5
	1
	4
	4

	I-2008
	2
	2
	6
	4

	II-2008
	1
	2
	8
	3


De los catorce circuitos judiciales evaluados durante el segundo semestre de 2008, uno alcanzó una ponderación de insuficiente, dos circuitos fueron evaluados como regular; ocho fueron buenos y tres más, no remitieron la información.

Bajo este panorama, conviene reiterar las recomendaciones planteadas en las anteriores evaluaciones, que establecen:

· Instar a las autoridades encargadas de velar por el desarrollo de estas acciones a incrementar las medidas para garantizar su cumplimiento. 

· Respecto de las acciones ya alcanzadas, se valore si el resultado satisface las intenciones de superación para el Circuito Judicial,  por cuanto el plazo que resta a este plan, permite aumentar su valor agregado.

· Establecer un cronograma, de forma que se defina en qué momento del quinquenio, se atenderá cada meta.

· Que se participe a cada una de las oficinas del Circuito Judicial, con una copia de este informe, así como de los futuros, para que estén informados formalmente de la valoración que se da a su aporte para mejorar el Circuito Judicial.

· Es necesario que la información que da cuenta del grado de cumplimiento de cada acción, se detalle con mayor precisión, de forma que se pueda identificar la eficiencia y eficacia de cada logro, a partir de fechas, lugares, estadísticas, nombres,  entre otros.  

· En algunos casos,  la información referente a la evaluación fue suministrada sin indicar el número de sesión y acuerdo donde fue acordada por el Consejo de Administración Regional, en este sentido es necesario que todas las futuras evaluaciones incluyan estos datos formales.

· Finalmente, es necesario brindar más capacitación en la formulación, control y evaluación de los Lineamientos de Acción Conjunta de Planes Estratégicos del Poder Judicial 2007-2011.

· El Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica indica que por la naturaleza de  las acciones estratégicas:  

“4. Mejoramiento e integración de los sistemas de evaluación del desempeño.  

14. Establecimiento de un sistema de incentivos.”

      No puede ser atendido por ese Consejo de Administración, se solicita que se les elimine, lo cual se considera pertinente, por lo que se remite a la Comisión de Seguimiento del Plan Estratégico  2007-2011 para que lo analice y si lo estima pertinente, lo eleve a Corte Plena, con la atenta excitativa de que se elimine de ese centro de responsabilidad.
4.2. Resultado del  Plan Estratégico del Ministerio Público 2007-2011.

Después de realizar la evaluación correspondiente al segundo semestre del 2008, se llega a concluir que la Fiscalía General de la República, sigue mostrando su interés por cumplir con los temas estratégicos definidos dentro del plan quinquenal.

Algunas de las acciones estratégicas que igualmente forman parte de los proyectos, presentan grados de avance significativos en los cuales todas las gestiones realizadas se encuentran dirigidas a cumplir con los objetivos planteados en un primer momento. 

Entre las acciones estratégicas que muestran un grado de avance, se tienen las siguientes:

· Programar al menos cuatro sesiones anuales del Consejo Fiscal para el diseño y/o aplicación de la Política de Persecución Penal. 

· Preparar y ejecutar  cuatro reuniones de coordinación con jefaturas de entidades relacionadas al año.

· Preparar y ejecutar dos talleres de análisis y coordinación con el OIJ, la Fuerza Pública y otras entidades relacionadas.

· Propiciar capacitación especializada de los actores involucrados en la investigación de casos sobre crimen organizado.

· Establecer lineamientos y “modus operando” para la protección sistemática de los fiscales, estableciendo los diversos niveles de riesgo.

· Validar el protocolo de supervisión.

· Programar al menos 10 reuniones anuales entre los fiscales e investigadores en cada circuito.

· Elaborar y ejecutar una política institucional de comunicación interna y externa.

Otras acciones se encuentran en etapas intermedias, ya sea porque los encargados de los proyectos no han realizado las gestiones pertinentes para su avance, o bien porque se han visto limitados por factores externos como lo son las licitaciones para contratar empresas consultoras, aprobación por parte de la Asamblea Legislativa o están sujetas a que exista contenido presupuestario interno o externo para ejecutarlas, entre otras cosas.

Algunas de las que se encuentran en la etapa intermedia son:

· Impulsar un proyecto para la creación de un método eficaz de diagnóstico permanente sobre criminalidad.

· Reelaborar las políticas de persecución penal de conformidad con el nuevo método.

· Conformar un sistema de seguimiento y verificación que tome como punto focal los fiscales adjuntos, la Unidad de Inspección Fiscal, coordinada por la Unidad de Capacitación y Supervisión, que emita un informe semestral sobre el grado de cumplimiento.

· Establecer protocolos de investigación conjunta entre OIJ y MP en redes criminales.

· Crear bases de datos (observatorio) respecto a redes criminales actualizables y útiles para la identificación de los miembros de bandas y “modus operando”, accesible a fiscales e investigadores del OIJ.

· Revisar cada dos años los procesos y sistemas internos de trabajo.

· Gestionar a partir del 2008 la actualización de al menos el 25% del equipo y los sistemas tecnológicos que se encuentren en obsolescencia.

· Realizar revisiones anuales de la aplicación del SISPLAZO para su maximización operativa y del sistema de supervisión de las fiscalías.

· Elaborar una metodología y operar un sistema para medir el porcentaje de casos con sentencia absolutoria en juicio, desestimación o sobreseimiento, por retiro o abstención de víctimas y testigos según sexo, edad, nacionalidad, discapacidad y motivo, que permita registrar el motivo (por ejemplo, número de amenazas y agresiones a los testigos denunciantes y víctimas).

· Preparar y realizar diagnóstico sobre condiciones laborales.

· Aplicar encuesta anual sobre satisfacción del personal respecto de las condiciones laborales. 

Cabe mencionar que algunas de estas acciones estratégicas han superado el plazo establecido para su cumplimiento y aún siguen a la espera de efectuar algunas gestiones y alcanzar el objetivo.
Las acciones estratégicas  referidas a diagnósticos,  se mantienen dentro de su proceso de abordaje en la aplicación de cuestionarios y tabulación de la información, por lo  que no se visualizan aún los resultados de esas gestiones que se empezaron a realizar desde el 2007. Esta situación podría generar que las acciones a tomar a partir de los resultados, no sean oportunas al estar basado en información un tanto desactualizada.  Se debe tomar en cuenta que algunas son de aplicación anual y a la fecha no se han presentado los resultados de las primeras encuestas o diagnósticos. 
En otros casos, del todo las acciones estratégicas no presentan ningún grado de avance, como lo es: La creación de un sistema para medir el número de amenazas y agresiones a fiscales y otros servidores del MP

Por otra parte, se encontraron inconsistencias en la información aportada como por ejemplo en la primera acción estratégica del Tema Estratégico N°4; en principio no se indicaron avances para el II semestre del 2008; no obstante, dentro de los proyectos específicos se anota como avance del período, que la empresa consultora contratada para el seguimiento de la acción, giró una serie de recomendaciones a la Oficina de Atención a la Víctima y a la Unidad de Capacitación y Supervisión del MP, siendo la misma información aportada para la evaluación del primer semestre del 2008 en este tema. En este sentido, los datos aportados no son  coincidentes en los períodos analizados. De igual forma se presentó con la acción de “Contratación de software para mejorar la calidad, cantidad y control de las investigaciones (Programa Corte-BID)”, donde la información presentada no es concordante debido a que la gestión realizada se basó en el diseño de una página WEB.

En algunas de las acciones, no se indican las bases sobre las cuales se iniciaron los proyectos, razón por la cual no se pueden determinar numéricamente los niveles de avance que se han tenido, tal es el caso referente al cambio y mejoramiento de equipo tecnológico donde sólo se indican las compras que se han realizado de los diferentes equipos, pero no se menciona qué tanto más se debe cambiar o mejorar. 

En evaluaciones anteriores, se indicaban los avances obtenidos en el  proyecto de “Contratación de consultoría para diseño e implementación de Carrera Fiscal”. Sin embargo, se menciona que se declaró desierto en dos oportunidades sin que se explique claramente la causa, además de que señalan que los fondos fueron trasladados para utilizarlos en futuras construcciones del Poder Judicial. En este caso, la Fiscalía General no indica si esos fondos podían ser utilizados en otros proyectos propios del Ministerio Público. 
Mediante oficio N°482-PLA-2009 del 11 de marzo del año en curso, se pusieron en conocimiento de la Fiscalía General de la República, los resultados de la presente evaluación. A su vez, este Órgano Auxiliar de Justicia mediante oficio N°  FGR-493-2009 con fecha 02 de abril del 2009, suscrito por la Licda. Lilliam Gómez Mora, Fiscal Adjunta, realiza una serie de observaciones e inquietudes, incorporándose dentro del presente documento en aquellos casos en que se consideró pertinente; en los otros, se mantuvo el criterio emitido en un principio por el Departamento de Planificación.

De igual forma, se conversó con el Lic. Rodrigo Villegas Arias, Jefe a.i. de la Unidad Administrativa del Ministerio Público, quien aportó información importante relacionada con el avance de algunas acciones estratégicas en las cuales no se habían contemplado datos que no fueron suministrados con la información remitida en su oportunidad.

Es importante hacer ver, que la Unidad Administrativa del Ministerio Público tomará en cuenta aquellas debilidades de la información reportada por el Ministerio Público, detectadas en la presente evaluación, con el fin de subsanarlas y poder determinar con más exactitud el grado de avance en las acciones estratégicas de cada uno de los temas.   

De conformidad con lo anterior y con propósito de contribuir al nivel de cumplimiento del Plan Estratégico del Ministerio Público, se formulan las siguientes recomendaciones:

1. Se reitera la recomendación indicada en la evaluación anterior, debido a que algunas  acciones estratégicas se encuentran sin avances al depender de la aprobación en entidades externas al Poder Judicial o bien no cuentan con los recursos presupuestarios necesarios para su funcionamiento. Lo anterior puede provocar que se presente un acumulado de acciones o proyectos al final del quinquenio que lleguen a afectar el cumplimiento de los objetivos. Por tal razón, conviene que el Ministerio Público, busque alternativas diferentes, de acuerdo a las regulaciones existentes, para darle sustento económico a aquellos proyectos que lo requieran o bien canalice por otro medio el avance de algunos proyectos para que no se paralice el proceso de cumplimiento, principalmente en aquellas en que el resultado depende de la contratación de empresas consultoras, que por diferentes razones las licitaciones se han declarado desiertas.
2. Se reitera a la Fiscalía General  analizar la acción estratégica de “elaborar y ejecutar una política institucional de comunicación interna y externa” ya que si bien es cierto se han realizado esfuerzos por cumplirla, éstos se han limitado a mantener información en una página “Web”, aumentar el número de cuentas de correo electrónico a nivel de los servidores de ese Órgano Auxiliar de Justicia o bien los programas radiales que salen al aire semanalmente, donde se debe tomar en consideración que esta participación con y hacia los/as usuarios/as no será permanente y que cumplirá con su ciclo de vida. Sin embargo, no se encuentra definida como tal la política institucional de comunicación que permita cumplir con el objetivo propuesto dentro del Plan Estratégico.   

3. Se siguen presentando acciones estratégicas que no se cumplen dentro del plazo estimado, razón por la que se  recomienda al Ministerio Público, dentro de sus posibilidades,  realizar los esfuerzos necesarios para atenderlas en el corto plazo,  por cuanto el atraso puede  repercutir en la consumación de las que se tienen programadas para los años siguientes.

4. Al igual que en la evaluación anterior, en términos generales se observa que los resultados derivados de la evaluación, no obedecen a un cumplimiento claro de lo contenido en el Plan Estratégico, sino que ello ha sido posible porque es parte de la gestión que lleva a cabo el Ministerio Público, ya que una parte de las acciones estratégicas no reportan un grado de avance tangible y tampoco  poseen limitaciones para que se desarrollen, como es el caso de la acción estratégica “Gestionar la actualización de al menos el 25% del equipo y los sistemas tecnológicos que se encuentren en obsolescencia”.   En este sentido, conviene que  la Fiscalía General encause sus esfuerzos para ejecutarlas, siempre y cuando se mantengan las necesidades institucionales por las cuales fueron formuladas dentro del Plan Estratégico 2007-2011.

5. Reiterar la recomendación de la evaluación anterior, en el sentido de que en los proyectos planteados, se encuentran debilidades en la parte técnica de la Administración de esos proyectos, por cuanto se presentan situaciones que hicieron que en determinado momento proyectos como el de la “Contratación de una Consultoría para el diseño e implementación de Carrera Fiscal” habiendo llegado a la etapa en la que ya se aprobaron los términos de referencia, e incluso a la publicación del cartel, éste dejó de ser viable, aspectos que debieron haberse determinado en la etapa de elaboración del estudio de prefactibilidad del proyecto, y evitar la pérdida de recursos.   En esta área de proyectos, la Unidad Administrativa debe tener una participación más activa, ya que los profesionales que la componen, tienen una formación técnica en cuanto a la administración de proyectos.

6. Varias de las acciones estratégicas dependen de los resultados que brinden las  contrataciones a empresas consultoras  que se han hecho por medio del Programa Corte BID; no obstante, no se indica en qué tiempo se contará con las recomendaciones que aporten y de esta forma determinar si es viable cumplir con la acción estratégica establecida. Por esta razón, es importante que el Ministerio Público informe cuáles han sido los plazos establecidos para cada consultoría y los avances que se han tenido con el fin de que se vayan tomando en consideración las limitaciones, problemas o cambios que se requieran para cumplir con la acción establecida. 

7. Algunas de acciones estratégicas se encuentran en proceso de tabulación de la información que se recopiló en el 2007, siendo que para el 2009 puede darse un desfase de los datos obtenidos en ese momento. Por esta razón, se recomienda al Ministerio Público que se obtengan los informes finales de los resultados obtenidos en el menor tiempo posible, con el fin de que los cambios que se presenten en el entorno laboral no afecten las recomendaciones derivadas de este tipo de trabajo.

8. Que el Ministerio Público analice el trabajo realizado en torno al tema estratégico N°5 “Mejoramiento de la calidad del servicio y fortalecimiento de la supervisión”   en tanto se ha avanzado sustancialmente y convendría analizar si realmente se ha mejorado la calidad del servicio. 

9. Que la Fiscalía General tome como insumo  los resultados de esta cuarta evaluación, más lo acordado por Corte Plena en sesión  del 27 de octubre del 2008, para la evaluación de mediano plazo, prevista en el Sistema de Seguimiento y Evaluación prevista en el Plan Estratégico a realizarse a mediados del presente año. 
Planes Estratégicos Operativos del Ministerio Público en los Circuitos Judiciales.

Respecto a los resultados obtenidos en esta cuarta evaluación a nivel regional en el Ministerio Público, si bien es cierto, se brinda información sobre el avance en los diferentes temas estratégicos, en la mayoría de los casos, es general y no se especifica el cumplimiento, alcances, beneficios o perjuicios que se presentaron en el período, con el fin de que se pueda medir realmente el logro obtenido durante el período evaluado.

Por otra parte, en la sesión 37-08 del 27 de octubre del 2008, artículo XXI, la  Corte Plena conoció la evaluación del Plan Estratégico acordando que los diferentes órganos que conforman el Poder Judicial, deben acatar una serie de recomendaciones, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Plan Estratégico. Por tal razón, se insta a todos los responsables y coordinadores, a atender las acciones estratégicas definidas, ajustarse a estas recomendaciones, las cuales están dirigidas a mejorar las gestiones que se han llevado a cabo hasta el momento y a cumplir con lo establecido en el Plan Estratégico.
1. Es necesario detallar y particularizar más la información de los resultados de cada acción regional, anotando información cualitativa y cuantitativa  con el objetivo de contar con elementos suficientes que permitan determinar los avances que cada una de las oficinas del Ministerio Público, realice.

2. Si bien es cierto, existen varias acciones estratégicas que son responsabilidad de la Fiscalía General u otras dependencias, las Fiscalías Adjuntas deben hacer las gestiones necesarias para coordinar lo pertinente con cada una de esas oficinas para que se logre alcanzar el objetivo planteado y no esperar que la Fiscalía General por sí sola realice la acción.

4.3. Resultado del Plan Estratégico de la  Defensa  Pública 2007-2011.

De acuerdo con los resultados de  esta cuarta evaluación,  es notorio el  esfuerzo que realiza la Jefatura de la Defensa Pública y su equipo de trabajo por  cumplir con el contenido del Plan Estratégico de la Defensa Pública.

Ahora bien, desde la perspectiva de la evaluación, es pertinente indicar que  los esfuerzos realizados hasta el momento deben  articularse unos con otros para que la suma de todos dé un resultado con mayor valor agregado y de esta manera se alcancen todas las acciones, metas y objetivos previstos en este Plan Estratégico, en toda su magnitud; por cuanto  a pesar de realizar una serie de diligencias, algunas de las acciones estratégicas no se han concretado.  Ejemplo, son el espacio de armonización nacional de la Defensa Pública, Ministerio Público, Organismo de Investigación Judicial y Poder Judicial en general,  lo cual a nivel regional se está logrando por cuanto se aprovechó la presencia de los consejos de administración de circuito, pero en la sede central no existe hasta la  fecha la propuesta de armonización y mucho menos el espacio propiamente indicado.  En este sentido, la Defensa Pública estima que esta acción debe eliminarse por cuanto con la armonización lograda a nivel regional a nivel de los Consejos de Administración de Circuito, es suficiente.  Sobre este punto, se considera que más bien el logro regional es insumo importante para analizar e integrar un espacio interno de armonización a nivel nacional entre el PJ, MP, DP y OIJ.  

Otra acción, es la referida a la estrategia para enfrentar sistemas excepcionales, en este  tanto la Jefatura de la Defensa Pública realiza esfuerzos para enfrentarlas, pero éstos no obedecen a una estrategia articulada y definida como tal.

Es importante  mencionar que en el tema estratégico N°3: “Reducción de la sobrecarga de trabajo” tiene previsto una serie de acciones referidas a la carga y distribución de trabajo entre los defensores/as para alcanzarla al finalizar el 2008,  hasta el momento se han realizado esfuerzos por alcanzarlo, pero ello no ha sido posible ya que los resultados sólo dan cuenta de que se han puesto en práctica unos planes pilotos.  Se considera y así se recomienda, que este tema es importante desarrollarlo lo antes posible porque está asociado al gerenciamiento de la Defensa Pública. 

Al igual que en la tercera evaluación, el tema estratégico N°5, se encuentra en  un estado de poco  avance, ya que la mayoría de las acciones se cumplieron, pero el tema no puede decirse con fundamento que se logró alcanzar.

Ante este panorama, se recomienda que la Jefatura de la Defensa Pública en conjunto con la Comisión que se instauró a lo interno de la Defensa Pública para el seguimiento del Plan Estratégico, analice lo realizado en estos dos años de vigencia del Plan Estratégico, para lo cual deberá tomar en consideración, lo acordado por Corte Plena en sesión del 27 de octubre de 2008, artículo XXI a efecto de que analicen qué acciones se deben emprender para  ejecutar todas aquellas que están pendientes a la fecha, en el transcurso del primer semestre de 2009. 

Lo anterior, servirá de base para realizar la evaluación integral de mediano plazo prevista en el Sistema de Seguimiento de Evaluación de los Planes Estratégicos del Poder Judicial.   En esto,  la Administración de la Defensa Pública,  deberá dar todo el apoyo técnico que se requiera, dada la formación profesional de sus integrantes.

Planes Estratégicos Operativos de la Defensa Pública  en los Circuitos Judiciales.

Realizada la evaluación al término del segundo semestre del 2008,  se llega a las siguientes conclusiones;
· Se tiene conocimiento de las diversas diligencias emprendidas por la Jefatura de la Defensa Pública por mejorar el trabajo desplegado a nivel regional; sin embargo, el avance mostrado hasta el momento es poco.
· Algunas oficinas detallan una descripción muy vaga como resultado de las acciones que han realizado, lo que impide medir el avance real de la acción.

· Oficinas de la Defensa Pública como Puntarenas, Liberia y ahora la de Heredia, han realizado esfuerzos adicionales para la consecución de las acciones estratégicas.  Sin embargo, se nota que en la mayoría de las regiones aún no existe un compromiso para cumplir con estos Planes Estratégicos.
· En evaluaciones anteriores se les ha indicado que en el caso de que se determine que la oficina de la región, una meta o acción estratégica no podrá contar con los medios necesarios para la ejecución, se deberá comunicar a los entes respectivos la imposibilidad detectada, así como, la reformulación o  exclusión de esta acción del Plan Estratégico 2007-2011.   A pesar de ello, algunos circuitos siguen reportando que algunas de las acciones no les corresponde realizarlas o que no las pueden efectuar.

· Las oficinas de la Defensa Pública del III Circuito Judicial de Alajuela, I Circuito Judicial de la Zona Atlántica y del II Circuito Judicial de la Zona Sur, para la presente evaluación, no enviaron los resultados de los avances del Plan Estratégico. 

Por lo antes expuesto, se mantienen algunas de las recomendaciones de evaluaciones anteriores:

· Que la Jefatura de la Defensa Pública continúe con el esfuerzo emprendido hasta el momento para que las defensas públicas regionales, conozcan más los planes estratégicos operativos a efecto de que los retomen y le den el debido cumplimiento a todas las acciones, metas y objetivos planteados.

· En forma conjunta, las oficinas de la Defensa  Pública regionales y los órganos institucionales involucrados, determinen los recursos y las acciones necesarias, para el logro de las acciones regionales formuladas en el Plan Estratégico 2007-2011. 

· Las oficinas de la Defensa Pública que tengan acciones estratégicas que no puedan cumplir o que no sean de su competencia,  realicen un análisis  de ellas y soliciten que éstas sean modificadas o eliminadas, según las necesidades o condiciones propias de la región. 

· Que para la próxima evaluación, las oficinas de la Defensa Pública de los circuitos judiciales que no presentaron el informe, realicen los esfuerzos necesarios para que esa información se presente de acuerdo a la fecha establecida.

· Que la Jefatura y la Unidad Administrativa de la Defensa Pública realicen un análisis de los resultados del avance del Plan Estratégico enviado por las diferentes oficinas regionales y propongan los correctivos pertinentes y de ser necesario, modificar las acciones regionales.  

· En cuanto a la propuesta por parte de la Defensa Pública de eliminar la acción “Elaboración de una propuesta para establecer un espacio de armonización DP, MP, PJ y OIJ a nivel nacional” el Departamento de Planificación no recomienda su eliminación sino más bien analizar la experiencia que se tiene a nivel regional para proponer cómo se debe crear ese espacio a nivel nacional.  El eliminarla iría en contra del espíritu de formulación del presente plan.

· Se recomienda que la Comisión de Seguimiento del Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011, apruebe la eliminación de las acciones estratégicas de los Planes Estratégicos Operativos de la Defensa Pública, que se detallan a continuación.

Plan Estratégico Operativo Regional del I Circuito Judicial de Alajuela:

Del tema estratégico N° 6:
1. “Creación de una unidad de Acción de Revisión de sentencias”, por cuanto se cuenta  con una unidad de revisión actualmente ubicada en San Ramón.

2. “Incluir la DP de Alajuela en el sistema de cuatro dígitos del PJ.”, al trasladarse de edificio tendrían acceso a los cuatro dígitos y se eliminarían las líneas existentes.

Del tema estratégico N° 8:
1.  “Promover un régimen de vacaciones profilácticas a las instancias superiores del PJ”. Es competencia del Consejo Superior, se tocó el tema en reunión del Consejo Administrativo y no fue acogido.

Plan Estratégico Operativo Regional del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón):

Del tema estratégico N° 2:
1. “Propiciar la oralidad para la defensa del presupuesto de la DP ante las instancias competentes, previo a la elaboración final con participación de representantes regionales”, por cuanto es una labor de la Jefatura de la Defensa Pública.

Del tema estratégico N° 6:
1. “Inclusión de una central telefónica exclusiva para Ejecución de la Pena en la DP de Alajuela”.

2. “Incluir la DP de Alajuela en el sistema de cuatro dígitos del PJ”.

3. “Dotar de seguridad, infraestructura adecuada, salidas de emergencia e intercomunicador para el usuario 'a' con discapacidad y al menos un vehículo para la DP de Alajuela”.
Del tema estratégico N° 8:

1. Promover un régimen de vacaciones profilácticas a las instancias superiores del PJ.

2. Elaborar un protocolo a nivel de la DP para implementar la protección de los derechos de la mujer embarazada y de los funcionarios/as en etapa de postparto.

3. Impartir en las sedes regionales por parte de representantes de los diferentes ejes temáticos de la DP, una charla de información general al personal administrativo y de apoyo.

4. Crear alianzas estratégicas con las Universidades tanto nacionales como internacionales para la obtención de becas de estudio en todas las materias.

5. Lograr una mayor participación y difusión de la revista y boletines de la DP para proyectar una mejor imagen.

Plan Estratégico Operativo Regional de Puntarenas:

Tema Estratégico N° 6: Mejoramiento sustantivo de la calidad del servicio, resolviendo dificultades tanto propias como procedentes del entorno inmediato.

Acciones Regionales:

1. Promocionar que se apruebe la contratación de traductores e intérpretes con el fin de realizar en forma eficiente la visita carcelaria, entrevista con el imputado, entre otros.

Justificación:

Se solicita eliminar la acción regional.

En el 2006,  al momento de realizar el taller de acciones regionales se incluyó esta acción  considerando un caso particular con unos coreanos quienes no hablaban español, inglés, mandarín, ni cantonés,  la situación no se ha vuelto a presentar.   Tampoco había traductores oficiales en el país para su lengua.   Para una comunicación más ágil hubo que depender de algunos amigos de los acusados,  sin que se pudiese respaldar la fidelidad de la comunicación.

A partir del 2007 la Jefatura de la Defensa, tomó las acciones necesarias a nivel nacional para incluir dentro del presupuesto fondos para el pago de consultores técnicos, peritos y traductores para la Defensa Pública.   Esta práctica se ha seguido realizando y convierte en innecesaria la acción regional que aquí se discute.   De esta manera la respuesta fue mejor que la propuesta y el problema se enfrentó a nivel nacional.

Tema estratégico N° 7: Necesidad de redefinir el uso de los servicios de la DP,  en los casos de usuarios/as que no son de bajos recursos.

Justificación:

Se trata aquí de recomendar se elimine el tema estratégico.

Ciertamente en el Circuito no tenemos una alta incidencia de casos en los que los usuarios no sean de bajos recursos.  Durante los años 2007 y 2008 únicamente un usuario calificó dentro de esta categoría.  A nivel nacional tampoco existen muchos casos que justifiquen mantener acciones para redefinir el uso de tales servicios.

Finalmente, no parece rentable establecer una estructura de personal y de procedimientos de cobro para estos casos precisamente por su poca cantidad.    La Jefa de la Defensa Pública ha manifestado en reuniones de coordinadores, que existe un grupo de Magistrados que opina que debe asegurarse el principio de gratuidad del servicio en materia Penal,  por lo que políticamente el tema pierde apoyo.

Tema estratégico N° 8: Necesidad de consolidar la definición ideológica de la DP para mejorar su desempeño funcional y encarar el crecimiento de las condiciones desventajosas que surgen del entorno.

Acciones Regionales:

Promover la creación de un mecanismo de intercambio de información y acceso a pruebas entre las defensas de otros países con las que convendría tener alianzas estratégicas.

Justificación:

Se trata de eliminar el texto del listado de acciones regionales de la Defensa Pública del Circuito Judicial de Puntarenas, ya que no se trata de una verdadera acción regional, sino que es propiamente de competencia nacional.

Representar a la Defensa Pública a nivel internacional es función de la Jefatura de la Defensa Pública.
Según el ámbito de autoridad se trata de una competencia propia de la Jefatura y del grupo de apoyo a ésta.

Plan Estratégico Operativo Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

Tema Estratégico Nº 1

1. Influir ante la Unidad Administrativa para mejorar la comunicación en el uso de los vehículos de acuerdo a la prioridad con que se solicitan.

Justificación: Al día de hoy no se han dado dificultades en cuanto a la asignación de los vehículos para diligencias propias de la DP y cuando existe alguna dificultad la Unidad Administrativa busca una solución, se solicita eliminar la acción.

Tema Estratégico Nº 

Eliminarlo ya que no se plantearon acciones regionales para este tema.

Tema Estratégico Nº 4

1. Solicitar a la Jefatura una valoración semestral del ambiente laboral de las Oficinas de la zona y que realice las acciones correctivas que arroje el diagnóstico.

Justificación: No ha sido necesario, en razón de que el ambiente laboral de la oficina ha mejorado sustancialmente, se solicita eliminar acción.

Tema Estratégico Nº 7 

Eliminarlo ya que no se plantearon acciones regionales para este tema.

Tema Estratégico Nº 8

1. Realizar gestiones ante las Universidades regionales para lograr una alianza estratégica para la creación de un consultorio jurídico en materia de Pensiones alimentarias y de Familia.

Justificación: El Colegio de Abogados ya tiene la oficina de Consultorios Jurídicos Abierta, a un costado de los Tribunales de esta localidad.
4.4. Resultado del Plan Estratégico del Organismo de Investigación Judicial 2007-2011.

En cuanto al  Organismo de Investigación Judicial se tiene que decir al cierre de esta cuarta evaluación, que ha realizado esfuerzos tendientes a completar las acciones programadas en el Plan Estratégico Quinquenal 2007-2011,  mediante el fortalecimiento de su accionar en las áreas policiales, científicas y técnico-administrativas.

Se considera un logro de especial relevancia para el 2008, la obtención del contenido presupuestario necesario para dotar al Organismo de los recursos humanos y materiales que requiere para atender los altos índices de criminalidad que aquejan a la sociedad costarricense, permitiendo además ofrecer servicios de mejor calidad, al disminuir los tiempos de respuesta en la resolución de los asuntos. 

El Organismo de Investigación Judicial,  realizó un esfuerzo para mejorar las prácticas en relación con el abordaje de los delitos, capacitación, entre otros; en ese sentido al finalizar el período 2008, en el proyecto de Reforma de Ley Orgánica  se incorporó la conformación de la Unidad de Cooperación Internacional, y  se logró organizar la coordinación de contactos con las autoridades chilenas, para desarrollar un primer proyecto de capacitación en materia policial y científica para el 2009; tema en el cual pretenden mantener constantemente sus esfuerzos para establecer este tipo de Convenios de Cooperación.    

Otro logro importante según la información suministrada, es la divulgación de los planes anuales operativos, los cuales una vez aprobados, como parte del seguimiento, monitoreo y evaluación de sus planes anuales operativos, la Dirección General divulga durante el primer trimestre del año la totalidad de esos planes a nivel nacional, de tal forma que se establece el cronograma de supervisiones y evaluaciones que la Dirección establece durante el año, mide el avance parcial y el cumplimiento progresivo de los objetivos, estableciendo de ser necesario, reuniones con las jefaturas involucradas. 

Además, implementó herramientas para dar seguimiento a la labor que está realizando, las cuales, están orientadas a integrar la información en lo que se denominó: “Rendición de Cuentas”, con lo cual pretende obtener una “radiografía” del desempeño, capacidad de respuesta y procedimiento en el abordaje de la criminalidad por cada zona o dependencia del país. 

No obstante lo anterior, existen temas estratégicos para los cuales se hace necesario concretar acciones específicas para garantizar su debido cumplimiento, por ejemplo: 

La conformación de la “política institucional en el ámbito policial, científico, técnico y administrativo…”, si bien se trabajaron las acciones estratégicas planteadas para alcanzar ese tema estratégico es necesario que ésta se logre concretar, entendiendo la política como el lineamiento que permite dirigir el accionar de la organización en ese tema en particular.

En cuanto a la “definición de una política de comunicación interna y externa”,  tal como se interpreta del proyecto formulado, tiene la intención de que existan lineamientos claros en el tema del manejo de la comunicación, lo cual a criterio del Departamento de Planificación, desde el punto de vista organizativo, por ser sumamente sensible debe estar claramente definido. En ese sentido, es necesario que se valore la conveniencia de contar con una política de comunicación formal, desde la Dirección General,  tal como se planteó en el Plan Estratégico; lo anterior, por cuanto si bien las acciones realizadas a la fecha conforman un insumo para esa definición, técnicamente no la constituyen; y se analice si más bien el interés  es reforzar los mecanismos e instrumentos de divulgación y comunicación que es precisamente a lo cual están enfocadas las acciones estratégicas realizadas.

En cuanto a los proyectos formulados en el plan estratégico, es necesario fortalecer los esfuerzos realizados a la fecha en los que se están trabajando con el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), para que éstos se logren concretar según lo previsto.

Al respecto, resulta de suma importancia que los proyectos formulados sean trabajados con las metodologías que técnicamente corresponden y se desarrollen todas las etapas que corresponden, las cuales buscan asegurar el éxito de los proyectos utilizando de manera eficiente los recursos de los cuales se dispone. 

Con base en lo expuesto anteriormente, y de la información obtenida en la evaluación, el Departamento de Planificación encuentra que el nivel de avance del Organismo de Investigación Judicial en cuanto al cumplimiento de acciones estratégicas al 2008 es aceptable y evidencia un compromiso con el desarrollo oportuno del Plan Quinquenal 2007-2011.

En virtud de lo anterior, se recomienda continuar con los esfuerzos desarrollados hasta el momento para lograr  concretar las acciones que se requieran  para alcanzar los temas estratégicos planteados. 

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Al pasar revista de los resultados obtenidos en esta cuarta evaluación de los planes estratégicos del Poder Judicial 2007-2011, se observa un dinamismo interno productivo, por cuanto las acciones desarrolladas han provocado cambios en muchas áreas como son la temática de la oralidad, accesibilidad, género, valores, informática, entre otros.

 Respecto a las últimas evaluaciones y los resultados de esta cuarta evaluación, se nota una mejoría en los niveles de coordinación en aquellas acciones y temas que deben ser abordados por diferentes responsables.

No obstante lo anterior, se insta a todos los centros de responsabilidad a cargo de la ejecución de las acciones estratégicas que conforman los planes estratégicos del Poder Judicial, a realizar un inventario de actividades efectuadas, productos obtenidos, resultados alcanzados y efectos producidos, en la realización de las acciones estratégicas asignadas, tanto en forma individual como coordinada, así como las actividades pendientes por realizar a partir del 2008, con su respectivo cronograma de trabajo, de tal forma que esa información permita conocer el trabajo que resta por realizar en cada una de las acciones estratégicas incluidas en el “Plan Estratégico del Poder Judicial 2007-2011”.

Esta información se remitirá al Departamento de Planificación por los centros de responsabilidad, cuando les corresponda informar sobre los nuevos avances registrados durante el primer semestre del 2009, en las acciones estratégicas que les fueron asignadas, tanto en forma exclusiva como coordinada.

Lo anterior será de gran valor por cuanto se convertirán, junto con los resultados obtenidos hasta la fecha, en las cuatro evaluaciones semestrales del Plan Estratégico aquí evaluado,  en los insumos para la evaluación integral de mediano plazo prevista en el Sistema de Seguimiento y Evaluación del Plan Estratégico.

� Se revisaron 300 artículos difundidos en diversos medios, sobre todo correos electrónicos publicados en la red Intranet.
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