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RESUMEN EJECUTIVO

	
Dirección de Planificación

	Estudio de Requerimiento Humano

	Fecha:
	30 de mayo de 2019

	Informe # 
Referencias
	555-PLA-RH-MI-2019

Referencia asociada: 1170-18, 2043-18 1758-18, 1972-18 y 35-19. Se da respuesta a los oficios 13217-18, 11020-18 y 12823-18 de la Secretaría General de la Corte.


	Proyecto u oficinas analizadas:
	Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para 2020.


	I. Antecedentes
	1.1. El nuevo Código Procesal Civil, Ley 9342, fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta en el Alcance 54 del viernes 8 de abril de 2016, entrando en vigencia 30 meses después de su publicación, es decir, el 8 de octubre 2018.
1.2. Informe de la Dirección de Planificación 31-PLA-PI-2016 aprobado por el Consejo Superior en sesión de Presupuesto 41-16, del 27 de abril del 2016, artículo I y por Corte Plena en sesión 18-15 celebrada el 7 de junio del año 2016, artículo único; que contempla el primer ejercicio de formulación presupuestaria en torno a la entrada en vigencia del Nuevo Código Civil para el 2017.
1.3. La Dirección de Planificación mediante informe 24-PLA-MI-2017, aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria de Presupuesto 39-17 celebrada el 26 de abril 2017, artículo I, y por Corte Plena en sesión 15-17 del 31 de mayo de 2017, artículo IV  relacionado con el Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Civil para el 2018.
1.4. Plan de trabajo para la materia Cobratoria 2017-2019, planteado por la Dirección de Planificación mediante oficio 42-PLA-2017, aprobado por Consejo Superior en sesión 6-17, celebrada el 17 de enero de 2017, artículo XL.
1.5. Informe de la Dirección de Planificación 1163-PLA-2017, aprobado por Corte Plena en sesión 23-17 celebrada el 17 de julio en curso, artículo VIII, donde se aprueba el modelo de Regionalización de la Segunda Instancia en materia Civil y Trabajo a nivel nacional. 
1.6. El oficio 281-PLA-2018, relacionado con la actualización de observaciones al informe 24-PLA-MI-2017 sobre el impacto organizacional y presupuestario para el Poder Judicial a partir de la implementación de la Reforma Procesal Civil.
1.7. [bookmark: _Hlk532811881]En lo que respecta a los Juzgado Mixtos, se debe considerar que mediante reforma al Código de Trabajo (informes 30-PLA-PI-2016, 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018), se incorporaron plazas, que son consideradas como recurso humano actual en este informe.
1.8. La Dirección de Planificación elabora el informe 32-PLA-MI-2018, con la formulación del presupuesto para la implementación del NCPC en 2019, el cual fue aprobado por el Consejo Superior Consejo Superior en sesión 34-18 (Presupuesto 2019), del 25 de abril de 2018, artículo III, adiciones mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión 42-18 del 15 de mayo 2018, artículo VI, VIII, IX y X.  Además, aprobado por Corte Plena en sesión 24-18 celebrada el 30 de mayo del 2018, artículo I. 
1.9. La Corte Plena aprueba el informe 1728-PLA-2017[footnoteRef:1], relacionado con el cambio de competencia material de los Juzgados de Menor Cuantía en materia de Trabajo (Desamparados, Pérez Zeledón, San Ramón, San Carlos y Pococí), básicamente implicó el traslado de todos los asuntos laborales hacia los Juzgados de Trabajo de su Circuito a partir del 8 de octubre de 2018. [1:  Aprobado por Corte Plena en sesión 39-18, del 20 de agosto de 2018, artículo XXI, ratificado en sesión extraordinaria de Corte Plena 45-18, del 26 de setiembre de 2018, artículo II.] 

1.10. La competencia de los Tribunales de Apelación Civil de San José se definió mediante informe 871-PLA-2018 aprobado por Corte Plena en sesión 40-18 celebrada el 27 de agosto del 2018, artículo XXIII, comunicado mediante circular 120-2018.
1.11. Las competencias Civiles a nivel nacional, oficio 837 y 1110-PLA-2018 se definieron por Corte Plena en acuerdos en sesiones 40-18 y 44-18 celebradas el 27 de agosto y 24 de setiembre del año en curso, artículos XXII y VIII, comunicados por circular 130-2018.
1.12. Finalmente, el informe 32-PLA-MI-2018, una vez aplicado el recorte sugerido por el Ministerio de Hacienda es aprobado integralmente por la Asamblea Legislativa a finales de noviembre 2018, dentro de la Ley de Presupuesto 2019.
1.13. Para el presente ejercicio de formulación presupuestaria, se requiere actualizar la información y respectivos requerimientos para el 2020, aspectos que incluye variables estadísticas, cargas de trabajo y recomendación técnica en relación con la condición en que deben mantenerse las plazas (ordinaria o extraordinaria) otorgadas como parte de la implementación de la Ley 9342.
1.14. El informe preliminar de presupuesto Civil 2020 fue puesto en conocimiento mediante oficio 407-PLA-MI-RH-2019, el cual fue remitido a la Comisión de Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Dirección de Tecnología de Información, Dirección de Gestión Humana y la Dirección Ejecutiva.
1.15. Asimismo, el oficio 407-PLA-MI-RH-2019 fue analizado con los integrantes de la Comisión Civil y el Magistrado Presidente de la Sala Primera don Luis Guillermo Rivas Loáiciga en sesión de trabajo del 28 de marzo de 2019. 
1.16. El 29 de marzo 2019, se reciben de la Dirección de Tecnología de Información los oficios 822 y 823-DTI-2019 (anexo 1). El 2 de abril 2019, se recibe el oficio 179-CACMFJ-JEF-2019, suscrito por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (anexo 2). El 5 de abril de 2019, se recibe de parte de la Comisión de la Jurisdicción Civil el oficio 034-CJC-2019 (anexo 3).  
También se recibe el oficio 1515-DE-2019 (anexo 4), del 5 de abril 2019, suscrito por la señora Dinorah Alvarez Acota, Subdirectora Ejecutiva, todos los oficios con observaciones respecto al informe en consulta número 407-PLA-MI-RH-2019, las cuales se analizan a continuación.

	Observaciones respecto al informe 407-PLA-MI-RH-2019
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Observaciones del CACMFJ

	Mediante informe N°32-PLA-MI-2018, quedaron adscritas temporalmente a este Centro 6 plazas de Auxiliar de Servicios Generales N° 43814, 43826, 43838, 43850, 44086 y 44097, 2 plazas de Técnico Judicial 2, N°43856 y 56354, y una plaza de Coordinador Judicial 2 N°44638, sin embargo, en el informe en consulta, se dispone la distribución definitiva únicamente de las plazas de Auxiliar de Servicios Generales antes citadas, sin mencionarse las plazas restantes, por lo que; se solicita aclarar si lo indicado responde a una omisión o bien la Dirección a su cargo realizará un estudio posterior para determinar la asignación permanente de las plazas N° 43856, 56354 y 44638. 
	La asignación definitiva de las plazas 43856, 56354 y 44638, se realizó por parte de esta Dirección desde el 2019, recomendación 5.25 el informe 32-PLA-MI-2018 donde se indicó literalmente: 
“5.25. De las plazas que actualmente se encuentran adscritas al CACMFJ, de acuerdo a lo que se menciona en el informe, se efectuarán las siguientes distribuciones:

· 2 Técnicos Judiciales al Tribunal Primero Colegiado Civil de Primera Instancia de San José.
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 2 transformada a Técnica o Técnico Judicial 3 para el Tribunal Primero Colegiado Civil de Primera Instancia de San José.
· 1 Auxiliar de Servicios Generales transformada a Técnico Judicial 1 para completar la estructura del plan de trabajo en materia cobratoria (San José). Por el recorte presupuestario en el plan de trabajo en materia Cobratoria 2019, indicado por el Ministerio de Hacienda, no se requiere esta recalificación, se mantiene entonces la plaza como Auxiliar de Servicios Generales en el CACMFJ hasta tanto se determine su asignación a un despacho específico”.



	“Comparte este Centro la recomendación citada en cuanto a la trasformación de una plaza de Profesional en Informática a Jueza o Juez 3 para ser asignada al Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala, en razón al incremento mostrado en este despacho, entre el año 2017 y 2018, en el circulante de la Materia Civil (63%) y de Trabajo (76%), despacho que se le imposibilitaría sobrellevar la carga de trabajo manteniendo la misma estructura de personal, considerando al mismo tiempo que actualmente conoce seis materias (Civil, Trabajo, Familia, Violencia Doméstica, Penal Juvenil y Agrario). Además, debe de prever que, con la Reforma Agraria, esta Materia se especializa, quedando este despacho con una plaza de jueza o juez menos, por ello la importancia de que se dé el recurso adicional citado”
	Se toma nota, no modifica el contenido del informe. 

	“ Coincide este Centro en la importancia de la asignación de la plaza adicional de Juez 4 para la conformación de la sección de Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil en el Plan de Descongestionamiento Civil a nivel nacional, debido a la carga de trabajo que presentan estos Tribunales y que por la naturaleza y procedimiento que conlleva el tipo de proceso que conocen, debe dictarse sentencia de forma colegiada, no obstante, no comparte este Centro que se tome una de las plazas de Jueza o Juez 5 (Gestor) para tal fin”.  
	Se toma nota. La plaza de Gestor se mantiene por 2020 y el plan de trabajo se modificará para resolver asuntos unipersonales.

	“Corregir la cantidad de materias que se informa que conoce el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, Upala, ya que este despacho es competente en seis materias, sea: Civil, Trabajo, Familia, Violencia Doméstica, Penal Juvenil y Agrario, y no como se indicó”.
	Se toma nota, no modifica el contenido del informe.

	Observaciones de la Dirección de Tecnología de Información

	“(…) La plaza durante todo el año 2019, se dedicará al desarrollo de nuevas mejoras identificadas y aprobadas en conjunto con la Comisión de la Jurisdicción Civil, como parte de la implementación del rediseño de este código. A pesar de haber finalizado el proyecto “nuevo código procesal civil” en diciembre del 2018, existe un cronograma de trabajo para la realización de nuevas solicitudes de mejora en los sistemas para todo este año. La mayoría de estas mejoras, por su complejidad, están planificadas para finalizar en el último trimestre del 2019, posterior a esta etapa, inician las coordinaciones para la implantación de las mismas a nivel nacional, tareas que iniciarían posiblemente en el mes de diciembre del 2019 y se extenderían a enero del 2020.

Alineado al punto anterior, al prescindir de la plaza y asignar la continuidad de las mejoras a nuevo personal, estos, deberán empezar por adquirir el conocimiento y experticia del recurso que ocupa la untosplaza que se estaría eliminando…

Adicional, una vez que las mejoras son desarrolladas y actualizadas a nivel nacional, inicia la fase de mantenimiento y sostenibilidad donde se va a requerir ajustes de diferente complejidad …

Mencionados los p anteriores se solicita mantener la plaza de profesional en informática 2 en la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones de manera ordinaria para el año 2020, con el fin de que la misma pueda apoyar en la sostenibilidad de todas las mejoras desarrollas a raíz del rediseño del código procesal civil y a su vez la misma apoye en el desarrollo de estas en el nuevo sistema de tramitación de expedientes judiciales.”
	Se toma nota de las labores pendientes para el desarrollo de las mejoras y para las coordinaciones para la implantación de las mismas a nivel nacional. Se denota la necesidad de mantener el recurso por 2020, pero no de manera ordinaria, sino extraordinaria, con limitación a diciembre 2020, plazo en que las mejoras e implementación deben estar listas. 

	Observación de la Comisión de la Jurisdicción Civil

	“A.-    Plazas de gestores para el año 2020 
1) Impacto de la Jurisdicción Civil en la estructura del Poder Judicial: Según los recientes datos emanados del informe de presidencia para la apertura del año judicial, el circulante activo de los despachos civiles a nivel nacional, representa más del sesenta por ciento del circulante total que maneja el poder judicial en la actualidad…el circulante de expedientes con mayor volumen o actividad lo representan los despachos cobratorios con una cantidad de asuntos que superan los 667 mil asuntos activos, resultando a la fecha  que los juzgados y tribunales civiles manejan un circulante de procesos, que ronda los 70 mil asuntos. Los anteriores números igualmente se complementan con el impacto a nivel nacional, en tanto salvo lo determinado para el Juzgado Concursal, el cual tiene competencia nacional y está radicado en San José, los demás despachos se encuentran  distribuidos por todo el territorio.
2) Impacto en las funciones de los gestores  la actividad de las nuevas estructuras.
3) El pendiente de los proyectos a la actualidad y el seguimiento a la ejecución de la reforma procesal civil:
(…)El seguimiento que se dará a las estructuras en un futuro abordaje, por parte del Departamento de Planificación, requiere una ardua labor, por parte de la gestoría, en tanto, es necesario mantener de una manera muy objetiva, datos frescos y relevantes que permitan conocer de los riesgos y aspectos de mejora, a fin de comunicarlos a autoridades pertinentes y tomar las decisiones adecuadas en aras de que  la reforma procesal civil, no se vea afectada como otras, por falta de seguimiento a la implementación y su ejecución. 
El acompañamiento es necesario, existen programadas reuniones a nivel nacional y de forma  periódica, con jueces coordinadores de las distintas estructuras, éstas, con el objetivo de lograr informar de los resultados obtenidos, de recalcar puntos necesarios…”

	Se comparte el criterio expuesto por la Comisión de la magnitud de la materia Civil y Cobratoria, así como el impacto en estructuras a partir de la entrada en vigencia de la nueva normativa.

Se reitera, el papel de Gestor de estas plazas, en seguimiento y emisión de recomendaciones a los despachos conforme a su experiencia y como contraparte Jurisdiccional en los procesos administrativos y de revisión de las recomendaciones emitidas por las plazas de seguimiento (Profesionales 2) del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en los diagnósticos que realicen en las oficinas civiles.

Se modifica la recomendación emitida, se mantiene la segunda plaza de Gestor (Juez 5) en condición extraordinaria, sin embargo, ello implica la imposibilidad de incrementar en un Juez 4 el Plan de Trabajo de Tribunales Colegiados. 

	B.-	Plazas de Planes de descongestionamiento. 
Como primera observación,  compartimos la recomendación de la continuidad de ese recurso, toda vez que se ha acreditado con los informes de seguimiento de esas plazas, no sólo que son necesarias, sino también que el rendimiento y aprovechamiento que de las mismas se ha dado, ha afectado positivamente el desenvolvimiento de los despachos  a los cuales ha brindado colaboración. No obstante lo anterior, estimamos que la recomendación de la prolongación de esas plazas en condición no ordinaria, afectaría la continuidad y metas de los planes de descongestionamiento, pues por la condición de extraordinarias, no permiten sustitución, y en caso de incapacidad o vacaciones de las personas que las ocupen, se genería una gran inestabilidad y se perdería la posibilidad de darle continuidad al  plan y con ello, las metas y objetivos trazados serían de difícil obtención…
En segundo lugar, según el informe,  las 2 plazas de Jueza o juez 4, por estar destinadas a la colaboración de los Tribunales Colegiados de I Instancia, se espera conformen una sección de apoyo que resuelva de forma colegiada, y sea integrada a 3 jueces, con la transformación de una de las plazas de Jueza o Juez 5 (Gestor) a Jueza o Juez 4 y de esa manera colabore con el fallo de esos despachos, según las prioridades que determine el CACMFJ conforme al seguimiento continuo que realizan en las oficinas.  Es importante hacer ver que la conversión recomendada, como se indicó líneas atrás, perjudicaría y limitaria de manera negativa la labor y tareas asignadas que tiene a su cargo el equipo gestor de la reforma civil…
En virtud de la evidenciada necesidad, de que tanto las dos plazas de Jueza o Juez 5 que actualmente están asignadas a funciones de personas gestoras se mantengan, y asimismo prosiga la colaboración a los Tribunales Colegiados de I Instancia Civil, consideramos que se podría valorar para efectos de continuar integrando ese tribunal la posibilidad de gestionar la asignación de una plaza extraordinaria.












Por otra parte, el informe recomienda la continuidad de forma extraordinaria de dos plazas de Jueza o Juez 2, así como 4 plazas de técnico judicial 4, para que le colaboren a los despachos cobratorios, en ese sentido, se destaca que estos juzgados cuentan con el mayor circulante activo del Poder Judicial, y recién el año pasado, los planes de descongestionamiento que le estaban asignados, sufrieron un recorte abrupto, por razones presupuestarias, por lo que actualmente cuentan con un limitado apoyo para asumir los planes de descongestionamiento, esto en relación a la carga laboral que éstos enfrentan, por lo que se hace necesario evidenciar el hecho de que el recurso se recomiende mantener en condición extraordinaria, hace  muy probable que el plan sufra un desmejoramiento en el alcance de sus metas por la no sustitución de dichas plazas, lo cual traería al traste, todo el esfuerzo y disminución de los tiempos de respuesta que han logrado estos planes hasta el día de hoy, muy apesar de que aún y cuando el recurso es tan limitado, ha sido bien administrado lo que traído como consecuencia réditos para estos despachos

	En cuanto a las plazas de Jueza o Juez 4 del Plan de Trabajo de Tribunales Colegiados, se mantendrá la recomendación de otorgar continuidad a las dos plazas existentes actualmente, pero de forma ordinaria, con la salvedad de que se incluya la recomendación a la Sección de Carrera Judicial, que cuando se concursen esas plazas, se indique que las mismas tienen competencia a nivel Nacional,  y que al tratarse de plazas nuevas creadas con ocasión de una Reforma Procesal,  tomando en consideración el plazo de aplicación de la nueva normativa, el seguimiento correspondiente y la entrada de asuntos, puede recomendarse eventualmente traslados de recursos entre oficinas civiles. 
Por lo tanto, se modifica parcialmente la recomendación, en cuanto a la condición de las plazas. 














En lo que respecta a la propuesta de asignación de una plaza extraordinaria para completar la sección colegiada de apoyo a Tribunales Colegiados, según sesión de Trabajo del jueves 28 de marzo 2019, la Comisión de la Jurisdicción Civil indicó que ellos mantendrían las solicitudes ante Consejo Superior de un permiso con goce de salario adicional o adecuarían el plan de trabajo para que puedan resolver solo asuntos unipersonales, para así mantener la segunda plaza de Gestor.  Esto ante la imposibilidad de crecer en plazas nuevas por las limitaciones presupuestarias.

Se reitera, que no existe en este momento posibilidad de crecimiento en cantidad de recursos sean ordinarios o extraordinarios, por las limitaciones impuestas al Poder Judicial según la regla fiscal, comunicado realizado por el Ministerio de Hacienda.  


En lo que respecta a las plazas en materia de Cobro, la Comisión concuerda con esta Dirección en mantener el recurso, solamente que en forma ordinaria.  Por lo anterior se plantean los dos escenarios al Consejo Superior a fin de que ellos determinen la condición de las plazas a partir de 2020.   

En resumen, se mantienen la misma cantidad de plazas en planes de descongestionamiento existentes en 2019. 

	C.-	 Conversión de plaza de Dirección de Tecnología de la Información (Profesional en Informática 2) para el Juzgado civil y Trabajo de II Circuito Judicial de Alajuela , sede en Upala como Jueza o Juez 3.

Informan de la cantidad de mejoras pendientes, muchas complejas.

(…)También se informó que la mejora del Sistema de Garantías Mobiliarias está en la segunda etapa de desarrollo, por lo que continúa su implementación. Todo lo anterior, conlleva a acreditar la necesidad de que se mantenga la plaza destinada como Profesional de Informática 2, en virtud de las múltiples mejoras pendientes. Hay que considerar que los despachos civiles a partir de la reforma son electrónicos 100%, o manejan la modalidad de expedientes híbridos, lo que implica que cada mejora de las indicadas anteriormente, va a contribuir con el aprovechamiento y mejor desarrollo de las etapas procesales según la nueva legislación, y deviene en una inversión necesaria, pues los sistemas electrónicos se constituyen en parte esencial del desarrollo eficiente y atención de las gestiones que presenten las partes. Cada mejora informática desarrollada, aprobada y puesta en práctica significará la optimización de los recursos, la disminución de plazos de respuesta y en consecuencia la prestación de un mejor público.  
En ese sentido,  sometemos a valoración que la necesidad requerida para el Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela con sede en Upala, sea tomada en consideración con el presupuesto a cargo de la reforma Agraria en tanto se pueda designar una plaza que colabore con la materia civil y agraria. 
	Como se indica en este informe, la solicitud inicial de la plaza se hizo limitada a 2019, máxime que el Proyecto de Reforma Civil como tal finalizó en 2018. 
Sin embargo, tal y como se explicó por parte de la Comisión de la Jurisdicción Civil en la sesión de trabajo del 28 de marzo 2019 y en el oficio 034-CJC-201, aún están pendientes varias mejoras, que, aunque su desarrollo se puede finalizar en este año, implica que el año siguiente se implementen y se deban realizar los ajustes pertinentes en caso de ser necesario.

Por ello, se modifica la recomendación inicial y se mantiene el recurso por 12 meses (2020) a cargo del desarrollo de las mejoras de la Dirección de Tecnología de Información, con la salvedad de que para 2021, ese recurso no será requerido ni prorrogado nuevamente. 

La necesidad de recurso adicional para el Juzgado Mixto de Upala se justifica con detalle en este informe, por lo tanto, para mantener la cantidad de recurso humano en Juzgados, la plaza extraordinaria de Técnica/o Judicial no prorrogada en el Juzgado Civil de Heredia, se asigna para 2020 al Juzgado Mixto de Upala. 


	Observaciones realizadas por la Dirección Ejecutiva

	“(…) en lo referente a la previsión de espacio físico para una persona juzgadora en el Juzgado Mixto de Upala, me permito indicar actualmente no se cuenta con espacio para albergar a personal adicional en este despacho; razón por la cual la Dirección Ejecutiva en conjunto con la Administración Regional de San Carlos, toman nota del requerimiento a fin de valorar alternativas para atender la necesidad del espacio adicional requerido para el periodo 2020.”
	Se toma nota. Lo indicado por la Dirección Ejecutiva no afecta el contenido del informe. 



1.17. El 2 de mayo 2019 se conoció el informe 555-PLA-RH-MI-2019, en sesión extraordinaria 38-19 del Consejo Superior (Presupuesto 2020), artículo I. En dicha sesión, se acordó lo siguiente:
“…
“Se acordó: 1) Aprobar el informe 555-PLA-RH-MI-2019 de la Dirección de Planificación y sus recomendaciones con las observaciones y aclaraciones que se indicaran. 2) Las plazas que cambian su condición a ordinaria obedecen a que forman parte de las estructuras organizacionales mínimas necesarias para hacer frente a la carga de trabajo de las nuevos despachos (Tribunales Colegiados) y de aquellos Juzgados Especializados o mixtos, en donde se requiere completar las estructuras mínimas necesarias, como consecuencia de la especialización de los Juzgados de Cobro del país.  3) Aprobar la creación de una plaza de juez o jueza 3 (recalificación de la plaza vacante de técnico judicial 3 de Heredia), para el Juzgado Mixto de Upala, ya que según los estudios técnicos realizados por la Dirección de Planificación, visibilizan  una alta carga de trabajo  en ese despacho y resulta ser una necesidad detectada desde periodos anteriores. 4) Las plazas de Profesional 2 del CACMFJ, se aprueban con la observación de que deberán dedicarse en sus funciones a realizar estudios técnicos de fondo, con propuestas de solución concretas,  en donde no solo se realicen la recopilación de indicadores o estadísticas, sino que se  diagnostiquen constantemente y den seguimiento a los despachos en materias de Cobro y Civil, de tal forma que el seguimiento permita detectar y   diseñar propuestas que implementen soluciones oportunas en el seguimiento de los despachos civiles, de forma que otorguen el valor agregado según competencias establecidas en los perfiles de puestos y en cumplimiento del objetivo de creación del CACMFJ, en relación a la mejora en los despachos jurisdiccionales. 5) Analizada la propuesta de mantener  dos plazas de Gestor (Jueza o Juez 5) en el Centro de Apoyo, se dispone mantener solamente una en condición ordinaria, ya que aunque los despachos cobratorios representan mayor carga de trabajo en la entrada de asuntos de los despachos judiciales, estos representan, labores menos complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los profesionales del CACMFJ, en su lugar  se aprueba que la plaza de Gestor (Jueza o Juez 5) que se propuso extraordinaria, se destine para conformar la Sección Ordinaria de  Tribunal Colegiado de Primera Instancia, tanto para la atención de los asuntos unipersonales como colegiados con categoría de Jueza o Juez 4, conformando  así un Tribunal Colegiado Itinerante completo y estable a cargo del CACMFJ  para dar soporte a  planes de descongestionamiento con competencia nacional. 6) Las plazas para planes de trabajo en materia de Cobro, se aprueban según el escenario propuesto por la Dirección de Planificación (plazas en condición extraordinaria), esperando que con las mejoras informáticas, los cambios de competencias y las propuestas de cambios de ley que se están impulsando  la Institución se impacte positivamente la materia cobratoria. 7) La Dirección Ejecutiva en conjunto con la Administración Regional de San Carlos, valoraran alternativas para atender la necesidad del espacio adicional requerido para el periodo 2020, para la plaza de Jueza o Juez 3 Civil del Juzgado mixto de Upala”. 
…”

1.17.1. El acuerdo referido fue puesto en conocimiento de todas las instancia intervinientes en el proceso de implementación de la Ley 9342, por medio del oficio 52-CSP-19, en el cuál se otorgaron 3 días hábiles para plantear las reconsideraciones pertinentes.
1.17.2. El 7 de mayo 2019, se recibió el oficio 221-CACMFJ-JEF-2019, en el cual el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional planteó solicitud de reconsideración (anexo 5).
1.17.3. El 9 de mayo 2019, se recibió el oficio 036-CJC-19, en el cuál la Comisión de la Jurisdicción Civil planteó solicitud de reconsideración (anexo 6).
1.17.4. En respuesta a las reconsideraciones se confecciono el oficio adjunto en el anexo 7.
1.17.5. El 23 de mayo 2019, en sesión extraordinaria de Consejo Superior 47-19, artículo III (Presupuesto 2020) se conocieron las reconsideraciones señaladas y se acogieron las mismas las cuales fueron comunicadas mediante oficio 103-CSP-2019 y donde se indica: 

“…
Se acordó: Aprobar por mayoría la reconsideración presentada por la Comisión de la Jurisdicción Civil, y en consecuencia modificar lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión 38-19 (Presupuesto 2019), celebrada el  2 de mayo del año en curso, artículo I, en el sentido de que se mantienen las 2 plazas de Gestor (Jueza o Juez 5), una ordinaria y otra extraordinaria.

El integrante Montero Zúñiga, vota por rechazar la reconsideración planteada, ya que la solicitud de dos gestores se sustenta en supuestos y en el mejor servicio que se le debe dar a “los grandes usuarios” de la materia cobratoria.  Considera el integrante Montero que dadas las limitaciones fiscales que enfrenta el país y de forma derivada el Poder Judicial, se debe procurar un adecuado y eficiente uso de los escasos recursos institucionales, y si se requiere dotar recursos al área jurisdiccional, estima necesario priorizar las materias sociales como Familia, Violencia Domestica, Pensiones Alimentarias, Laboral, etc.  Asimismo, con la propuesta aprobada en la sesión anterior, se está aprovechando la plaza de Juez 4 para integrar un Tribunal, que ahora se quiere utilizar como gestor, este Tribunal que ahora quedaría desarticulado, y que como solución el Director Interino del Centro de Apoyo, ofrece dar una plaza de ese Centro para integrar el Tribunal, que igualmente es una plaza adicional y que como parte del plan de implementación se ha reforzado con permisos con goce de salario otorgados por este Consejo, para labores jurisdiccionales y no para poder tener dos gestores. Además considera el Integrante Montero que ese Centro está para apoyar todas las materias jurisdiccionales y no una en particular, que este Consejo ha evidenciado que en muchas ocasiones se le ha requerido apoyo a ese Centro para un despacho en particular y como respuesta hemos tenido que no disponen de jueces o juezas para atender el requerimiento, lo cual resulta contradictorio.
…”

1.17.6. [bookmark: _GoBack]Finalmente, fue conocido y aprobado por Corte Plena en sesión de presupuesto 22-19 del 6 de junio 2019.


	II. Plazas por analizar
	2.1. En el informe 32-PLA-MI-2018, se recomendaron de manera extraordinaria para 2019 un total de 176 plazas, de las cuales 5 se otorgaron de manera ordinaria y 171 bajo la modalidad extraordinaria, recursos sobre los que recae el presente análisis. 

Bajo ese panorama, corresponde analizar la continuidad de las plazas extraordinarias:


ÁMBITO ADMINISTRATIVO

Dirección de Planificación.
· 6 profesionales 2 por 3 meses

Dirección de Tecnología de Información.
· 1 Profesional en Informática 2 por 12 meses

Escuela Judicial
· 1 Gestor de la Capacitación 3 por 2 meses
· 2 Asistentes Administrativos 3 por 2 meses
· 1 Profesional 2 por 2 eses
· 1 Secretaría Ejecutiva por 2 meses


ÁMBITO JURISDICCIONAL

Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
· 2 Jueza o Juez 5
· 2 Profesionales 2
· 1 Técnica o Técnico Administrativo 4


Planes de trabajo
· 3 Jueza o Juez 5
· 2 Jueza o Juez 4
· 2 Jueza o Juez 2
· 4 Técnicas o Técnicos 1

Juzgado Concursal
· 1 Jueza o Juez 3

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de la Cruz
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Carrillo
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1


Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Abangares
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bagaces
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Jicaral 
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Primero Civil de San José
· 2 Jueza o Juez 3

Juzgado Segundo Civil de San José
· 2 Jueza o Juez 3

Juzgado Tercero Civil de San José
· 1 Jueza o Juez 3

Juzgado Civil de Alajuela
· 3 Jueza o Juez 3
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 2
· 9 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Civil de Cartago
· 1 Juez 3
· 6 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Civil de Heredia
· 3 Jueza o Juez 3
· 8 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Agrario de Puntarenas
· 1 Jueza o Juez 3

Juzgado Civil de Puntarenas

· 1 Jueza o Juez 3
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 2
· 4 Técnica o Técnico Judicial 2 

Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
· 1 Jueza o Juez 3
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 2
· 3 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Civil y Trabajo del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
· 3 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Quepos
· 1 Jueza o Juez 3
· 1 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal
· 1 Jueza o Juez 3

Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Osa
· 1 Jueza o Juez 3

Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José
· 5 Jueza o Juez 4

Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José
· 2 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de San José (Hatillo)
· 3 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
· 3 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
· 4 Jueza o Juez 4
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
· 4 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago
· 3 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia 
· 2 Jueza o Juez 4
Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
· 3 Jueza o Juez 4
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
· 3 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya)
· 3 Jueza o Juez 4
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
· 3 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Puntarenas  
· 1 Jueza o Juez 4
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
· 3 Jueza o Juez 4
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
· 3 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 
· 2 Jueza o Juez 4

Juzgado Primero Especializado de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Segundo Especializado de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Tercero Especializado de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Cartago
· 2 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Grecia 
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 1 
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional de Grecia 
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de San Ramón
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Heredia
· 2 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 1
· 2 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional de Santa Cruz
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Cobro del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Puntarenas
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
· 2 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Golfito 
· 1 Coordinadora o Coordinador Judicial 1 
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional de Golfito
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Pococí
· 1 Técnica o Técnico Judicial 1

Sala Primera
· 5 Profesional en Derecho 3B 
· 2 Técnicas o Técnicos Judiciales 3 


	III. Justificación de la Situación o Necesidad Planteada
	3.1. La Ley 9342 previó una reestructuración a nivel organizacional del Poder Judicial, provocado principalmente a partir de la reforma a varios artículos de la Ley Orgánica del Poder Judicial, entre ellos el 95, 95 Bis y 105, ya que el Código establece nuevas instancias para el conocimiento de la materia Civil y su competencia (Tribunales de Apelación Civil, Tribunales Colegiados de Primera Instancia y Juzgados Civiles Especializados).

3.2. Por las razones anteriores, y a partir de las estructuras creadas para los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, Juzgados Civiles y Juzgados Mixtos del país, se analizan en este informe las plazas incorporadas en la Ley de Presupuesto 2019 y su continuidad para 2020.

3.3. Actualmente se tienen cinco meses de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Civil. 


	IV. Información Relevante
	4.1. Dentro de las particularidades de la Ley, se identificaron una serie de cambios que impactan el procedimiento, la competencia y la estructura organizacional existente para el trámite de los asuntos civiles, entre estos:

a) Creación de Tribunales Colegiados de Primera Instancia, para el conocimiento de los asuntos ordinarios de mayor cuantía y los procesos abreviados de mayor cuantía (existentes previo al 8 de octubre 2018) que se convirtieron en ordinarios a partir de la entrada en vigencia de la Ley, sobre un parámetro de entrada de 90 asuntos por Tribunal, y para la asignación de recurso humano se establece que cada plaza juzgadora conozca en promedio 36 expedientes al año; con la asignación lineal de una plaza técnica por cada Jueza o Juez.

b) Creación de Juzgados Especializados que asumirán la competencia de los asuntos civiles (excepto ordinarios de mayor cuantía y abreviados de mayor cuantía) donde la cantidad de asuntos lo justifiquen, caso contrario permanencia de Juzgados Mixtos en Civil y Trabajo.

c) Especialización de la materia Civil, lo que implica que las periferias (Juzgados Contravencionales) dejaron de conocer esta materia y su competencia se trasladó a partir de octubre 2018 a los Juzgados Civiles.

d) Creación de Tribunales de Apelación para el conocimiento conjunto de las materias Civil y de Trabajo en distintas zonas de país, a partir de la aprobación por Corte Plena del informe 1163-PLA-2017[footnoteRef:2], que entraron en funcionamiento (a nivel de materia Civil y de Trabajo) a partir del 25 de julio 2017.  [2:  Aprobado en sesión de Corte Plena 23-17 celebrada el 17 de julio 2017, artículo VIII.] 


e) La tramitación de los expedientes civiles actualmente es de manera electrónica, a lo que se debe indicar que desde el 2017, la Dirección de Tecnología de Información ha efectuado implantaciones de herramientas tecnológicas como el Escritorio Virtual con sus respectivas capacitaciones. Desde el 2018 el 100% de las oficinas con competencia Civil cuentan con los sistemas informáticos de tramitación electrónica, a pesar de que aún existen expedientes que se tramitan de forma híbrida (electrónica-física).  

f) Del mismo modo, la Dirección de Planificación ha efectuado diferentes diagnósticos en esos despachos, analizando cargas de trabajo, “cuellos de botella”, estructuras de los despachos, entre otros, previendo acciones y planes de trabajo, Indicadores de gestión, reparto de expediente, entre otros.
4.2. Es importante recordar que de acuerdo a lo definido, en conjunto con la asesoría de la Comisión de la Jurisdicción Civil en los informes de la Dirección de Planificación 31-PLA-PI-2016, 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018, para los cálculos de carga de trabajo y asignación de recurso humano, se dispuso que la carga de trabajo anual por plaza de Jueza o Juez es de 36 expedientes para Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y en esa proporción se asigna la cantidad de recurso técnico. Asimismo, para los Juzgados Civiles, se determinó en 410 expedientes (36 al mes) por plaza de Jueza o Juez y de 112 (10 casos nuevos al mes) para el personal técnico.

4.3. En el análisis del presente informe, se debe tomar en consideración que algunos despachos de la Jurisdicción Civil lograron su especialización, tal es el caso de:





	Despacho
	Oficio
	Aprobación del Consejo Superior

	Juzgado Civil del Tercer Circuito Judicial de San José
	2484-PLA-2016
	Sesión 113-16 celebrada el 20 de diciembre del 2016, artículo LXIX

	Juzgado Civil de Santa Cruz
	291-PLA-2017
	Sesión 10-17 del 9 de febrero del 2017, artículo LXIX

	Juzgado Concursal
	24-MI-2017
	Corte Plena, sesión 15-17 del 31 de mayo de 2017, artículo IV (a partir del 8 de octubre de 2018).

	
	1931-PLA-2017
	Corte Plena, sesión 1-18 del 15 de enero de 2018, artículo III. Modificación en competencia a partir del 1 de febrero de 2018.



4.4. El presente informe incluye el análisis de:
4.4.1Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil
4.4.2 Juzgados Civiles especializados
4.4.3 Juzgado Concursal
4.4.4 Juzgados Civil y Trabajo
4.4.5 Juzgados Mixtos
4.4.6 Juzgados Cobratorios
4.4.7 Centros de Gestión
4.4.8 Impacto en Tribunales Civiles y Salas de Casación.
4.4.9 Equipo Interdisciplinario
4.4.10 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

4.5. Además, se incluye un apartado correspondiente a los resultados de los planes de Trabajo en materias Civil y Cobratoria, así como la necesidad de continuidad de los recursos en 2020.

4.6. En lo que respecta a los recursos de Auxiliar de Servicios Generales 2 adscritos por informe 32-PLA-MI-2018 temporalmente al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se realiza la indicación sobre el despacho, perfil y funciones en donde se asignan de forma definitiva las plazas a partir de 2020.  


	V. Elementos Resolutivos
	5.1. El Nuevo Código Procesal Civil entró en vigencia el 8 de octubre del 2018.
5.2. En el informe 32-PLA-MI-2018, se recomendaron para 2019 un total de 176 plazas, de las cuales cinco se otorgaron de manera ordinaria y 171 bajo la modalidad extraordinaria, sobre las cuales recae el presente análisis.
5.3. Al efectuar el ejercicio correspondiente de actualización de las estadísticas de enero a junio 2018, la carga de trabajo se mantiene respecto a las estimaciones realizadas por la Dirección de Planificación el año anterior en Tribunales Colegiados (3 asuntos mensuales por persona juzgadora o técnica), Juzgados Civiles Especializados (37 asuntos por mes por Jueza o Juez y 11 por Técnica o Técnico), Juzgados Civiles y Trabajo (23 asuntos por plaza de persona juzgadora y 13 por plaza técnica) y mixtos (11 por persona juzgadora y 6 por técnica). 
5.4. A partir del 1 de febrero de 2018 y por acuerdo de Corte Plena en sesión 01-2018 celebrada el 15 de enero de 2018, artículo III, el conocimiento de todos los asuntos concursales, se centralizan en el Juzgado Concursal de San José, lo que representó un incremento en la entrada de un 70%, del 2017 al primer semestre de 2018. El despacho mantiene dos plazas de persona juzgadora que reportan según su matriz de Indicadores de Gestión un 141% de rendimiento en 2018.
5.5. Debe el CACMFJ mantener el seguimiento constante a las oficinas, para valorar el impacto de la Ley 9342, así como el rendimiento de los despachos con competencia en materia Civil. 
5.6. En torno a la cantidad de recurso humano extraordinario asignado en las oficinas que conocen de la materia de Cobro, se debe mantener su continuidad amparado en los siguientes fundamentos:
a. La asignación de las plazas es requisito indispensable para garantizar la especialización de la materia cobratoria, así como de las estructuras internas de cada despacho (informes 1502-PLA-2018 (Cartago), 1341-PLA-2018 (San Ramón), 1331-PLA-2018 (Heredia), 1255-PLA-2018 (Puntarenas), 1279-PLA-2018 (Limón)).
b. En algunos casos (Golfito y Grecia), para lograr la especialización de Cobro fue necesario reforzar los Juzgados Contravencionales que compartían competencia antes del 8 de octubre 2018 con la materia Cobratoria.
c. Altos circulantes existentes en la materia.
d. Redistribución de competencias por territorio (espera visualizar el efecto al menos un año después de entrada en vigencia de la norma), a partir de la incompetencia territorial que aplica a partir de octubre 2018, de conformidad con el artículo 9.1 de la Ley 9342.
e. Políticas de contención del gasto: a partir de la publicación de la circular 136-17, podría surtir un efecto directo en la atención de procesos de naturaleza cobratoria, toda vez que establece que la institución impulsará proyectos de Ley mediante los cuales resulte posible el cobro por servicios, tal es el caso del canon en procesos de cobro judicial o de tránsito, así como la retribución de gastos en que incurre la institución en capacitaciones a terceros o la elaboración de material didáctico. Acciones como la anterior podría generar una disminución en la entrada de ese tipo de expedientes en los respectivos despachos judiciales, no obstante, requieren necesariamente de una reforma de Ley.
5.7. La Sala Primera mantuvo durante el primer semestre de 2018 una entrada mensual de 128 asuntos, cifra que se mantienen dentro del histórico de la oficina desde 2014. El impacto de la reforma no se visualizará sino hasta 2019, por lo que es de esperar que se mantenga lo recomendado en el informe 32-PLA-MI-2018 (necesidad de recuso humano extraordinario: 5 letrados, 2 Técnicas o Técnicos Judiciales). 
5.8. En lo que respecta a los asuntos de Auxilio Internacional (Exequátur y Cartas Rogatorias) en materia de Trabajo, Familia, Sucesoria y Concursal a partir del 8 de octubre de 2018, son competencia de la Sala Segunda y los asuntos Penales competencia de la Sala Tercera. 
Por lo que la Sala Primera mantiene, de conformidad con el artículo 54 inciso 7 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, únicamente competencia en asuntos civiles y comerciales (que representan una entrada promedio de 2 asuntos por mes).  
5.9. En lo que respecta a las plazas asignadas a la Escuela Judicial, Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de Información para presupuesto 2019 (informe 32-PLA-MI-2018) tenían un periodo definido, no requieren continuidad para 2020 en Reforma Civil, por lo que se excluyen de este análisis. 
5.10. De las plazas que actualmente se encuentran adscritas al CACMFJ, de acuerdo con lo que se menciona en el informe 32-PLA-MI-2018, se efectuarán las siguientes distribuciones de forma definitiva a partir de 2020:

	Número de Plaza
	Condición
	Despacho

	43826
	Propiedad
	Juzgado Primero Civil de San José (Técnico Judicial 2)

	44097
	Propiedad
	Juzgado Segundo Civil de San José (Técnico Judicial 2)

	44086
	Propiedad
	Juzgado Tercero Civil de San José (Técnico Judicial 2)

	43838
	Vacante
	Administración Regional del I CJ San José (Auxiliar Administrativo)

	43814
	Vacante
	Juzgado Civil de Heredia (Técnico Judicial 2).
El número de plaza se indica en virtud de ser un recurso “vacante”, lo anterior sin perjuicio de que una vez que la Dirección de Gestión Humana realice las entrevistas correspondientes, se asigne otro número de plaza por criterio de voluntad en el traslado.

	43850
	Propiedad
	Juzgado Concursal de San José (Técnico Judicial 2).  El número de plaza se indica en virtud de ser un recurso “en propiedad”, lo anterior sin perjuicio de que una vez que la Dirección de Gestión Humana realice las entrevistas correspondientes, se asigne otro número de plaza por criterio de voluntad en el traslado.



Cabe mencionar que la asignación de las plazas 43856, 56354 y 44638 se realizó a partir de 2019, quedando adscritas desde esa fecha al Tribunal Primero Colegiado Civil de Primera Instancia de San José.
5.11. De los recursos actuales, se reasignan algunos a partir de 2020 con el fin de atender las necesidades detectadas, pero sin crear recurso adicional: 


	Oficina asignada en 2019
	Número de plaza en 2019
	Oficina asignada a partir de 2020

	Juzgado Civil de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita
	Plaza vacante 43829
	Juzgado de Trabajo y Familia de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita (en sustitución de la plaza extraordinaria de Técnica/o Judicial 378686[footnoteRef:3]).   [3:  Plaza incorporada en la Ley de Presupuesto 2019 por Reforma al Código de Trabajo (informe 31-PLA-MI-2018).] 


	Juzgado Civil de Heredia
	Plaza extraordinaria 378946
	Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala


Adicionalmente en la Sala Primera se mantienen la cantidad de recurso, con la particularidad de que las dos plazas actuales de Técnica o Técnico Judicial 3 se reasignan a partir de 2020 como Profesional en Derecho 3B, según lo expuesto en el apartado 4.4.8 inciso b de este informe. 
5.12. Producto de la distribución de plazas indicadas en los puntos 5.10 y 5.11, debe la Dirección de Gestión Humana realizar los estudios correspondientes para reasignaciones, cambios a nivel de Relación de puestos y actualizaciones el Sistema de Proposición Electrónica de nombramientos.





	VI. Recomendaciones











	6.1. Del análisis efectuado en el presente informe y conforme al Presupuesto aprobado por Consejo Superior en sesiones 38-19, del dos de mayo del 2019, artículo I y sesión 47-19 del veintitrés de mayo del 2019, artículo III, se determina que para el 2020, se debe otorgar continuidad a las siguientes 160 plazas (10 extraordinarias, 150 ordinarias).

ÁMBITO ADMINISTRATIVO

	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Dirección de Tecnología de Información
	1
	Profesional en Informática 2
	Extra-ordinaria
	Extra-ordinaria
	2020
	₡37,833,000.00
	1
	Mejoras

	Total
	1
	 
	 
	 
	 
	₡37,833,000.00
	 
	 





ÁMBITO JURISDICCIONAL

Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional[footnoteRef:4] [4: Por acuerdo de mayoría en sesión del Consejo Superior en sesión 47-19 del 23 de mayo del 2019, artículo III se acogen las reconsideraciones planteadas por el CACMFJ y la Comisión de la Jurisdicción Civil donde acuerdan mantener las dos plazas de Gestor en materia Civil, uno de forma ordinaria y la otra extraordinaria. ] 

	1
	Juez 5
	Extra-ordinaria
	Ordinaria
	2020
	₡69,930,000.00
	1
	Gestor. En caso de requerirse puede dedicarse al trámite de asuntos jurisdiccionales.

	
	1
	Juez 5
	Extra-ordinaria
	Extra-Ordinaria
	2020
	₡69,930,000.00
	1
	Gestor
En caso de requerirse puede dedicarse al trámite de asuntos jurisdiccionales. 

	
	1
	Técnico Adminis-trativo 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡19,228,000.00
	1
	Nombra-mientos Civil y Trabajo

	
	2
	Profesio-nal 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡75,666,000.00
	1
	Seguimiento

	Total
	5
	 
	 
	 
	 
	₡234,154,000.00
	 
	 



Planes de descongestionamiento para la Jurisdicción Civil
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
	2[footnoteRef:5] [5:  Por acuerdo de mayoría en sesión del Consejo Superior en sesión 47-19 del 23 de mayo del 2019, artículo III se acogen las reconsideraciones planteadas por el CACMFJ y la Comisión de la Jurisdicción Civil y se mantienen solamente 2 plazas de apoyo al plan de Tribunales Colegiados de Primera Instancia. ] 

	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	Plan Tribunales Colegiados de Primera Instancia. Plazas con competencia a nivel nacional. 

	
	2
	Jueza/ez 2
	Extra-ordinarias
	Extra-ordinarias[footnoteRef:6] [6:  Plazas se recomiendan extraordinarias según acuerdo del Consejo Superior en sesión de Presupuesto 38-19 del dos de mayo de 2019, artículo I.] 

	2020
	₡111,820,000.00
	1
	Plan de trabajo en materia de Cobro. Plazas con competencia a nivel nacional.

	
	4
	Técni-ca/o Judi-cial 1
	Extra-ordinarias
	Extra-ordinarias[footnoteRef:7] [7:  Plazas se recomiendan extraordinarias según acuerdo del Consejo Superior en sesión de Presupuesto 38-19 del dos de mayo de 2019, artículo I.] 

	2020
	₡59,480,000.00
	1
	

	
	3
	Jueza/ez 5
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡209,790,000.00
	1
	Plan segunda instancia.  Plazas con competencia a nivel nacional. 

	Total
	11
	 
	 
	 
	 
	₡506,332,000.00

	 
	 . 






Juzgados Civiles
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Juzgado Concursal (San José)
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Juzgado Contravencional de La Cruz
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	Centro de Gestión

	Juzgado Contravencional de Carrillo
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Contravencional de Abangares
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Contravencional de Bagaces
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Contravencional de Jicaral
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Primero Civil de San José
	2
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡116,234,000.00
	1
	 

	Juzgado Segundo Civil de San José
	2
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡116,234,000.00
	1
	

	Juzgado Tercero Civil de San José
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	

	Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
	3
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡174,351,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordina-dora/or Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,208,000.00
	1
	 

	
	9
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡138,654,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil de Cartago 
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	6
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡92,436,000.00
	1
	 
 

	Juzgado Civil de Heredia
	3
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡174,351,000.00
	1
	 

	
	7
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡107,842,000.00
	1
	 

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil de Puntarenas
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordina-dora/or Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,208,000.00
	1
	 

	
	4
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡61,624,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordina-dora/or Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,208,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡46,218,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil y Trabajo del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
	3
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡46,218,000.00
	1
	 

	Juzgado Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Quepos
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	1
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡15,406,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Puriscal
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Osa
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Total
	60
	 
	₡1,741,595,000.00
	 
	 








Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José 
	5
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡313,105,000.00
	1
	 

	Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José 
	2
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de San José (Hatillo)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
	4
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡250,484,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	4
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡64,388,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Cartago
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Heredia
	2
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡48,291,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡48,291,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Puntarenas
	1
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡62,621,000.00
	1
	 

	
	1
	 Coordinadora Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡48,291,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	2
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	 

	Total
	52
	 
	₡2,432,720,000.00
	 
	 



Juzgados de Cobro
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Juzgado Primero de Cobro de San José
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado Segundo de Cobro de San José
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado Tercero de Cobro de San José
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Cartago
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Grecia
	1
	Coordinadora/or Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡17,367,000.00
	1
	 

	
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	 
	 

	Juzgado Contravencional de Grecia
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	Manifestador

	Juzgado de Cobro de San Ramón
	1
	 Técnica o Técnico Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Heredia
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Liberia
	1
	Coordinadora/or Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡17,367,000.00
	1
	 

	
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado Contravencional de Santa Cruz
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Santa Cruz
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado de Cobro de Puntarenas
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Golfito
	1
	Coordinadora/or Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡17,367,000.00
	1
	 

	
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado Contravencional de Golfito
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	Manifestador

	Juzgado de Cobro de Pococí
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Total
	23
	 
	₡349,501,000.00




Sala Primera
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Sala Primera
	5
	Profesional en derecho 3B
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡289,470,000.00
	1
	Letrados

	
	2
	Profesional en derecho 3B
	Extra-ordinarias
	Extra-Ordinarias
	2020
	₡115,788,000.00
	1
	Plan de desconges-tionamiento. Antes plazas de Técnica/o Judicial 3

	Total
	7
	 
	 
	 
	 
	₡405,258,000.00
	 
	 




6.2. Se recomienda efectuar la transformación de la plaza de Técnica o Técnico Judicial numero 378946 (en 2019 asignada al Juzgado Civil de Heredia) a Jueza o Juez 3 para ser asignada al Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala:






	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	1
	Jueza/ez 3
	-
	Ordinaria
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	Antes plaza 378946 de Técnica/o del Juzgado Civil de Heredia

	Total
	1
	 
	 
	 
	 
	₡58,117,000.00
	 
	 



6.3. En resumen, el total de plazas recomendadas por Reforma Procesal Civil, por área, para 2020 es el siguiente:

	Área
	Plazas recomendadas para 2020

	Jurisdiccional
	143

	Jurisdiccional-CACMFJ
	5

	Planes de Trabajo
	11

	Administrativa
	1

	Total
	160



De las 160 plazas indicadas, 10 se recomiendan de forma extraordinaria y 150 ordinaria. 


6.4. El costo del recurso humano para la Reforma Procesal Civil en 2020 es de ₡5,766,110,000.00.







	Código Procesal Civil (Ley 9342) para 2020

	REQUERIMIENTO
	Programa 


	
	926 (Administrativo)
	927 (Jurisdiccional)

	Recurso humano (costo según estimación, que puede variar con el cálculo que realice en remuneraciones la Dirección de Gestión Humana)
	₡37,833,000.00
	 
₡5,728,277,000.00

	TOTAL
	₡5,766,110,000.00





Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:

6.5. Se recomienda al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mantener un seguimiento constante a los Juzgados Civiles, incluyendo el Juzgado Concursal, los Tribunales Colegiados de primera instancia y los Tribunales de Apelación,  para evidenciar el cumplimiento de las cuotas de trabajo o las justificantes en caso de no alcanzar el rendimiento requerido mensualmente, buscando la mejora continua e informando al Consejo Superior al menos semestralmente el avance del comportamiento de la materia civil.

A la Dirección de Gestión Humana:

6.6. Realizar las variaciones correspondientes según lo indicado en este informe que puede incluir estudios de reasignaciones, cambios a nivel de relación de puestos y actualizaciones el Sistema de Proposición Electrónica de nombramientos sobre las plazas 43826, 44097, 44086, 43838, 43814 y 43850 (plazas de redistribución), 378946 (en 2019 del Juzgado Civil de Heredia), 43829 (vacante del Juzgado Civil de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita) y las plazas 378857 y 378858 (Sala Primera).

A la Dirección de Gestión Humana y la Secretaría General de la Corte:

6.7. Tomar en consideración para las observaciones incluidas en los concursos realizados por Carrera Judicial de la Dirección de Gestión Humana, que al tratarse de plazas nuevas creadas con ocasión de una Reforma Procesal, tomando en consideración el plazo de aplicación de la nueva normativa, el seguimiento correspondiente y la entrada de asuntos, puede recomendarse eventualmente traslados de recursos entre oficinas civiles.


	Realizado por:
	MSc. Melissa Durán Gamboa, Profesional 2 

	Aprobado por:
	Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. Subproceso de Modernización Institucional

	Visto bueno:
	Licda. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. de Planificación



[bookmark: _Toc449618238]
I.  ANTECEDENTES

1.1.	El nuevo Código Procesal Civil, Ley 9342, fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta en el Alcance 54 del viernes 8 de abril de 2016, entrando en vigencia 30 meses después de su publicación, es decir, el 8 de octubre 2018.
1.2.	Informe de la Dirección de Planificación 31-PLA-PI-2016 aprobado por el Consejo Superior en sesión de Presupuesto 41-16, del 27 de abril del 2016, artículo I y por Corte Plena en sesión 18-15 celebrada el 7 de junio del año 2016, artículo único; que contempla el primer ejercicio de formulación presupuestaria en torno a la entrada en vigencia del Nuevo Código Civil para el 2017.
1.3.	La Dirección de Planificación mediante informe 24-PLA-MI-2017, aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria de Presupuesto 39-17 celebrada el 26 de abril 2017, artículo I, y por Corte Plena en sesión 15-17 del 31 de mayo de 2017, artículo IV relacionado con el Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil (NCPC) para el 2018.
1.4.	Plan de trabajo para la materia Cobratoria 2017-2019, planteado por la Dirección de Planificación mediante oficio 42-PLA-2017, aprobado por Consejo Superior en sesión 6-17, celebrada el 17 de enero de 2017, artículo XL.
1.5.	Informe de la Dirección de Planificación 1163-PLA-2017, aprobado por Corte Plena en sesión 23-17 celebrada el 17 de julio en curso, artículo VIII, donde se aprueba el modelo de Regionalización de la Segunda Instancia en materia Civil y Trabajo a nivel nacional. 
1.6.	El oficio 281-PLA-2018, relacionado con la actualización de observaciones al informe 24-PLA-MI-2017 sobre el impacto organizacional y presupuestario para el Poder Judicial a partir de la implementación de la Reforma Procesal Civil.
1.7.	En lo que respecta a los Juzgado Mixtos, se debe considerar que mediante reforma al Código de Trabajo (informes 30-PLA-PI-2016, 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018), se incorporaron plazas, que son consideradas como recurso humano actual en este informe.
1.8.	La Dirección de Planificación elabora el informe 32-PLA-MI-2018, con la formulación del presupuesto para la implementación del NCPC en 2019, el cual fue aprobado por el Consejo Superior Consejo Superior en sesión 34-18 (Presupuesto 2019), del 25 de abril de 2018, artículo III, adiciones mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión 42-18 del 15 de mayo 2018, artículo VI, VIII, IX y X.  Además, aprobado por Corte Plena en sesión 24-18 celebrada el 30 de mayo del 2018, artículo I. 
1.9.	La Corte Plena aprueba el informe 1728-PLA-2017, relacionado con el cambio de competencia material de los Juzgados de Menor Cuantía en materia de Trabajo (Desamparados, Pérez Zeledón, San Ramón, San Carlos y Pococí), básicamente implicó el traslado de todos los asuntos laborales hacia los Juzgados de Trabajo de su Circuito a partir del 8 de octubre de 2018.
1.10.	La competencia de los Tribunales de Apelación Civil de San José se definió mediante informe 871-PLA-2018 aprobado por Corte Plena en sesión 40-18 celebrada el 27 de agosto del 2018, artículo XXIII, comunicado mediante circular 120-2018.
1.11.	Las competencias Civiles a nivel nacional, oficio 837 y 1110-PLA-2018 se definieron por Corte Plena en acuerdos en sesiones 40-18 y 44-18 celebradas el 27 de agosto y 24 de setiembre del año en curso, artículos XXII y VIII, comunicados por circular 130-2018.
1.12.	Finalmente, el informe 32-PLA-MI-2018, una vez aplicado el recorte sugerido por el Ministerio de Hacienda es aprobado integralmente por la Asamblea Legislativa a finales de noviembre 2018, dentro de la Ley de Presupuesto 2019.
1.13. Para el presente ejercicio de formulación presupuestaria, se requiere actualizar la información y respectivos requerimientos para el 2020, aspectos que incluye variables estadísticas, cargas de trabajo y recomendación técnica en relación con la condición en que deben mantenerse las plazas (ordinaria o extraordinaria) otorgadas como parte de la implementación de la Ley 9342.
1.14. El informe preliminar de presupuesto Civil 2020 fue puesto en conocimiento mediante oficio 407-PLA-MI-RH-2019, el cual fue remitido a la Comisión de Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Dirección de Tecnología de Información, Dirección de Gestión Humana y la Dirección Ejecutiva.
1.15. Asimismo, el oficio 407-PLA-MI-RH-2019 fue analizado con los integrantes de la Comisión Civil y el Magistrado Presidente de la Sala Primera don Luis Guillermo Rivas Loáiciga en sesión de trabajo del 28 de marzo de 2019. 
1.16. El 5 de abril de 2019, se recibe de parte de la Comisión de la Jurisdicción Civil el oficio 034-CJC-2019 (anexo 1), con observaciones respecto al informe en consulta número 407-PLA-MI-RH-2019, las cuales se analizan a continuación.


	Observación de la Comisión de la Jurisdicción Civil
	Criterio de la Dirección de Planificación

	“A.-    Plazas de gestores para el año 2020 
1) Impacto de la Jurisdicción Civil en la estructura del Poder Judicial: Según los recientes datos emanados del informe de presidencia para la apertura del año judicial, el circulante activo de los despachos civiles a nivel nacional, representa más del sesenta por ciento del circulante total que maneja el poder judicial en la actualidad…el circulante de expedientes con mayor volumen o actividad lo representan los despachos cobratorios con una cantidad de asuntos que superan los 667 mil asuntos activos, resultando a la fecha  que los juzgados y tribunales civiles manejan un circulante de procesos, que ronda los 70 mil asuntos. Los anteriores números igualmente se complementan con el impacto a nivel nacional, en tanto salvo lo determinado para el Juzgado Concursal, el cual tiene competencia nacional y está radicado en San José, los demás despachos se encuentran  distribuidos por todo el territorio.
2) Impacto en las funciones de los gestores  la actividad de las nuevas estructuras.
3) El pendiente de los proyectos a la actualidad y el seguimiento a la ejecución de la reforma procesal civil:
(…)El seguimiento que se dará a las estructuras en un futuro abordaje, por parte del Departamento de Planificación, requiere una ardua labor, por parte de la gestoría, en tanto, es necesario mantener de una manera muy objetiva, datos frescos y relevantes que permitan conocer de los riesgos y aspectos de mejora, a fin de comunicarlos a autoridades pertinentes y tomar las decisiones adecuadas en aras de que  la reforma procesal civil, no se vea afectada como otras, por falta de seguimiento a la implementación y su ejecución. 
El acompañamiento es necesario, existen programadas reuniones a nivel nacional y de forma  periódica, con jueces coordinadores de las distintas estructuras, éstas, con el objetivo de lograr informar de los resultados obtenidos, de recalcar puntos necesarios…”

	Se comparte el criterio expuesto por la Comisión en el oficio 034-CJC-2019 de la magnitud de la materia Civil y Cobratoria, así como el impacto en estructuras a partir de la entrada en vigencia de la nueva normativa.

Se reitera, el papel de Gestor de estas plazas, en seguimiento y emisión de recomendaciones a los despachos conforme a su experiencia y como contraparte Jurisdiccional en los procesos administrativos y de revisión de las recomendaciones emitidas por las plazas de seguimiento (Profesionales 2) del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en los diagnósticos que realicen en las oficinas civiles.

Se modifica la recomendación emitida, se mantiene la segunda plaza de Gestor (Juez 5) en condición extraordinaria, sin embargo, ello implica la imposibilidad de incrementar en un Juez 4 el Plan de Trabajo de Tribunales Colegiados. 

	B.-	Plazas de Planes de descongestionamiento. 
Como primera observación,  compartimos la recomendación de la continuidad de ese recurso, toda vez que se ha acreditado con los informes de seguimiento de esas plazas, no sólo que son necesarias, sino también que el rendimiento y aprovechamiento que de las mismas se ha dado, ha afectado positivamente el desenvolvimiento de los despachos  a los cuales ha brindado colaboración. No obstante lo anterior, estimamos que la recomendación de la prolongación de esas plazas en condición no ordinaria, afectaría la continuidad y metas de los planes de descongestionamiento, pues por la condición de extraordinarias, no permiten sustitución, y en caso de incapacidad o vacaciones de las personas que las ocupen, se genería una gran inestabilidad y se perdería la posibilidad de darle continuidad al  plan y con ello, las metas y objetivos trazados serían de difícil obtención…
En segundo lugar, según el informe,  las 2 plazas de Jueza o juez 4, por estar destinadas a la colaboración de los Tribunales Colegiados de I Instancia, se espera conformen una sección de apoyo que resuelva de forma colegiada, y sea integrada a 3 jueces, con la transformación de una de las plazas de Jueza o Juez 5 (Gestor) a Jueza o Juez 4 y de esa manera colabore con el fallo de esos despachos, según las prioridades que determine el CACMFJ conforme al seguimiento continuo que realizan en las oficinas.  Es importante hacer ver que la conversión recomendada, como se indicó líneas atrás, perjudicaría y limitaria de manera negativa la labor y tareas asignadas que tiene a su cargo el equipo gestor de la reforma civil…
En virtud de la evidenciada necesidad, de que tanto las dos plazas de Jueza o Juez 5 que actualmente están asignadas a funciones de personas gestoras se mantengan, y asimismo prosiga la colaboración a los Tribunales Colegiados de I Instancia Civil, consideramos que se podría valorar para efectos de continuar integrando ese tribunal la posibilidad de gestionar la asignación de una plaza extraordinaria.












Por otra parte, el informe recomienda la continuidad de forma extraordinaria de dos plazas de Jueza o Juez 2, así como 4 plazas de técnico judicial 4, para que le colaboren a los despachos cobratorios, en ese sentido, se destaca que estos juzgados cuentan con el mayor circulante activo del Poder Judicial, y recién el año pasado, los planes de descongestionamiento que le estaban asignados, sufrieron un recorte abrupto, por razones presupuestarias, por lo que actualmente cuentan con un limitado apoyo para asumir los planes de descongestionamiento, esto en relación a la carga laboral que éstos enfrentan, por lo que se hace necesario evidenciar el hecho de que el recurso se recomiende mantener en condición extraordinaria, hace  muy probable que el plan sufra un desmejoramiento en el alcance de sus metas por la no sustitución de dichas plazas, lo cual traería al traste, todo el esfuerzo y disminución de los tiempos de respuesta que han logrado estos planes hasta el día de hoy, muy apesar de que aún y cuando el recurso es tan limitado, ha sido bien administrado lo que traído como consecuencia réditos para estos despachos

	En cuanto a las plazas de Jueza o Juez 4 del Plan de Trabajo de Tribunales Colegiados, se mantendrá la recomendación de otorgar continuidad a las dos plazas existentes actualmente, pero de forma ordinaria, con la salvedad de que se incluya la recomendación a la Sección de Carrera Judicial, que cuando se concursen esas plazas, se indique que las mismas tienen competencia a nivel Nacional,  y que al tratarse de plazas nuevas creadas con ocasión de una Reforma Procesal,  tomando en consideración el plazo de aplicación de la nueva normativa, el seguimiento correspondiente y la entrada de asuntos, puede recomendarse eventualmente traslados de recursos entre oficinas civiles. 
Por lo tanto, se modifica parcialmente la recomendación, en cuanto a la condición de las plazas. 














En lo que respecta a la propuesta de asignación de una plaza extraordinaria para completar la sección colegiada de apoyo a Tribunales Colegiados, según sesión de Trabajo del jueves 28 de marzo 2019, la Comisión de la Jurisdicción Civil indicó que ellos mantendrían las solicitudes ante Consejo Superior de un permiso con goce de salario adicional o adecuarían el plan de trabajo para que puedan resolver solo asuntos unipersonales, para así mantener la segunda plaza de Gestor. 

Se  reitera además, que no existe en este momento posibilidad de crecimiento en cantidad de recursos sean ordinarios o extraordinarios. 


En lo que respecta a las plazas en materia de Cobro, la Comisión concuerda con esta Dirección en mantener el recurso, solamente que en forma ordinaria.  Por lo anterior se plantean los dos escenarios al Consejo Superior a fin de que ellos determinen la condición de las plazas a partir de 2020.   

En resumen, se mantienen la misma cantidad de plazas en planes de descongestionamiento existentes en 2019. 

	C.-	 Conversión de plaza de Dirección de Tecnología de la Información (Profesional en Informática 2) para el Juzgado civil y Trabajo de II Circuito Judicial de Alajuela , sede en Upala como Jueza o Juez 3.

Informan de la cantidad de mejoras pendientes, muchas complejas.

(…)También se informó que la mejora del Sistema de Garantías Mobiliarias está en la segunda etapa de desarrollo, por lo que continúa su implementación. Todo lo anterior, conlleva a acreditar la necesidad de que se mantenga la plaza destinada como Profesional de Informática 2, en virtud de las múltiples mejoras pendientes. Hay que considerar que los despachos civiles a partir de la reforma son electrónicos 100%, o manejan la modalidad de expedientes híbridos, lo que implica que cada mejora de las indicadas anteriormente, va a contribuir con el aprovechamiento y mejor desarrollo de las etapas procesales según la nueva legislación, y deviene en una inversión necesaria, pues los sistemas electrónicos se constituyen en parte esencial del desarrollo eficiente y atención de las gestiones que presenten las partes. Cada mejora informática desarrollada, aprobada y puesta en práctica significará la optimización de los recursos, la disminución de plazos de respuesta y en consecuencia la prestación de un mejor público.  
En ese sentido,  sometemos a valoración que la necesidad requerida para el Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela con sede en Upala, sea tomada en consideración con el presupuesto a cargo de la reforma Agraria en tanto se pueda designar una plaza que colabore con la materia civil y agraria. 
	Como se indica en este informe, la solicitud inicial de la plaza se hizo limitada a 2019, máxime que el Proyecto de Reforma Civil como tal finalizó en 2018. 
Sin embargo, tal y como se explicó por parte de la Comisión en la sesión de trabajo del 28 de marzo 2019 y en el oficio 034-CJC-201, aún están pendientes varias mejoras, que, aunque su desarrollo se puede finalizar en este año, implica que el año siguiente se implementan y los ajustes que producto del uso de la misma se requieran realizar. 

Por ello, se modifica la recomendación inicial y se mantiene el recurso por 12 meses (2020) a cargo del desarrollo de las mejoras de la Dirección de Tecnología de Información, con la salvedad de que para 2021 ese recurso no será requerido ni prorrogado nuevamente. 

La necesidad de recurso adicional para el Juzgado Mixto de Upala se justifica con detalle en este informe, por lo tanto para mantener la cantidad de recurso humano en Juzgados, la plaza extraordinaria de Técnica/o Judicial no prorrogada en el Juzgado Civil de Heredia, se asigna para 2020 al Juzgado Mixto de Upala. 




1.17.	El 2 de mayo 2019 se conoció el informe 555-PLA-RH-MI-2019, en sesión extraordinaria 38-19 del Consejo Superior (Presupuesto 2020), artículo I. En dicha sesión, se acordó lo siguiente:
“…
Se acordó: 1) Aprobar el informe 555-PLA-RH-MI-2019 de la Dirección de Planificación y sus recomendaciones con las observaciones y aclaraciones que se indicaran. 2) Las plazas que cambian su condición a ordinaria obedecen a que forman parte de las estructuras organizacionales mínimas necesarias para hacer frente a la carga de trabajo de las nuevos despachos (Tribunales Colegiados) y de aquellos Juzgados Especializados o mixtos, en donde se requiere completar las estructuras mínimas necesarias, como consecuencia de la especialización de los Juzgados de Cobro del país.  3) Aprobar la creación de una plaza de juez o jueza 3 (recalificación de la plaza vacante de técnico judicial 3 de Heredia), para el Juzgado Mixto de Upala, ya que según los estudios técnicos realizados por la Dirección de Planificación, visibilizan  una alta carga de trabajo  en ese despacho y resulta ser una necesidad detectada desde periodos anteriores. 4) Las plazas de Profesional 2 del CACMFJ, se aprueban con la observación de que deberán dedicarse en sus funciones a realizar estudios técnicos de fondo, con propuestas de solución concretas,  en donde no solo se realicen la recopilación de indicadores o estadísticas, sino que se  diagnostiquen constantemente y den seguimiento a los despachos en materias de Cobro y Civil, de tal forma que el seguimiento permita detectar y   diseñar propuestas que implementen soluciones oportunas en el seguimiento de los despachos civiles, de forma que otorguen el valor agregado según competencias establecidas en los perfiles de puestos y en cumplimiento del objetivo de creación del CACMFJ, en relación a la mejora en los despachos jurisdiccionales. 5) Analizada la propuesta de mantener  dos plazas de Gestor (Jueza o Juez 5) en el Centro de Apoyo, se dispone mantener solamente una en condición ordinaria, ya que aunque los despachos cobratorios representan mayor carga de trabajo en la entrada de asuntos de los despachos judiciales, estos representan, labores menos complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los profesionales del CACMFJ, en su lugar  se aprueba que la plaza de Gestor (Jueza o Juez 5) que se propuso extraordinaria, se destine para conformar la Sección Ordinaria de  Tribunal Colegiado de Primera Instancia, tanto para la atención de los asuntos unipersonales como colegiados con categoría de Jueza o Juez 4, conformando  así un Tribunal Colegiado Itinerante completo y estable a cargo del CACMFJ  para dar soporte a  planes de descongestionamiento con competencia nacional. 6) Las plazas para planes de trabajo en materia de Cobro, se aprueban según el escenario propuesto por la Dirección de Planificación (plazas en condición extraordinaria), esperando que con las mejoras informáticas, los cambios de competencias y las propuestas de cambios de ley que se están impulsando  la Institución se impacte positivamente la materia cobratoria. 7) La Dirección Ejecutiva en conjunto con la Administración Regional de San Carlos, valoraran alternativas para atender la necesidad del espacio adicional requerido para el periodo 2020, para la plaza de Jueza o Juez 3 Civil del Juzgado mixto de Upala. 
…”

1.17.1.	El acuerdo referido fue puesto en conocimiento de todas las instancia intervinientes en el proceso de implementación de la Ley 9342, por medio del oficio 52-CSP-19, en el cual se otorgaron 3 días hábiles para plantear las reconsideraciones pertinentes.
1.17.2.	El 7 de mayo 2019, se recibió el oficio 221-CACMFJ-JEF-2019, en el cual el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional planteó solicitud de reconsideración (anexo 5).
1.17.3.	El 9 de mayo 2019, se recibió el oficio 036-CJC-19, en el cuál la Comisión de la Jurisdicción Civil planteó solicitud de reconsideración (anexo 6).
1.17.4.	En respuesta a las reconsideraciones se confecciono el oficio adjunto en el anexo 7.
1.17.5. El 23 de mayo 2019, en sesión extraordinaria de Consejo Superior 47-19, artículo III (Presupuesto 2020) se conocieron las reconsideraciones señaladas y se acogieron las mismas las cuales fueron comunicadas mediante oficio 103-CSP-2019 y donde se indica: 

Se acordó: Aprobar por mayoría la reconsideración presentada por la Comisión de la Jurisdicción Civil, y en consecuencia modificar lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión 38-19 (Presupuesto 2019), celebrada el  2 de mayo del año en curso, artículo I, en el sentido de que se mantienen las 2 plazas de Gestor (Jueza o Juez 5), una ordinaria y otra extraordinaria.

El integrante Montero Zúñiga, vota por rechazar la reconsideración planteada, ya que la solicitud de dos gestores se sustenta en supuestos y en el mejor servicio que se le debe dar a “los grandes usuarios” de la materia cobratoria.  Considera el integrante Montero que dadas las limitaciones fiscales que enfrenta el país y de forma derivada el Poder Judicial, se debe procurar un adecuado y eficiente uso de los escasos recursos institucionales, y si se requiere dotar recursos al área jurisdiccional, estima necesario priorizar las materias sociales como Familia, Violencia Domestica, Pensiones Alimentarias, Laboral, etc.  Asimismo, con la propuesta aprobada en la sesión anterior, se está aprovechando la plaza de Juez 4 para integrar un Tribunal, que ahora se quiere utilizar como gestor, este Tribunal que ahora quedaría desarticulado, y que como solución el Director Interino del Centro de Apoyo, ofrece dar una plaza de ese Centro para integrar el Tribunal, que igualmente es una plaza adicional y que como parte del plan de implementación se ha reforzado con permisos con goce de salario otorgados por este Consejo, para labores jurisdiccionales y no para poder tener dos gestores. Además considera el Integrante Montero que ese Centro está para apoyar todas las materias jurisdiccionales y no una en particular, que este Consejo ha evidenciado que en muchas ocasiones se le ha requerido apoyo a ese Centro para un despacho en particular y como respuesta hemos tenido que no disponen de jueces o juezas para atender el requerimiento, lo cual resulta contradictorio.
…”







II. PLAZAS POR ANALIZAR

En el informe 32-PLA-MI-2018, se recomendaron para 2019 un total de 176 plazas, de las cuales 5 se otorgaron de manera ordinaria y 171 bajo la modalidad extraordinaria, sobre las cuales recae el presente análisis. 

Bajo ese panorama, el desglose de las plazas extraordinarias por analizar es el siguiente:


ÁMBITO ADMINISTRATIVO

Dirección de Tecnología de Información
•	1 Profesional en Informática 2


ÁMBITO JURISDICCIONAL

Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
•	2 Jueza o Juez 5
•	2 Profesionales 2
•	1 Técnica o Técnico Administrativo 4

Planes de trabajo
•	3 Jueza o Juez 5
•	2 Jueza o Juez 4
•	2 Jueza o Juez 2
•	4 Técnicas o Técnicos 1

Juzgado Concursal
•	1 Jueza o Juez 3

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de la Cruz
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Carrillo
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Abangares
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bagaces
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Jicaral 
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Primero Civil de San José
•	2 Jueza o Juez 3

Juzgado Segundo Civil de San José
•	2 Jueza o Juez 3

Juzgado Tercero Civil de San José
•	1 Jueza o Juez 3

Juzgado Civil de Alajuela
•	3 Jueza o Juez 3
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 2
•	9 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Civil de Cartago
•	1 Juez 3
•	6 Técnica o Técnico Judicial 2



Juzgado Civil de Heredia
•	3 Jueza o Juez 3
•	8 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Agrario de Puntarenas
•	1 Jueza o Juez 3

Juzgado Civil de Puntarenas
•	1 Jueza o Juez 3
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 2
•	4 Técnica o Técnico Judicial 2 

Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
•	1 Jueza o Juez 3
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 2
•	3 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Civil y Trabajo del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
•	3 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Quepos
•	1 Jueza o Juez 3
•	1 Técnica o Técnico Judicial 2

Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal
•	1 Jueza o Juez 3

Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Osa
•	1 Jueza o Juez 3

Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José
•	5 Jueza o Juez 4

Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José
•	2 Jueza o Juez 4


Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de San José (Hatillo)
•	3 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
•	3 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
•	4 Jueza o Juez 4
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
•	4 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago
•	3 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia 
•	2 Jueza o Juez 4

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
•	3 Jueza o Juez 4
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
•	3 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya)
•	3 Jueza o Juez 4
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
•	3 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Puntarenas  
•	1 Jueza o Juez 4
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3




Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
•	3 Jueza o Juez 4
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 3
•	3 Técnica o Técnico Judicial 3

Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 
•	2 Jueza o Juez 4

Juzgado Primero Especializado de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Segundo Especializado de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Tercero Especializado de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Cartago
•	2 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Grecia 
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 1 
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional de Grecia 
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de San Ramón
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Heredia
•	2 Técnica o Técnico Judicial 1




Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) 
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 1
•	2 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional de Santa Cruz
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Puntarenas
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
•	2 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Golfito 
•	1 Coordinadora o Coordinador Judicial 1 
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado Contravencional de Golfito
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Juzgado de Cobro de Pococí
•	1 Técnica o Técnico Judicial 1

Sala Primera
•	5 Profesional en Derecho 3B 
•	2 Técnicas o Técnicos Judiciales 3



III. JUSTIFICACION DE LA SITUACION O NECESIDAD PLANTEADA

3.1. La Ley 9342 previo una reestructuración a nivel organizacional del Poder Judicial, provocado principalmente a partir de la reforma a varios artículos de la Ley Orgánica del Poder Judicial, entre ellos el 95, 95 Bis y 105, ya que el Código establece nuevas instancias para el conocimiento de la Materia Civil y su competencia (Tribunales de Apelación Civil, Tribunales Colegiados de Primera Instancia y Juzgados Civiles Especializados).

3.2. Por las razones anteriores, y a partir de las estructuras creadas para los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, Juzgados Civiles y Juzgados Mixtos del país, se analizan en este informe las plazas incorporadas en la Ley de Presupuesto 2019 y su continuidad para 2020.

3.3. Actualmente se tienen cinco meses de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Civil.

[bookmark: _MON_1522844204][bookmark: _Toc449618247]IV. INFORMACION RELEVANTE

4.1. Dentro de las particularidades de la Ley, se identificaron una serie de cambios que impactan el procedimiento, la competencia y la estructura organizacional existente para el trámite de los asuntos civiles, entre estos:

a) Creación de Tribunales Colegiados de Primera Instancia, para el conocimiento de los asuntos ordinarios de mayor cuantía y los procesos abreviados de mayor cuantía (existentes previo al 8 de octubre 2018) que se convirtieron en ordinarios a partir de la entrada en vigencia de la Ley, sobre un parámetro de entrada de 90 asuntos por Tribunal, y para la asignación de recurso humano se establece que cada plaza juzgadora conozca en promedio 36 expedientes al año; con la asignación lineal de una plaza técnica por cada Jueza o Juez.

b) Creación de Juzgados Especializados que asumirán la competencia de los asuntos civiles (excepto ordinarios de mayor cuantía y abreviados de mayor cuantía) donde la cantidad de asuntos lo justifiquen, caso contrario permanencia de Juzgados Mixtos en Civil y Trabajo.

c) Se pretende la concentración de la materia Civil, lo que implica que las periferias (Juzgados Contravencionales) dejen de conocer esta materia y su competencia se traslade a los Juzgados Civiles (actuales Juzgados Civiles de Mayor Cuantía).

d) Creación de Tribunales de Apelación para el conocimiento conjunto de las materias Civil y de Trabajo en distintas zonas de país, a partir de la aprobación por Corte Plena del informe 1163-PLA-2017, que entraron en funcionamiento (a nivel de materia Civil y de Trabajo) a partir del 25 de julio 2017. 

e) La tramitación de los expedientes civiles actualmente es de manera electrónica, a lo que se debe indicar que desde el 2017, la Dirección de Tecnología de Información ha efectuado implantaciones de herramientas tecnológicas como el Escritorio Virtual con sus respectivas capacitaciones. Des el 2018 el 100% de las oficinas con competencia Civil cuentan con los sistemas informáticos de tramitación electrónica, a pesar de que aún existen expedientes que se tramitan de forma híbrida (electrónica-física).  

f) Del mismo modo, la Dirección de Planificación ha efectuado diferentes diagnósticos en esos despachos, analizando cargas de trabajo, “cuellos de botella”, estructuras de los despachos, entre otros, previendo acciones y planes de trabajo, Indicadores de Gestión, reparto de expedientes, entre otros.

4.2. Es importante recordar que de acuerdo a lo definido en conjunto con la asesoría de la Comisión de la Jurisdicción Civil en los informes de la Dirección de Planificación 31-PLA-PI-2016, 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018, para los cálculos de carga de trabajo y asignación de recurso humano se dispuso que la carga de trabajo anual por plaza de Jueza o Juez es de  36 expedientes para Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y en esa proporción se asigna la cantidad de recurso técnico. Asimismo, para los Juzgados Civiles, se determinó en 410 expedientes (36 al mes) por plaza de Jueza o Juez y de 112 (10 casos nuevos al mes) para el personal técnico.

4.3. En el análisis del presente informe, se debe tomar en consideración que algunos despachos de la Jurisdicción Civil lograron su especialización, tal es el caso de:

	Despacho
	Oficio
	Aprobación del Consejo Superior

	Juzgado Civil del Tercer Circuito Judicial de San José
	2484-PLA-2016
	Sesión 113-16 celebrada el 20 de diciembre del 2016, artículo LXIX

	Juzgado Civil de Santa Cruz
	291-PLA-2017
	Sesión 10-17 del 9 de febrero del 2017, artículo LXIX

	Juzgado Concursal
	24-MI-2017
	Corte Plena, sesión 15-17 del 31 de mayo de 2017, artículo IV (a partir del 8 de octubre de 2018).

	
	1931-PLA-2017
	Corte Plena, sesión 1-18 del 15 de enero de 2018, artículo III. Modificación en competencia a partir del 1 de febrero de 2018.



4.4. El presente informe incluye el análisis de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, Juzgados Civiles especializados, Juzgado Concursal, Juzgados Civil y Trabajo, Juzgados Mixtos (más de dos materias), Juzgados Cobratorios, Centros de Gestión, impacto en Tribunales Civiles y Sala de Casación y Equipo Interdisciplinario.
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Existen actualmente doce Tribunales Colegiados de Primera Instancia a nivel nacional:

a) Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil de San José
b) Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José
c) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer de San José (Hatillo)
d) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
e) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (sede San Ramón)
f) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago
g) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia
h) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (sede Liberia)
i) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (sede Nicoya)
j) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Puntarenas
k) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de la Zona Sur (sede Pérez Zeledón)
l) Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de la Zona Atlántica (sede Limón)
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Es importante recordar que de acuerdo con lo definido en los informes 31-PLA-PI-2016, 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018, se parte del supuesto de que será necesaria una plaza juzgadora por cada 36 expedientes de entrada en la oficina y en esa misma proporción la cantidad de recurso técnico.

Se presenta a continuación, el comportamiento de entrada en asuntos ordinarios y abreviados de mayor cuantía durante el periodo 2014 a junio 2018, con el fin de la carga de trabajo para las estructuras existentes.  



Cuadro 1
Estructura de recurso humano y estimación de carga de trabajo por plaza de los Tribunales Colegiados Civiles, 2020
	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil
	Promedio de entrada mensual (asuntos ordinarios y abreviados) 2014-junio 2018
	Circulante al certificarse por parte de la Dirección de Planificación[footnoteRef:8] [8:  Las certificaciones de parte de la Dirección de Planificación se realizan posterior a las migraciones de datos de los despachos civiles, entre noviembre 2018 y febrero 2019. ] 

	Recurso Humano 2019
	Carga de Trabajo por Jueza o Juez y Técnica o Técnico Judicial

	
	
	
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico Judicial
	Coord. Judicial
	Mensual
	Anual

	Primer Circuito Judicial de San José, Primero
	65
	1293
	12
	12
	1
	3
	35

	Primer Circuito Judicial de San José, Segundo
	
	841
	9
	9
	
	
	

	Tercer Circuito Judicial de San José
	8
	354
	3
	3
	1
	3
	30

	Primer Circuito Judicial de Alajuela
	15
	521
	5
	5
	1
	3
	34

	Tercer Circuito Judicial de Alajuela
	13
	277
	4
	4
	1
	3
	37

	Cartago
	15
	447
	5
	5
	1
	3
	33

	Heredia
	18
	564
	5
	5
	1
	4
	40

	Primer Circuito Judicial de Guanacaste
	7
	225
	3
	3
	1
	2
	27

	Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
	9
	417
	3
	3
	1
	3
	35

	Puntarenas
	12
	423
	3
	3
	1
	4
	43

	Primer Circuito Judicial de la Zona Sur
	10
	276
	3
	3
	1
	3
	39

	Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	10
	224
	3
	3
	1
	3
	39

	Total
	183
	5862
	58
	58
	11
	 
	

	Promedio
	3 asuntos mensuales
	36 asuntos por año


      Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-junio 2018.

De la información del Cuadro 1, es importante hacer la aclaración que para la asignación de recurso humano desde el ejercicio de formulación presupuestaria 2017, se tomó como referencia la proyección de entrada de asuntos, con la cual la carga de trabajo anual por plaza Jueza o Juez y Técnica o Técnico Judicial, debe ser de al menos 36 expedientes nuevos (3 mensuales), lo anterior concordado con el criterio de los Gestores de implementación de la Reforma Procesal Civil.

Es decir, al incluir en el análisis estadístico el primer semestre del 2018, tal y como se observa en el Cuadro 1, la entrada por plaza se mantiene en el promedio de 3 asuntos mensuales (36 anuales), por lo que se hace necesario mantener el recurso humano actual para 2020. 

En el caso particular de algunos despachos donde la carga de trabajo por persona juzgadora supera los 36 asuntos nuevos mensuales, si bien esa carga supera levemente el promedio, no justifica la asignación de un recurso adicional. 
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El análisis de recurso humano para valorar su continuidad en 2020 se puede visualizar a partir del análisis que se presenta en el Cuadro 2 del presente informe.
Cuadro 2
Estructura de recurso humano y estimación carga de trabajo de los Juzgados Civiles especializados, 2020
	Juzgado 
	Entrada mensual (sin ordinarios ni abreviados) 2014-junio 2018 
	Circulante al certificarse por parte de la Dirección de Planificación[footnoteRef:9] [9:  Las certificaciones de parte de la Dirección de Planificación se realizan posterior a las migraciones de datos de los despachos civiles, entre noviembre 2018 y febrero 2019.] 

	Recurso Humano 2019
	Recurso Humano recomendado para 2020
	Carga de Trabajo mensual en 2020

	
	
	
	Jueza o Juez 
	Técnica o Técnico Judicial 
	Jueza o Juez 
	Técnica o Técnico Judicial 
	Jueza o Juez 
	Técnica o Técnico Judicial 

	Juzgado Primero Civil de San José 
	142
	9543
	4
	12
	4
	13
	36
	11

	Juzgado Segundo Civil de San Jose 
	142
	9118
	4
	12
	4
	13
	36
	11

	Juzgado Tercero Civil de San José 
	142
	8079
	4
	12
	4
	13
	36
	11

	Juzgado Civil de Heredia 
	128
	3470
	4
	13[footnoteRef:10] [10:  En el informe 24-PLA-MI-2018, se recomendó para 2019 una estructura de 12 plazas de persona técnica, sin embargo, con la asignación de recurso extraordinario cuentan con13 recursos en la Relación de Puestos. ] 

	4
	13
	32
	10

	 

	Juzgado Civil de Cartago 
	105
	2247
	3
	10
	3
	10
	35
	10

	Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela 
	95
	1929
	3
	10
	3
	10
	32
	10

	 

	Juzgado Civil del III Circuito de San José 
	78
	1704
	2
	7
	2
	7
	39
	11

	 

	Juzgado Civil de Hatillo
	42
	905
	1
	5
	1
	4
	42
	11

	Juzgado Civil de Puntarenas 
	46
	1245
	1
	4
	1
	4
	46
	11

	Juzgado Civil del II Circuito de Alajuela (San Carlos)
	41
	831
	1
	4
	1
	4
	41
	10

	Juzgado Civil del II Circuito de Guanacaste (Santa Cruz)
	32
	1196
	1
	4[footnoteRef:11] [11:  La estructura recomendada a partir de octubre 2018, según informe 26-PLA-MI-2017 es de 3 recursos de persona técnica judicial, sin embargo, el Despacho cuenta con una cuarta plaza con fecha anterior a la Reforma. ] 

	1
	4
	32
	8

	 

	Juzgado del I Circuito de la Zona Atlántica 
	40
	1535
	1
	3
	1
	3
	40
	13

	Juzgado del II Circuito de la Zona Atlántica 
	38
	1036
	1
	3
	1
	3
	38
	13

	 Total 
	1072
	42838
	30
	99
	30
	102
	
	

	Promedio
	 
	 
	 
	 
	
	
	37
	11


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-junio 2018.

En relación con la información que se incluye en el Cuadro 2 del presente informe, se debe destacar que el cálculo de recurso humano juzgador se estimó en una carga de trabajo anual de asuntos entrados de 410 (36 al mes) por plaza de Jueza o Juez y de 112 (10 casos nuevos en promedio al mes) para el personal técnico (considerando 11,25 meses efectivos).

Al efectuar el ejercicio correspondiente de actualización de las estadísticas al primer semestre 2018 y al excluir de la entrada los asuntos ordinarios y abreviados de mayor cuantía que a partir de octubre 2018 son competencia de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, se visualiza que el movimiento de asuntos entrados, no varió con respecto al ejercicio de formulación presupuestaria del año anterior (37 y 11 expedientes mensuales por plaza de Jueza o Juez y Técnica o Técnico Judicial respectivamente), asimismo, se actualizan los circulantes, en las distintas fechas en que se realiza por parte de la Dirección de Planificación la revisión del dato.  

En el caso particular de Hatillo, Puntarenas y San Carlos donde la carga de trabajo por persona juzgadora supera los 40 asuntos nuevos mensuales, si bien esa carga supera levemente el promedio, no justifica la asignación de un recurso adicional. 

A partir del análisis realizado, de la actualización de las estadísticas judiciales y del comportamiento de la Jurisdicción Civil en el último año, se procede a realizar las siguientes variantes: 

· Juzgado Primero, Segundo y Tercero Civil de San José: Desde el informe 24-PLA-MI-2017, se identificó la necesidad de que estas plazas contaran con un recurso adicional (un total de 13 plazas) de Técnica o Técnico Judicial por despacho. 
Durante el periodo de octubre 2018 a diciembre 2019; ese recurso se tomó de las plazas adscritas (temporalmente como recurso de distribución) al CACMFJ. 
Sin embargo, para 2020, se hace necesario estabilizar el despacho, y otorgar de forma ordinaria el mismo recurso (números de plaza 43826, 44097 y 44086, ver apartado “4.6. Plazas para redistribución adscritas temporalmente al CACMFJ” de este informe. Se hace la salvedad que las plazas deben reasignarse de Auxiliar de Servicios Generales a Técnica o Técnico Judicial al igual que en 2019.

· Juzgado Civil de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita: Con la carga de trabajo actual y requiriendo el despacho de una única plaza de persona Juzgadora, este Juzgado como estructura óptima debe contar con 4 plazas de persona técnica judicial, manteniendo aún con 4 recursos una carga por plaza de 11 asuntos mensuales. La plaza de Técnica o Técnico Judicial ordinaria vacante 43829 se asigna al Juzgado de Trabajo y Familia de Hatillo San Sebastián y Alajuelita para mantener su zona de trabajo, en sustitución de la plaza extraordinaria 378686[footnoteRef:12].  [12:  Plaza incorporada en la Ley de Presupuesto 2019 por Reforma al Código de Trabajo (informe 31-PLA-MI-2018).] 


· Juzgado Civil de Heredia: a partir de 2020 se recomienda la sustitución de la plaza extraordinaria número 378946 de Técnica o Técnico Judicial 2 por la plaza vacante de Técnica o Técnico Judicial número 43814[footnoteRef:13] (ver apartado “4.6. Plazas para redistribución adscritas temporalmente al CACMFJ” de este informe).   La plaza 378946 se asigna al Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala.  [13:  El número de plaza se indica en virtud de ser un recurso “vacante”, lo anterior sin perjuicio de que una vez que la Dirección de Gestión Humana realice las entrevistas correspondientes, se asigne otro número de plaza por criterio de voluntad en el traslado.] 


· Juzgado Civil de Santa Cruz: Conforme a lo indicado en los informes 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018, este despacho requería en ese momento de tres plazas de Técnica o Técnico Judicial, sin embargo temporalmente se mantuvo en el Despacho un cuarto recurso, y se indicó que permanecería ahí sujeto a estudio por parte de esta Dirección para su asignación definitiva (acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, la sesión 72-18 celebrada el 14 de agosto del 2018, artículo LXVIII). 

Sin embargo, siendo que el Juzgado Civil de Santa Cruz mantuvo su entrada en el periodo 2017-2018, se recomienda la asignación permanente de la plaza. Por lo que se mantienen a partir de 2020 ya dentro de su estructura ordinaria con 4 plazas de Técnica o Técnico Judicial. 

En resumen, con lo movimientos anteriores y con la entrada reportada estadísticamente no se hace necesaria la creación de ningún recurso humano adicional y se logra la distribución equitativa de las cargas de trabajo en los Juzgados Civiles a nivel nacional. 
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4.4.3.  JUZGADO CONCURSAL

La Corte Plena al aprobar el informe de la Dirección de Planificación 1931-PLA-2017[footnoteRef:14], dispuso la competencia especializada a nivel nacional del Juzgado Concursal a partir del 1 de febrero de 2018. [14:  Aprobado por Corte Plena en sesión 1-18 del 15 de enero de 2018, artículo III.] 


Este despacho cuenta con una estructura ordinaria de una plaza de Jueza o Juez 3, una Coordinadora o Coordinador Judicial 2 y tres Plazas de Técnica o Técnico Judicial 2. Además, cuenta desde 2018 con una plaza extraordinaria de Jueza o Juez 3.  

Cuadro 3
Movimiento de casos entrados en el Juzgado Concursal, 2013-2017
	Año
	Entrados
	Reentrados
	Fenecidos
	Activos al finalizar

	
	
	
	
	

	2013
	41
	9
	46
	151

	2014
	62
	5
	53
	161

	2015
	46
	2
	33
	175

	2016
	54
	21
	60
	121

	2017
	69
	17
	42
	120


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2013-2017.

A partir del 1 de febrero de 2018, el conocimiento de todos los asuntos concursales se centraliza en el Juzgado Concursal de San José, lo que implica inevitablemente un incremento en su entrada de expedientes, adicional al circulante que recibió a partir de la migración de asuntos realizada por la Dirección de Tecnología de Información para un total de 76 asuntos provenientes del resto del país (incremento de 63% en su circulante).

Al primer semestre 2018 (datos ya con la nueva competencia) se determina que la entrada en el juzgado fue de 96 asuntos nuevos, 17 reentrados y finalizó junio con 243 asuntos activos en circulante como se muestra en el Cuadro 4: 



Cuadro 4
Movimiento de casos entrados, reentrados, fenecidos y circulante en el Juzgado Concursal, I y II semestre 2018
	Concursal 2018
	Entrados
	Reentrados
	Fenecidos
	Activos al finalizar

	I Trimestre
	28
	8
	5
	187

	II Trimestre
	68
	9
	15
	243

	Total
	96
	17
	20
	243


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas
 judiciales I y II Trimestre 2018.

· La entrada mensual actual de la oficina es de 21 asuntos (10.5 asuntos nuevos por plaza Jueza o Juez y 7 por plaza de Técnica o Técnico Judicial).
· En 2018 se finalizaron en promedio 5 asuntos al mes (4 principales y un legajo).  
· En comparación con el 2017 (con una plaza de Jueza o Juez), el Juzgado Concursal tenía una entrada de solo 6 asuntos al mes (2 por cada plaza de persona técnica) y finalizaba 4 casos.  

Por lo anterior, en virtud del incremento en la entrada del 2017 al primer semestre de 2018, que representa un 70%, se recomienda mantener la plaza de Jueza o Juez 3 asignada a este despacho, de forma ordinaria a partir del 2020. Plazas que además han reportado en promedio un 141% de rendimiento para el 2018 según su matriz de Indicadores. 

En lo que respecta a las plazas de Técnica o Técnico Judicial, con la entrada actual de 21 asuntos mensuales, eso representa 7 asuntos nuevos por plaza, un incremento del 250% (paso de 2 a 7 asuntos por mes), por lo que se recomienda la asignación de la plaza de Técnica o Técnico Judicial adicional (plaza 43850 ver apartado “4.6. Plazas para redistribución adscritas temporalmente al CACMFJ” de este informe).

Sin embargo, al analizar los Indicadores de Gestión del despacho para el 2018, se denota que las plazas de persona técnica judicial no están alcanzando los niveles de rendimiento adecuado (cantidad de resoluciones pasadas a firmar), reportan en 2018 un rendimiento del 57%, además existe gran cantidad de escritos pendientes de resolver (351[footnoteRef:15]), por lo que debe realizarse de parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la función Jurisdiccional así como el Gestor en materia Civil un seguimiento al Juzgado para recomendar acciones que permitan el rendimiento adecuado del personal técnico.  [15:  Dato según matriz de indicadores de Despacho a diciembre 2018. ] 
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De conformidad con la Ley 9342, a partir del 8 de octubre de 2018, los Juzgados Contravencionales y de Menor Cuantía pierden competencia en el conocimiento de asuntos civiles. Por ello, y con el fin de mostrar el impacto que generará el traslado de expedientes de los Juzgados Contravencionales hacia los Juzgados mixtos del país, se presenta a continuación el cuadro que resume la proyección de carga de trabajo en esas zonas, iniciando por los Juzgados Civiles y Trabajo.

Conforme al informe 24-PLA-MI-2016, se parte del parámetro por plaza de Jueza o Juez donde podrá asumir una entrada anual de 351 asuntos nuevos (31 por mes) y bajo esa misma línea cada Técnica o Técnico Judicial 169 (15 por mes). 

A continuación, se actualizan las estadísticas judiciales al 2018. 


Cuadro 5
Estructura de recurso humano y estimación carga de trabajo de los Juzgados Civil y Trabajo, 2020
	Juzgado Civil y Trabajo
	Entrada mensual Unificada Civil (sin ordinarios ni abreviados)
	Entrada en Trabajo anual agosto 2017 a agosto 2018
	Circulante final al 31-08-18 del despacho en materia de Trabajo
	Circulante final al 30-06-18 del despacho en materia de Civil
	Recurso Humano 2019
	Recurso Humano recomendado para 2020
	Carga de trabajo mensual[footnoteRef:16] [16:  La carga de Trabajo mensual en materia de trabajo se calcula utilizando la entrada de febrero a julio 2018 (segundo semestre posterior a la entrada en vigencia de la Ley 9343)] 


	
	
	
	
	
	Jueza o Juez 
	Técnica o Técnico Judicial 
	Jueza o Juez 
	Técnica o Técnico Judicial 
	Jueza o Juez 
	Técnica o Técnico Judicial 

	Grecia 
	32
	825
	900
	697
	3
	7
	3
	7
	29
	12

	I Circ. Jud. Guanacaste 
	33
	585
	782
	846
	3
	6
	3
	6
	27
	13

	I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón) 
	27
	646
	819
	509
	3
	6
	3
	6
	24
	12

	III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón) 
	37
	437
	578
	459
	3
	6
	3
	6
	23
	11

	II Circ. Jud. Guanacaste (Nicoya) 
	33
	431
	494
	459
	3
	4
	3
	4
	22
	16

	Quepos 
	10
	425
	326
	287
	2
	3
	2
	3
	20
	13

	Cañas 
	16
	249
	449
	592
	2
	3
	2
	3
	18
	12

	II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores) 
	14
	275
	422
	268
	2
	3
	2
	3
	19
	13

	Golfito 
	14
	141
	145
	188
	1
	2
	1
	2
	26
	13

	 Promedio
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	23
	13


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-2018. 
Nota. El Juzgado Civil y Trabajo de Grecia para el periodo 2018-2019 contó con 7 plazas de Técnica o Técnico Judicial, pese a que se recomendó una estructura inicial de 6 plazas.

Como se observa del Cuadro 5, los recursos existentes logran mantener la carga de trabajo dentro del promedio y sin mayor variación con respecto al año anterior. Sin embargo, es importante destacar el Juzgado Civil y Trabajo de Grecia:

· Juzgado Civil y Trabajo de Grecia:

En el caso de Grecia, debe mantener en su estructura las 7 plazas de Técnica o Técnico Judicial de forma ordinaria. 

En el caso de Grecia, cabe destacar que, pese a que presentan la carga más alta por Jueza o Juez, esta se encuentra dentro del parámetro establecido por la Dirección de Planificación de 31 asuntos nuevos mensualmente por persona juzgadora, por lo que no se requiere la asignación de recurso adicional en los Juzgados Civiles y Trabajo del país, sino mantener su estructura actual. 

En el siguiente cuadro se muestra el histórico 2014-2018 en la entrada anual del Juzgado Civil y Trabajo de Grecia en ambas materias.

Cuadro 6
Estructura de recurso humano y carga de trabajo del Juzgado Civil y Trabajo de Grecia, 2014-2018
	Oficina
	Entrada 2014
	Entrada 2015
	Entrada 2016
	Entrada 2017
	Juzgado Mixto 
	 Entrada 2018 

	Materia de Trabajo
	Juzgado Civil y Trabajo Grecia
	333
	277
	262
	546
	Juzgado Civil y Trabajo Grecia 
	825

	
	Juzgado de Cobro, Contravencional y Menor Cuantía Grecia
	237
	247
	410
	131
	
	

	
	Juzgado Contravencional y Menor Cuantía Naranjo
	78
	92
	95
	54
	
	

	Materia Civil
	Juzgado Civil y Trabajo Grecia
	207
	200
	218
	206
	
	360

	
	Juzgado de Cobro, Contravencional y Menor Cuantía Grecia
	89
	87
	88
	117
	
	

	
	Juzgado Contravencional y Menor Cuantía Valverde Vega 
	24
	24
	26
	32
	
	

	
	Juzgado Contravencional y Menor Cuantía Naranjo
	53
	73
	59
	64
	
	

	Total
	 
	1021
	1000
	1158
	1150
	0
	1185


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-2018. 
Nota. El Juzgado Civil y Trabajo de Grecia para el periodo 2018-2019 conto con 7 plazas de Técnica o Técnico Judicial, pese a que se recomendó una estructura inicial de 6 plazas.

Como se observa en el Cuadro 6, en 2016-2017 la entrada se mantuvo alrededor de los 1150 asuntos (en ambas materias) y para 2018 el incremento anual fue de 27 asuntos (2 mensuales) únicamente con respecto al 2016.

Incluso al analizar el 2018, mes a mes, tal y como se sucedió a nivel nacional, durante el primer semestre de entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo se presentó un incremento en la entrada de asuntos, variable que se estabilizó y tiene una tendencia a la baja a partir de inicios del 2018.
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4.4.5. JUZGADOS MIXTOS (MÁS DE DOS MATERIAS)
Por otra parte, existe un conjunto de despachos que, por sus características tienen competencia en el conocimiento de otras materias adicionales a Civil y Trabajo, que merecen ser analizadas en el siguiente apartado.

En el informe 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018, se establece un promedio de 12 asuntos (materia Civil y Trabajo) por plazas de Jueza o Juez y 7 por Técnica o Técnico Judicial (no se incluye la carga de trabajo que deben atender de otras materias). Salvo el caso de Turrialba en donde conoce solamente tres materias, y el promedio de la carga de trabajo por plaza de persona juzgadora es de 27 asuntos por mes y 12 por Técnica o Técnico Judicial

Cuadro 7
Estructura de recurso humano y estimación carga de trabajo de los Juzgados Mixtos de más de dos materias, 2020

	DESPACHO ACTUAL
	Entrada mensual unificada Civil (sin ordinarios ni abreviados) 2014-junio 2018
	Entrada mensual en materia de Trabajo (agosto 2017-agosto 2018)
	Circulante final al 31-08-18 del despacho en materia de Trabajo
	Circulante final al 30-06-18 del despacho en materia de Civil
	Recurso humano 2019
	Carga de Trabajo mensual (Civil y Trabajo)[footnoteRef:17]  [17:  La carga de Trabajo mensual en materia de trabajo se calcula utilizando la entrada de febrero a julio 2018 (segundo semestre posterior a la entrada en vigencia de la Ley 9343).] 


	
	
	
	
	
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba 
	21
	49
	414
	288
	3
	7
	21
	9

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia y Agrario del II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala 
	9
	15
	302
	176
	3
	6
	7
	3

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juvenil y Viol. Dom. Sarapiquí 
	7
	25
	233
	153
	3
	5
	9
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal 
	14
	18
	265
	264
	3
	4
	10
	8

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Osa 
	6
	17
	153
	113
	2
	4
	11
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia y Agrario de Buenos Aires 
	7
	9
	181
	167
	2
	3
	8
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Promedio
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	11
	6


     Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-2018. 



Del Cuadro 7, se puede extraer que, exceptuando al Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, los restantes despachos contemplando el recurso humano que se incluyó de manera extraordinaria para el 2019, no presentan mayores modificaciones en cargas de trabajo para el presente ejercicio de formulación presupuestaria, es decir, mantienen condiciones incluso más favorables en relación con lo mostrado el año anterior. 

En términos generales, estas oficinas muestran cargas de trabajo (materia Civil y Trabajo) que oscilan entre 8 y 11 expedientes mensuales por plaza de Jueza o Juez y de entre 3 y 8 para las Técnicas o Técnicos Judiciales, lo que deja evidente el equilibrio en esa variable. 

· Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba: 

Para 2017, presentaba una entrada por plaza de persona juzgadora de 27 asuntos por mes y 12 por Técnica o Técnico Judicial, para este ejercicio de formulación presupuestaria y actualizando la estadística, esa variable disminuye a 21 y 9 asuntos respectivamente.

Ahora bien, sumando la carga de trabajo de las tres materias, este Juzgado se mantiene por debajo de la entrada global por plaza de Jueza o Juez de un despacho mixto, el cual se aproxima a 30 asuntos. 

Como se observa en el siguiente cuadro, adicionalmente a la entrada, la carga de trabajo por plaza ha venido disminuyendo en los últimos años. 












Cuadro 8
Carga de trabajo histórica del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, 2014-setiembre 2018.
	Entrada + reentrados 
	2014
	2015
	2016
	2017
	Enero a setiembre 2018

	Civil
	279
	209
	248
	224
	177

	Laboral
	564
	481
	536
	509
	349

	Agrario
	183
	91
	110
	104
	52

	Total
	1026
	781
	894
	837
	578

	Cantidad de Juezas o Jueces
	2
	2
	2
	3
	3

	Cantidad de Técnica o Técnicos
	5
	5
	5
	7
	7

	Carga de Trabajo mensual por plaza de Jueza o Juez
	46
	35
	40
	25
	23

	Carga de Trabajo mensual por plaza Técnica o Técnico Judicial
	18
	14
	16
	11
	10


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-2018. 

· Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, Upala.  

A continuación, se procede a analizar la posibilidad de otorgar recurso adicional al Juzgado mixto de Upala, en virtud de que actualmente es competente en seis materias, y en donde el ingreso en materia Civil y Trabajo se ha incrementado desde el 2017 a partir de los cambios de competencia introducidos por las Leyes 9342 y 9343. 

Cuadro 9
Estimación en la carga de trabajo en el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala, 2017-2018.
	 
	Juzgadores
	Téc. Judicial
	Téc Manifest
	Coordinadora
	Aux. Serv Gen
	Total

	Estruc. Oct. 2018 24-PLA-MI-2017
	3
	5
	1
	1
	1
	11

	Estruc. Enero 2019 32-PLA-MI-2018
	3
	5
	1
	1
	1
	11

	Variable
	Civil
	Trabajo
	Familia
	Violenc. Dom
	Penal Juvenil
	Agrario
	Total

	Entrada de asuntos Anual 2017
	111
	161
	234
	522
	128
	188
	1344

	Entrada de asuntos Anual 2018
	176
	212
	328
	645
	118
	237
	1716

	Porcentaje Entrada (%)
	10%
	12%
	19%
	38%
	7%
	14%
	1716

	Entrada de asuntos Mensual 2018
	16
	19
	29
	57
	10
	21
	153

	Carga de Trabajo por Juez (Mensual)
	Civil
	Trabajo
	Familia
	Violenc. Dom
	Penal Juvenil
	Agrario
	Total

	Juez/a 1 
	16
	-
	15
	-
	-
	-
	30

	Juez/a 2
	-
	-
	-
	-
	10
	21
	32

	Juez/a 3
	-
	19
	15
	-
	-
	-
	33

	Juez/a 4
	 
	 
	-
	57
	-
	-
	57

	Carga de Trabajo por Juez (Diario)
	Civil
	Trabajo
	Familia
	Violenc. Dom
	Penal Juvenil
	Agrario
	Total

	Juez/a 1 
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	Juez/a 2
	-
	-
	-
	-
	0
	1
	2

	Juez/a 3
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	2

	Juez/a 4
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	3

	Carga de trabajo Téc. Jud de Trámite (Mensual)
	3
	4
	6
	11
	2
	4
	31

	Carga de trabajo Téc. Jud (Diaria)
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	Circulante 2018

	Despacho
	Civil
	Trabajo
	Familia
	Violenc. Dom
	Penal Juvenil
	Agrario
	Total

	Total Circulante 2018
	256
	318
	255
	607
	91
	461
	1988

	% Circulante
	13%
	16%
	13%
	31%
	5%
	23%
	100%


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2017-2018. 

Como se observa del Cuadro 9, la entrada en materia Civil incremento de 2017 (111) a 2018 (176) en un 63% y en materia de Trabajo de 161 asuntos recibidos en 2017 a 212 en 2018, lo que representa un incremento anual de 76%. 

Para lograr un mejor aprovechamiento de los recursos, siendo que según informe Carrera Judicial de la Dirección de Gestión Humana las tres plazas de persona juzgadora tienen especialidad en materias Civil, Trabajo y Agrario únicamente, se propone la asignación de un recurso de Jueza o Juez adicional[footnoteRef:18] (un total de 4 personas juzgadoras) a partir del 2020 y lograr la siguiente estructura.  [18:  Plaza con especialidad en materia de Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica (con la observación de que al tratarse de un despacho mixto debe estar en capacidad de conocer cualquiera de las materias en las que es competente el despacho y participar en los roles de disponibilidad del Juzgado).] 


Figura 1
Nueva estructura recomendada para el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, Upala a partir de enero 2020

[image: ]
Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.

Las cuatro plazas de persona juzgadora, al tratarse de un despacho mixto deben atender la disponibilidad del despacho por rol y estar en capacidad de atender asuntos de cualquiera de las materias en las que es competente el Juzgado. La especialización (no exclusividad) que se propone es a lo interno para una mayor atención a los procesos, pero no limita a que en situaciones determinadas como la ausencia de un titular y existiendo diligencias programas estas se lleven a cabo. 
Para la obtención de esta cuarta plaza y sin requerir la creación de un recurso adicional, se procede a asignar la plaza 378946 (en 2019 asignada al Juzgado Civil de Heredia) como Jueza o Juez 3 para el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, Upala.


4.4.6 JUZGADOS COBRATORIOS

Como antecedente es importante mencionar, que a partir de la especialización de la materia de Cobro planteada en los informes 31-PLA-PI-2016, 24-PLA-MI-2017 y 32-PLA-MI-2018, se estableció que la Dirección de Planificación realizaría los estudios correspondientes para valorar la especialización de las otras materias, aspecto que se presenta en el siguiente detalle:

	Despacho
	Estudio
	Sesión de aprobación 
	Dispuso a partir del 8 de octubre 2018

	Juzgado de Cobro, Menor Cuantía y Tránsito del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
	
1782-PLA-2017
	Consejo Superior, 1-18 del 9 de enero de 2018, artículo LI.
	Creación del Juzgado de Tránsito del Primer Circuito Judicial de Guanacaste.

	Juzgado de Cobro y Tránsito del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, Santa Cruz
	1821-PLA-2017
	Corte Plena, 114-17 del 21 de diciembre de 2017, artículo CII.
	Unificar la materia de Tránsito con el actual Juzgado Contravencional del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz (competente en materia de Pensiones Alimentarias, Contravencional y Tránsito).




Con la aprobación por parte de Corte Plena el informe 1728-PLA-2017[footnoteRef:19], se ordenó el traslado de los asuntos laborales de menor cuantía de Desamparados, San Carlos, San Ramón, Pérez Zeledón y Pococí hacia los Juzgados Especializados de Trabajo de cada Circuito.   [19:  Aprobado por Corte Plena en sesión 39-18, del 20 de agosto de 2018, artículo XXI, ratificado en sesión extraordinaria de Corte Plena 45-18, del 26 de setiembre de 2018, artículo II.] 

Aún se encuentra pendiente de aprobación el informe 1155-PLA-2018, que recomienda también el traslado de los asuntos de Trabajo de menor cuantía (actualmente conocidos por el Juzgado de Cobro) hacia el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Guanacaste.  

Existen algunos elementos que fundamentan la permanencia de las plazas extraordinarias recomendadas en 2019, por todo 2020 de forma ordinaria. 
 
a. La asignación de las plazas es requisito indispensable para garantizar la especialización de la materia cobratoria, así como de las estructuras internas de cada despacho (informes 1502-PLA-2018[footnoteRef:20] (Cartago), 1341-PLA-2018[footnoteRef:21] (San Ramón), 1331-PLA-2018[footnoteRef:22] (Heredia), 1255-PLA-2018[footnoteRef:23] (Puntarenas), 1279-PLA-2018[footnoteRef:24] (Limón). [20:  Aprobado por Consejo Superior en sesión 6-19 del 24 de enero del 2019, artículo XXXI.]  [21:  Aprobado por Consejo Superior en sesión 103-18 del 27 de noviembre del 2018, artículo LXIV.]  [22:  Aprobado por Consejo Superior en sesión 101-18 del 20 de noviembre de 2018, artículo LXVIII.]  [23:  Aprobado por Consejo Superior en sesión 96-18 del 2 de noviembre del 2018, artículo LI.]  [24:  Aprobado por el Consejo Superior en sesión 101-18 del 20 de noviembre de 2018, artículo LXVII.] 

b. En algunos casos (Golfito y Grecia), para lograr la especialización de Cobro fue necesario reforzar los Juzgados Contravencionales que compartían competencia antes del 8 de octubre 2018 con la materia Cobratoria.
c. Altos circulantes existentes en la materia, según cuadro 10.











Cuadro 10
Circulante por estado de los Juzgados de Cobro al 31 de diciembre 2018
[image: ]
Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2018.

d. Redistribución de competencias por territorio (espera visualizar el efecto al manos un año después de entrada en vigencia de la norma),  por incompetencia territorial que aplica a partir de octubre 2018, de conformidad con el artículo 9.1 de la Ley 9342 que literalmente indica: 

“9.1 Incompetencia e improrrogabilidad: Los tribunales solo podrán declarar de oficio su incompetencia por razón del territorio, antes de dar curso a la demanda. Si no lo hicieran, en ese momento, únicamente podrán decretarla cuando la parte accionada haya planteado la excepción dentro del plazo respectivo. Por razón de la materia, cuantía y por territorio nacional podrá decretarse de oficio en cualquier estado del proceso, salvo que se haya definido mediante resolución firme.”

e. Políticas de contención del gasto: a partir de la publicación de la circular 136-17, podría surtir un efecto directo en la atención de procesos de naturaleza cobratoria, toda vez que establece que la institución impulsará proyectos de ley mediante los cuales resulte posible el cobro por servicios, tal es el caso del canon en procesos de cobro judicial o de tránsito, así como la retribución de gastos en que incurre la institución en capacitaciones a terceros o la elaboración de material didáctico. Acciones como la anterior podría generar una disminución en la entrada de ese tipo de expedientes en los respectivos despachos judiciales, no obstante, requieren necesariamente de una reforma de Ley.
4.4.7 Centros de Gestión

Es importante recalcar que, a partir del 8 de octubre de 2018, la totalidad de los Juzgados Contravencionales perdieron el conocimiento en la tramitación de la materia Civil, y es conocido el papel que desempeñaran este tipo de oficinas en el proceso de implementación de la Reforma Procesal Civil, como medios para el acercamiento de la Justicia al usuario, sobre todo en aquellas zonas en las que por competencia se dejará de conocer la materia Civil.
Existen en la actualidad cuarenta y nueve Centros de Gestión en materia Civil, según circular 79-2018, que comunica el acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-18 celebrada el 3 de julio de 2018, artículo XL.

En vista de lo mencionado, se debe brindar continuidad de manera ordinaria a las plazas de Técnica o Técnico Judicial 1 para reforzar el área de manifestación y trámite recomendadas desde el 2018 en los siguientes Juzgados Contravencionales: 

· Juzgado Contravencional de La Cruz.
· Juzgado Contravencional de Carrillo.
· Juzgado Contravencional de Abangares.
· Juzgado Contravencional de Bagaces.
· Juzgado Contravencional de Jicaral.

Se reitera que los Centros de Gestión tienen las siguientes funciones: 
· Consultar el expediente por medio de “Gestión en Línea” y atender consultas.
· Recibir escritos, escanearlos y remitirlos por el sistema de “Gestión en Línea” al Juzgado Civil de su Jurisdicción.
· Entregar copias de los expedientes de los que tienen respaldo digital por los medios electrónicos o bien de manera impresa según el reglamento de expediente electrónico institucional.
· Otorgar permisos en el sistema de “Gestión en Línea” a las personas usuarias, para que puedan revisar sus expedientes, sin necesidad de trasladarse al Juzgado Civil correspondiente.
· Facilitar a las personas usuarias la información de contacto de los Juzgados Civiles competentes en el circuito respectivo.
[bookmark: _Toc449618260]
4.4.8 IMPACTO EN TRIBUNALES CIVILES Y SALAS (CASACIÓN).
[bookmark: _Toc449618277]a. Tribunales Civiles de Segunda Instancia San José
La competencia de los Tribunales de Apelación Civil de San José se definió mediante informe 871-PLA-2018 aprobado por Corte Plena en sesión 40-18 celebrada el 27 de agosto del 2018, artículo XXIII, comunicado mediante circular 120-2018.

b. Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.
Mediante Ley de Presupuesto 2019 y por recomendación del informe 32-PLA-MI-2018, se asignó a la Sala Primera 5 plazas de Profesional en Derecho 3B y 2 plazas de Técnica o Técnico Judicial 3 por 12 meses, considerando el incremento proyectado a causa de los planes de trabajo de descongestionamiento del fallo Civil (ver apartado 4.5. Planes de Trabajo) y los cambios en competencias a partir de la entrada en vigor del nuevo Código Procesal Civil en octubre 2018.  















Gráfico 1
Balance general de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, 2014-1 semestre 2018

[image: ]
Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-junio 2018.

Como se observa del Gráfico 1, en términos generales, la entrada se mantiene dentro del promedio con respecto a los últimos años, y no será hasta en 2019 cuando se pueda cuantificar el impacto de los cambios en competencia de la Sala a partir de la entrada en vigencia de la Ley 9342.  

Por ello, la estimación realizada por la Dirección de Planificación en el informe 32-PLA-MI-2018, respecto a la necesidad de personal adicional en la Sala se mantiene, con la salvedad, de que, a partir de los hallazgos encontrados en el estudio de Rediseño de procesos en la Sala que se realiza actualmente, conforme al plan de trabajo conocido en la sesión 38-18 del Consejo Superior del 13 de agosto del 2018, artículo V.

Producto del Diagnóstico de la Situación Actual y como parte de un Plan de Descongestionamiento, resulta necesario que las dos plazas extraordinarias de Técnico Judicial 3 (números 378857 y 378858) con que cuenta la Sala Primera actualmente, se prorroguen para 2020 pero con perfil de Profesionales en Derecho 3B, para destacarse como letrados y dedicarse a la atención de recursos de casación, dado el alto volumen de circulante existente de años anteriores y con esto lograr disminuir los tiempos de resolución.

Es importante indicar que los recursos deben asumir no solamente el impacto por los planes de trabajo desarrollados en primera y segunda instancia sino también posibles cambios en la entrada por las modificaciones en competencias. 


b.1. Asuntos de Auxilio Internacional

Hasta el 8 de octubre de 2018, la Sala Primera conocía de manera exclusiva los asuntos de Auxilio Internacional independientemente de la materia. 

Sin embargo, a partir de esa fecha, con la entrada en vigencia Ley 9342 y de la reforma introducida al artículo 54 inciso 7 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Sala Primera solo es competente para conocer los asuntos nuevos en materias Civil y Comercial. 

En lo que respecta al circulante, esos expedientes los mantienen la Sala Primera hasta su finalización. 

En el Gráfico 2 se muestra la entrada presentada en asuntos de Auxilio Internacional donde para 2015 se reportó una entrada de 196 casos de los cuales solo 23 fueron Civiles, en 2016 entraron 169, en 2017 ingresaron 183 expedientes. Para el primer semestre de 2018 ingresaron 74 asuntos nuevos (de los cuales solamente 14 fueron civiles). 

De 2014 a junio 2018, en promedio ingresaron 12 casos de Auxilio Internacional por mes, de los cuales solamente el 16% de la entrada total (dos expedientes) fueron Exequatur o Cartas Rogatorias en materia Civil y Contencioso Administrativo.



Gráfico 2
Entrada de asuntos de Auxilio Internacional, Sala Primera, 2014-2017.
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir de estadísticas judiciales 2014-2017.

Es importante destacar que a partir del Rediseño que se está aplicando la Dirección de Planificación actualmente en la Sala Primera, se procedió a realizar un inventario del 18 de setiembre al 2 de octubre 2018 y actualización del circulante en asuntos de Auxilio Internacional (Exequatur y Cartas rogatorias), y se logró finalizar gran cantidad de asuntos, por lo que al 2 de octubre 2018 el circulante fue de solo 174 casos (163 de Exequatur y 11 Cartas Rogatorias) como se observa en el detalle por materia del Cuadro 11.

Cuadro 11
Circulante por materia en Exequatur y Cartas Rogatorias, Sala Primera, 2 de octubre 2018 
	Circulante al finalizar inventario (octubre 2018) 
	Exequatur
	Cartas Rogatorias

	Civil
	9
	5

	Familia
	153
	4

	Agrario
	1
	

	Pensiones
Alimentarias
	0
	1

	Laboral
	0
	1

	Total
	163
	11


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, a partir del inventario realizado del 18 de setiembre al 2 de octubre 2018.

[bookmark: _Toc449618280]4.4.9 EQUIPO INTERDISCIPLINARIO

Para el 2019, solamente se tuvo 12 plazas extraordinarias a saber:

· 6 plazas de Profesional 2 en la Dirección de Planificación por 3 meses.
· 1 Gestor de la Capacitación 3, 2 Asistentes Administrativos 3, un Profesional 2 y la plaza de Secretaría Ejecutiva adscritas a la Escuela Judicial por 2 meses. 
· 1 Profesional en Informática 2 adscrita a la Dirección de Tecnología de Información por 2019, no prorrogable, para finalizar las mejoras pendientes a la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Civil.

Tal y como se indicó en el informe 32-PLA-MI-2018:

“…las plazas de la Dirección de Planificación y la Escuela Judicial tienen un periodo corte de vigencia, posterior al cual no son requeridas para labores asociadas a la implementación de la Ley 9342. 

En lo que respecta a la plaza de Profesional en Informática 2 de la Dirección de Tecnología de la información, tal y como se estableció en el informe 32-PLA-MI-2018, el recurso se asignó únicamente por 2019 para finalizar el desarrollo de mejoras (Escritorio Virtual, Agenda, Gestión, Gestión en Línea, SSC, Notificaciones, etc), catalogadas como prioritarias y pendientes a la fecha de entrada en vigor de la Reforma (octubre 2018).  Es decir, no se justifica la continuidad para 2020”. 

En virtud de lo anterior, para el 2020 se excluyen de este análisis las plazas 378847, 378848, 378849, 378850 y 378851 de la Escuela Judicial y las plazas 378840, 378841, 378842, 378843, 378844 y 378845 de la Dirección de Planificación.

En lo que respecta a la plaza de Profesional en Informática número 378846, tal y como se explicó por parte de la Comisión en la sesión de trabajo del 28 de marzo 2019 y en el oficio 034-CJC-201, aún están pendientes varias mejoras, que, aunque su desarrollo se puede finalizar en este año, implica que el año siguiente se implementen y los ajustes que producto del uso de la mismas se requieran realizar, por lo anterior, se mantiene el recurso por 12 meses (2020) a cargo del desarrollo de las mejoras de la Dirección de Tecnología de Información, con la salvedad de que para 2021 ese recurso no será requerido ni prorrogado nuevamente. 

4.4.10 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ).

El CACMFJ tiene adscritas por 2019 dos plazas de Jueza o Juez 5 (Gestor), dos plazas de Profesional 2 (seguimiento) y una plaza de Técnico Administrativo 4 (nombramientos).

En lo que respecta a las plazas de Gestor-Asesor se recomienda para 2020 en adelante la asignación de una plaza de Jueza o Juez 5 de forma ordinaria y la otra en forma extraordinaria al CACMFJ, para que continúen con labores de seguimiento y sostenibilidad de las estructuras, Indicadores de Gestión implantados en cada oficina judicial y colaboren con el fallo de asuntos de ser necesario al igual que las plazas de persona juzgadora supernumerarias asignadas a ese Centro.

Se comparte el criterio expuesto por la Comisión en el oficio 034-CJC-2019 de la magnitud de la materia Civil y Cobratoria, así como el impacto en estructuras a partir de la entrada en vigencia de la nueva normativa.

Se reitera, el papel de Gestor de estas plazas, en seguimiento y emisión de recomendaciones a los despachos conforme a su experiencia y como contraparte Jurisdiccional en los procesos administrativos y de revisión de las recomendaciones emitidas por las plazas de seguimiento (Profesionales 2) del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en los diagnósticos que realicen en las oficinas civiles.

Las plazas de Profesional 2 del CACMFJ, al igual que en la Reforma al Código de Trabajo se encargan del seguimiento constante de las oficinas judiciales y de la aplicación del Modelo de Sostenibilidad, razón por la cual se mantienen los recursos para el seguimiento tanto en materia Cobratoria como Civil, en primera, segunda instancia y casación. Las mismas se requieren de forma ordinaria al igual que en Reforma al Código de Trabajo. 

Es importante indicar que el seguimiento a cargo de estas plazas implica que se realicen los abordajes necesarios, estudios requeridos y se emitan las recomendaciones correspondientes a los despachos, las labores de estas plazas son todas aquellas establecidas en el Manual de Puestos, las cuales no se limitan recopilación de información. 

A partir del 2020, se recomienda la continuidad de la plaza de Técnica o Técnico Administrativo 4 del CACMFJ en forma ordinaria, dada las labores administrativas que implica la creación de recursos tanto en materia Civil como Trabajo con ocasión de las Reformas Procesales, se recomienda solamente un recurso para estas funciones. Debe considerar el CACMFJ que a partir del 2020 las labores en nombramientos deben ir normalizándose, además las restricciones presupuestarias y políticas de contención del gasto con las que cuenta la Institución. 
 

4.5. Planes de trabajo

Según la información aportada por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la función Jurisdiccional con los planes de Trabajo, en primera y segunda instancia, desarrollados desde el 2016 se han obtenido los siguientes resultados. 


“…
1. En segunda Instancia 2017- a noviembre del 2018.

	Año
	2017-2018

	Despachos atendidos
	TOTAL

	Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de Cartago
	75

	Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de Puntarenas
	179

	Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de Alajuela
	151

	Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de Heredia
	169

	Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de Guanacaste Liberia
	16

	Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de La Zona Sur Pérez Zeledón
	23

	Tribunal de Apelaciones Civil y Trabajo de La Zona Atlántica Limón
	10

	Tribunal Primero Civil de San José
	959

	Tribunal Segundo Civil de San José
	414

	Total
	1996



1. En primera instancia junio 2016 a noviembre del 2018. Incluye fallo y otro tipo de fallo.

	Despacho
	Total

	1
	Juzgado Civil y Trabajo Grecia
	115

	2
	Juzgado Civil de Heredia
	224

	3
	Juzgado Civil y Trabajo del III Circuito Judicial De San José (Desamparados)
	122

	4
	Juzgado Civil y de Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 
	149

	5
	Juzgado Civil de Cartago
	43

	6
	Juzgado Civil y Trabajo del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
	75

	7
	Juzgado Segundo Civil de San José
	112

	8
	Juzgado Civil y Trabajo II Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya)
	61

	9
	Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
	66

	10
	Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela
	94

	11
	Juzgado Civil y Trabajo del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
	101

	12
	Juzgado Civil de Puntarenas
	173

	13
	Juzgado Cuarto Civil de San José 
	255

	14
	Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de San José (Goicoechea)
	115

	15
	Juzgado Tercero Civil de San José 
	42

	16
	Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)
	32

	17
	Juzgado Primero Civil de San José 
	162

	18
	Juzgado Civil de Puriscal
	29

	19
	Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)
	29

	20
	Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
	4

	21
	Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)
	3

	22
	Juzgado Mixto de Upala
	7

	23
	Juzgado Civil de Cañas
	21

	24
	Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Quepos 
	20

	25
	Juzgado Civil de Turrialba
	1

	26
	Juzgado de Cobros y de Menor Cuantía del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)
	9

	27
	Juzgado Primero Civil de San José
	6

	28
	Juzgado Segundo Civil de San José
	31

	29
	Juzgado Tercero Civil de San José
	19

	30
	Juzgado Civil de Sarapiqui
	6

	Total
	2126


”
Para 2019, el CACMFJ cuenta con dos plazas de Jueza o Juez 4 para colaborar con los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil. 
El plan de trabajo se enfocará en la resolución de asuntos unipersonales, y asuntos colegiados (de contar con un recurso adicional sea del Centro de Apoyo o un permiso con goce de salario aprobado). 

Se recomienda a la Sección de Carrera Judicial de la Dirección de Gestión Humana, que cuando se concursen esas plazas, se indique que las mismas tienen competencia a nivel Nacional, y que al tratarse de plazas nuevas creadas con ocasión de una Reforma Procesal, tomando en consideración el plazo de aplicación de la nueva normativa, el seguimiento correspondiente y la entrada de asuntos, puede recomendarse eventualmente traslados de recursos entre oficinas civiles. 

El dato de la cantidad de asuntos pendientes de fallo a diciembre 2018 fue aportado por el CACMFJ que informa:
“…
	Despacho
	Cantidad
	Observaciones

	Tribunal Civil San Ramón
	17
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado I Instancia Civil Alajuela
	55
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado I Instancia Civil Cartago
	37
	dato al 19 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia
	35
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil Liberia
	36
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado I Instancia Civil de Limón
	38
	dato al 19 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado I Instancia Civil de la Zona Sur
	32
	dato al 19 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado I Instancia Civil de Nicoya
	43
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del III Circuito Judicial de Hatillo
	28
	dato al 19 de diciembre 2018

	Tribunal Colegiado I Instancia Civil Puntarenas
	6
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal Primero Colegiado Primera Instancia Civil San José
	46
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José
	114
	dato al 18 de diciembre 2018

	Total
	487
	 


…”
Adicionalmente cuenta con tres plazas de Jueza o Juez 5, que homologando la estructura otorgada al CAMCFJ en materia de Trabajo, se requieren de forma ordinaria a nivel nacional para colaborar con el fallo en segunda instancia de asuntos civiles, así como inhibitorias a nivel nacional. 
Según el CACMFJ el pendiente de fallo en apelación es el siguiente:
“…

	Despachos 
	Civil
	Laboral
	TOTAL
	Observaciones

	Tribunal Primero de Apelación Civil de San José 
	1169
	-
	1169
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal Segundo de Apelación Civil de San José 
	237
	-
	237
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación de Trabajo del Primer Circuito Judicial de San José
	-
	255
	255
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José 
	-
	657
	657
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo de la Zona Atlántica, sede Limón
	76
	163
	239
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo de Guanacaste, sede Liberia
	48
	35
	83
	dato al 18 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo de Cartago 
	49
	317
	366
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo de Alajuela
	317
	552
	869
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo de Heredia
	95
	87
	182
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo de Puntarenas 
	118
	193
	311
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo de la Zona Sur, sede Pérez Zeledón
	54
	42
	96
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018

	Total
	2163
	2301
	4464
	dato al 10 y 11 de diciembre 2018


…”
En lo que respecta a materia cobratoria, igualmente se han desarrollado planes de trabajo a nivel nacional desde 2017, con los siguientes resultados, según información aportada por el CACMFJ:
“…

	PLAN DE DESCONGESTIONAMIENTO. AÑO 2017

	 

	Expedientes tramitados 
	Expedientes firmados 

	Producción esperada
	Producción ajustada
	Producción realizada
	% de Rendimiento 
	Producción esperada
	Producción ajustada
	Producción realizada
	% de Rendimiento 

	87.716
	66.176
	87.239
	132%
	75.816
	61.495
	87.716
	143%



	PLAN DE DESCONGESTIONAMIENTO. DE ENERO A AGOSTO DEL 2018.

	 

	Expedientes tramitados 
	Expedientes firmados 

	Producción esperada
	Producción ajustada
	Producción realizada
	% de Rendimiento 
	Producción esperada
	Producción ajustada
	Producción realizada
	% de Rendimiento 

	90.990
	74.949
	103.485
	138%
	94.905
	78.355
	100.694
	129%



Variación del plan a partir del 16 de agosto del 2018:

	Despacho 
	Objetivos
	 
	Logros

	Juzgado de Cobro de San Carlos
	Tramite mínimo de 54 expedientes diarios por equipo de trabajo asignado (1 juez/a y 2 técnicos/as).
	Del 17 de octubre al 16 de noviembre
	De 796,5 expedientes que se debían resolver se tramitaron 965, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 121%. 

	Juzgado de Cobro de Guápiles
	
	Del 17 de octubre al 16 de noviembre
	De 1.053 expedientes que se debían resolver se tramitaron 1.116, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 106%.  

	Juzgado de Cobro de Limón
	
	Del 17 de octubre al 31 de octubre
	De 216 expedientes que se debían resolver se tramitaron 245, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 113%. 

	Juzgado de Cobro de Heredia
	
	Del 17 de octubre al 31 de octubre
	De 958 expedientes que se debían resolver se tramitaron 1.016, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 106%.

	Juzgado de Cobro de Cartago
	
	Del 19 de noviembre al 30 de noviembre. Plan en proceso al 21 de diciembre 2018.
	De 1.458 expedientes que se debían resolver se tramitaron 1.637, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 112%.

	Juzgado de Cobro de Alajuela
	
	Del 01 de noviembre al 30 de noviembre. Plan en proceso al 21 de diciembre 2018.
	De 4.077 expedientes que se debían resolver se tramitaron 4.431, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 109%.

	Juzgado de Cobro de Grecia
	
	Del 16 de agosto al 30 de noviembre. Plan en proceso al 21 de diciembre 2018.
	De 3.053 expedientes que se debían resolver se tramitaron 3.560, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 117%.

	Juzgado de Cobro de Liberia
	
	Del 16 de agosto al 16 de noviembre
	De 4.063,5 expedientes que se debían resolver se tramitaron 4.862, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 120%.

	Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón
	
	Del 16 de agosto al 31 de octubre
	De 5.022 expedientes que se debían resolver se tramitaron 3.452, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 69%. Sin embargo, la firma de expedientes logró un 81%.

	Juzgado de Cobro de Santa Cruz
	
	Del 16 de agosto al 16 de noviembre
	De 6.021 expedientes que se debían resolver se tramitaron 5.582, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 93%. Sin embargo, la firma de expedientes logró un 101%.



	Despacho 
	 
	Objetivos
	Logros

	
	Periodo
	Demandas nuevas 
	Escritos
	Demandas nuevas 
	Escritos

	Juzgado de Cobro de Grecia
	Datos del 16 de agosto al 31 de octubre. 
	Reducir como mínimo un 42% (equivale a 4.823,28 demandas)
	Reducir como mínimo el circulante en 4500 escritos.
	Se redujo en un 46% la cantidad de demandas nuevas (un 4% más que el fijado por la Dirección de Planificación).
	Se redujo en un 159% la cantidad de escritos pendientes fijada por la Dirección de Planificación.

	Juzgado de Cobro de Liberia
	
	Reducir como mínimo un 44% (equivale a 821,04 demandas).
	Reducir el circulante en un 22% (equivale a 2.188,34 escritos).
	Se redujo en un 102% la cantidad de demandas nuevas (un 58% más que el fijado por la Dirección de Planificación).
	Se redujo en un 86% la cantidad de escritos pendientes (un 64% más que el establecido por la Dirección de Planificación.

	Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón
	
	Poner al día las demandas nuevas.
	Reducir el circulante en un 27% (equivale a 2.032,56 escritos).
	Poner al día la cantidad de demandas nuevas en razón de lo pendiente al iniciar el plan, alcanzando un 172% de efectividad.
	Se redujo en un 99% la cantidad de escritos pendientes (un 72% más que el establecido por la Dirección de Planificación).

	Juzgado de Cobro de Santa Cruz
	
	Reducir como mínimo un 20% (equivale a 148 demandas)
	Reducir el circulante en un 85%. (equivale a 3.221,5)
	Se redujo en un 144% la cantidad de demandas nuevas (un 124% más que el fijado por la Dirección de Planificación). 
	Se redujo en un 178% la cantidad de escritos pendientes (un 93% más que el establecido por la Dirección de Planificación).

	Juzgado Primero de Cobro de San José
	Datos de agosto a octubre 2018.
	Continúa con el plan anterior. Firma mínima de 54 expedientes diarios por equipo de trabajo asignado (1 juez/za y 2 técnicos/as).
	De 6.142,77 expedientes que se debían firmar se firmaron 7.183, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 117%.

	Juzgado Segundo de Cobro de San José
	
	
	De 5.670,06 expedientes que se debían firmar se firmaron 6.982, alcanzándose un rendimiento general de las plazas de apoyo de un 123%.


…”
Por lo anterior, se requiere la continuidad (de forma extraordinaria) de las dos plazas de Jueza o Juez 2 y las cuatro de Técnica o Técnico Judicial 1; a fin de que se avoquen a la colaboración en los Juzgados de Cobro a nivel nacional, según las prioridades que defina el CACMFJ a partir del seguimiento respectivo. 
En cuanto a las plazas en materia de Cobro (plan de trabajo) se presentan dos escenarios a consideración del Consejo Superior. 

	1. Escenario propuesto por la Dirección de Planificación
	2. Escenario propuesto por la Comisión de la Jurisdicción Civil

	Mantener los dos recursos de persona juzgadora y los cuatro de Técnica o Técnico Judicial de forma “extraordinaria”, en virtud de que se trata de un plan de trabajo, con duración determinada y en donde se está a la espera del efecto que genere los cambios de competencias territoriales y mejorar informáticas realizadas en la materia para la automatización de ciertos procesos. 
	Mantener los recursos, adscritos al CACMFJ, pero de forma “ordinaria” con el fin “de que dichos planes tengan estabilidad y puedan alcanzar las metas proyectadas y que han beneficiado a tantos despachos civiles del país” (oficio 034-CJC-2019).


Según acuerdo del Consejo Superior en sesión de Presupuesto 38-19 del dos de mayo de 2019, artículo I, se aprueba el escenario de la Dirección de Planificación y las plazas para el plan en materia Cobratoria, se incluyen en condición extraordinaria. 

4.6. Plazas para redistribución (adscritas temporalmente al CACMFJ)

Del informe 32-PLA-MI-2018 se denota que para 2019, quedaron adscritas al CACMFJ un total de seis plazas de Auxiliar de Servicios Generales, que una vez asignadas a un despacho en forma definitiva se procederá a su reasignación y actualización de la Relación de Puestos según corresponda.

Para la asignación de esas plazas se recomendó en el informe 281-PLA-2018 (actualización del Informe de Presupuesto Civil 2018 número 24-PLA-MI-2017), que se deben respetar los siguientes criterios: 

“…
· Al ser plazas que se desempeñan en la Jurisdicción Civil, a futuro serán utilizadas para solventar necesidades de recurso humano de esa misma materia (incluido Cobro Judicial). Se hace la asignación de las plazas temporalmente al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la espera de ver la situación real de los despachos y proponer planes de trabajo, ya que las plazas siguen perteneciendo a la Jurisdicción Civil.
· Las plazas que se deben redistribuir pero actualmente tienen condición en “propiedad” no serán movilizadas a otra zona, sino que se utilizaran para planes de trabajo en San José y para las materias Civil o Cobratoria únicamente. La única excepción a este punto es que se cuente con la voluntad de la persona de trasladarse a otra zona.
· Las plazas que se deban redistribuir pero estén en condición “vacante” si podrán ser asignadas a cualquier otro despacho de la Jurisdicción Civil (incluido Cobro) en el país, donde se determine por parte de la Dirección de Planificación la necesidad del recurso humano.
…”
[bookmark: _Toc449618282]El Consejo Superior en sesión 39-18 celebrada el 10 de mayo del 2018, artículo LXI aprueba el informe CP-054-2018 de la Dirección de Gestión Humana con las recomendaciones en los cambios de estructura de los Despachos Judiciales competentes en materia Civil y donde a partir de la distribución de plazas propuesta por la Dirección de Planificación en los oficios 24-PLA-MI-2017[footnoteRef:25] y 281-PLA-2018[footnoteRef:26] se adscriben al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional seis plazas de Auxiliar de Servicios Generales  a saber: [25:  Aprobado por Consejo Superior en sesión 39-17, del 26 de abril de 2017, artículo I y por Corte Plena en sesión 15-17 celebrada el 31 de mayo del 2017, artículo IV.]  [26:  Aprobado por Corte Plena en sesión 27-18 celebrada el 18 de junio del 2018, artículo XII.  ] 


“…

	Actual Juzgado
	Clase de Puesto
	N° Puesto
	Condición Puesto

	Juzgado Primero de Mayor Cuantía de San José.
	AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES 2

	43814
	Vacante

	Juzgado Segundo de Mayor Cuantía de San José.
	
	43826
	Propiedad

	Juzgado Tercero de Mayor Cuantía de San José.
	
	43838
	Vacante

	Juzgado Cuarto de Mayor Cuantía de San José.
	
	43850
	Propiedad

	Juzgado Primero de Menor Cuantía de San José.
	
	44086
	Propiedad

	Juzgado Segundo de Menor Cuantía de San José.
	
	44097
	Propiedad



…”
Considerando también el plan de trabajo confeccionado por la Dirección de Planificación para esas plazas mediante oficio 1147-PLA-2018, aprobado por Consejo Superior en sesión 87-18 celebrada el 4 de octubre del 2018, artículo LXIV, así como los informes de estructuras de los Juzgados Civiles 1230-PLA-2018 para el puesto de manifestación, aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-18 del 20 de octubre 2018, artículo LVII, es necesaria la asignación de forma definitiva y con perfil de Técnica o Técnico Judicial 2 del 2020[footnoteRef:27] en adelante de las plazas 43826, 44097 y 44086 así: [27:  En la práctica, las plazas están así asignadas desde finales de 2018.] 


	Número de Plaza
	Condición
	Despacho
	Nuevo perfil
	Funciones

	43826
	Propiedad
	Juzgado Primero Civil de San José
	Técnica/o Judicial 2
	· Atención de la manifestación y tareas relacionadas.
· Colaboración en la actualización de fases, ubicaciones y tareas.
· Demás funciones indicadas en el informe 1230-PLA-2018 y el Manual de Puestos del Poder Judicial.

	44097
	Propiedad
	Juzgado Segundo Civil de San José
	Técnica/o Judicial 2
	· Atención de la manifestación y tareas relacionadas.
· Colaboración en la actualización de fases, ubicaciones y tareas.
· Demás funciones indicadas en el informe 1230-PLA-2018 y el Manual de Puestos del Poder Judicial.

	44086
	Propiedad
	Juzgado Tercero Civil de San José
	Técnica/o Judicial 2
	· Atención de la manifestación y tareas relacionadas.
· Colaboración en la actualización de fases, ubicaciones y tareas.
· Demás funciones indicadas en el informe 1230-PLA-2018 y el Manual de Puestos del Poder Judicial.



En lo que respecta a las plazas 43814 y 43838 (vacantes) y la plaza 43850 (propiedad), según acuerdo del Consejo Superior en sesión 103-18 celebrada el 27 de noviembre de 2018, artículo LXIII (oficio 1342-PLA-2018) indican que debe la Comisión de la Jurisdicción Civil informar sobre la plaza que se asigna a labores administrativas en el Edificio Santa Rita. En virtud de lo anterior la Comisión informa mediante correo electrónico del 19 de diciembre 2018 lo siguiente:

“…
En acatamiento a lo dispuesto por el Consejo Superior según oficio 13217-18, la Comisión de la Jurisdicción Civil indica que la plaza a asignar en funciones administrativas en el edificio de Santa Rita es la 43838.

De tal forma que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional lo pueda comunicar a la persona que ocupa la plaza y a la Administración del Primer Circuito Judicial de San José para que reciba la inducción de parte de su personal a partir del 7 de enero próximo. De igual forma, los gestores podremos colaborar con esa inducción para que la persona tome el puesto.

Asimismo, es importante que la Dirección de Planificación ajuste el plan de trabajo de las personas ocupantes de las otras 2 plazas asignadas a los Juzgados de Cobro de San José, de tal forma que roten equitativamente para que presten la colaboración a los 3 Juzgados de manera periódica.…” (la negrita no es del original)

	Número de Plaza
	Condición
	Despacho
	Nuevo perfil
	Funciones

	43838
	Vacante
	Administración Regional del I CJ San José
	Auxiliar Administrativo 
	[bookmark: _Hlk518310744]Ubicación en el Edificio Santa Rita, orientación de las personas usuarias, la administración y control de las salas de audiencias. De conformidad con el acuerdo del Consejo Superior en sesión 103-18 celebrada el 27 de noviembre de 2018, artículo LXIII. Así como las demás funciones según Manual de puestos del Poder Judicial. Se aclara que, una vez creado el nuevo Edificio de Tribunales al costado norte del Edificio de la Corte, se asignará esta plaza ese edificio para las mismas funciones o la futura Oficina de Recepción de Documentos de ese edificio. 

	43814
	Vacante
	Juzgado Civil de Heredia
	Técnica/o Judicial
	Sustituye a un recurso extraordinario (plaza 378946) ya existente, el cual se reasigna a partir de 2020, como Jueza o Juez al Juzgado Mixto de Upala.
El número de plaza se indica en virtud de ser un recurso “vacante”, lo anterior sin perjuicio de que una vez que la Dirección de Gestión Humana realice las entrevistas correspondientes, se asigne otro número de plaza por criterio de voluntad en el traslado. 

	43850
	Propiedad
	Juzgado Concursal de San José
	Técnica/o Judicial
	Técnica/o de Trámite y atención manifestación por rol, así como las demás funciones según Manual de puestos del Poder Judicial.
El número de plaza se indica en virtud de ser un recurso “en propiedad”, lo anterior sin perjuicio de que una vez que la Dirección de Gestión Humana realice las entrevistas correspondientes, se asigne otro número de plaza por criterio de voluntad en el traslado.






4.7. Resumen de costos

Una vez contemplados los costos asociados al recurso humano que implica la implementación del nuevo Código Procesal Civil, se presenta el cuadro que resume la estimación del Proyecto para 2020.

	Código Procesal Civil (Ley 9342) para 2020

	REQUERIMIENTO
	Programa 


	
	926 (Administrativo)
	927 (Jurisdiccional)

	Recurso humano (costo según estimación, que puede variar con el cálculo que realice en remuneraciones la Dirección de Gestión Humana)
	₡37,833,000.00
	 
₡5,728,277,000.00

	TOTAL
	₡5,766,110,000.00





V. ELEMENTOS RESOLUTIVOS

5.1. El Nuevo Código Procesal Civil entró en vigencia el 8 de octubre del 2018.
5.2. En el informe 32-PLA-MI-2018, se recomendaron para 2019 un total de 176 plazas, de las cuales cinco se otorgaron de manera ordinaria y 171 bajo la modalidad extraordinaria, sobre las cuales recae el presente análisis.
5.3. Al efectuar el ejercicio correspondiente de actualización de las estadísticas de enero a junio 2018, la carga de trabajo se mantiene respecto a las estimaciones realizadas por la Dirección de Planificación del año anterior en Tribunales Colegiados (3 asuntos mensuales por persona juzgadora o técnica), Juzgados Civiles Especializados (37 asuntos por mes por Jueza o Juez y 11 por Técnica o Técnico), Juzgados Civiles y Trabajo (23 asuntos por plaza de persona juzgadora y 13 por plaza técnica) y mixtos (11 por persona juzgadora y 6 por técnica). 
5.4. A partir del 1 de febrero de 2018 y por acuerdo de Corte Plena en sesión 01-2018 celebrada el 15 de enero de 2018, artículo III, el conocimiento de todos los asuntos concursales, se centralizan en el Juzgado Concursal de San José, lo que representó un incremento en la entrada de un 70%, del 2017 al primer semestre de 2018. El despacho mantiene dos plazas de persona juzgadora que reportan según su matriz de Indicadores de Gestión un 141% de rendimiento en 2018.
5.5. Debe el CACMFJ mantener el seguimiento constante a las oficinas, para valorar el impacto de la Ley 9342, así como el rendimiento de los despachos con competencia en materia Civil. 
5.6. En torno a la cantidad de recurso humano extraordinario asignado en las oficinas que conocen de la materia de Cobro, se debe mantener su continuidad amparado en los siguientes fundamentos:
a. La asignación de las plazas es requisito indispensable para garantizar la especialización de la materia cobratoria, así como de las estructuras internas de cada despacho (informes 1502-PLA-2018 (Cartago), 1341-PLA-2018 (San Ramón), 1331-PLA-2018 (Heredia), 1255-PLA-2018 (Puntarenas), 1279-PLA-2018 (Limón)).
b. En algunos casos (Golfito y Grecia), para lograr la especialización de Cobro fue necesario reforzar los Juzgados Contravencionales que compartían competencia antes del 8 de octubre 2018 con la materia Cobratoria.
c. Altos circulantes existentes en la materia.
d. Redistribución de competencias por territorio (espera visualizar el efecto al menos un año después de entrada en vigencia de la norma), a partir de la incompetencia territorial que aplica a partir de octubre 2018, de conformidad con el artículo 9.1 de la Ley 9342.
e. Políticas de contención del gasto: a partir de la publicación de la circular 136-17, podría surtir un efecto directo en la atención de procesos de naturaleza cobratoria, toda vez que establece que la institución impulsará proyectos de ley mediante los cuales resulte posible el cobro por servicios, tal es el caso del canon en procesos de cobro judicial o de tránsito, así como la retribución de gastos en que incurre la institución en capacitaciones a terceros o la elaboración de material didáctico. Acciones como la anterior podría generar una disminución en la entrada de ese tipo de expedientes en los respectivos despachos judiciales, no obstante, requieren necesariamente de una reforma de Ley.
5.7. La Sala Primera mantuvo durante el primer semestre de 2018 una entrada mensual de 128 asuntos, cifra que se mantienen dentro del histórico de la oficina desde 2014. El impacto de la reforma no se visualizará sino hasta 2019, por lo que es de esperar que se mantenga lo recomendado en el informe 32-PLA-MI-2018 (necesidad de recuso humano extraordinario: 5 letrados, 2 Técnicas o Técnicos Judiciales). 
5.8. En lo que respecta a los asuntos de Auxilio Internacional (Exequátur y Cartas Rogatorias) en materia de Trabajo, Familia, Sucesoria y Concursal a partir del 8 de octubre de 2018, son competencia de la Sala Segunda y los asuntos Penales competencia de la Sala Tercera. 
Por lo que la Sala Primera mantiene, de conformidad con el artículo 54 inciso 7 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, únicamente competencia en asuntos civiles y comerciales (que representan una entrada promedio de dos asuntos por mes).  
5.9. En lo que respecta a las plazas asignadas a la Escuela Judicial, Dirección de Planificación y Dirección de Tecnología de a Información para presupuesto 2019 (informe 32-PLA-MI-2018) tenían un periodo definido, no requieren continuidad para 2020 en Reforma Civil, por lo que se excluyen de este análisis. 
5.10. De las plazas que actualmente se encuentran adscritas al CACMFJ, de acuerdo con lo que se menciona en el informe 32-PLA-MI-2018, se efectuarán las siguientes distribuciones de forma definitiva a partir de 2020:

	Número de Plaza
	Condición
	Despacho

	43826
	Propiedad
	Juzgado Primero Civil de San José (Técnico Judicial 2)

	44097
	Propiedad
	Juzgado Segundo Civil de San José (Técnico Judicial 2)

	44086
	Propiedad
	Juzgado Tercero Civil de San José (Técnico Judicial 2)

	43838
	Vacante
	Administración Regional del Primer Circuito Judicial de San José (Auxiliar Administrativo)

	43814
	Vacante
	Juzgado Civil de Heredia (Técnico Judicial 2).
El número de plaza se indica en virtud de ser un recurso “vacante”, lo anterior sin perjuicio de que una vez que la Dirección de Gestión Humana realice las entrevistas correspondientes, se asigne otro número de plaza por criterio de voluntad en el traslado.

	43850
	Propiedad
	Juzgado Concursal de San José (Técnico Judicial 2). El número de plaza se indica en virtud de ser un recurso “en propiedad”, lo anterior sin perjuicio de que una vez que la Dirección de Gestión Humana realice las entrevistas correspondientes, se asigne otro número de plaza por criterio de voluntad en el traslado.



Cabe mencionar que la asignación de las plazas 43856, 56354 y 44638 se realizó a partir de 2019, quedando adscritas desde esa fecha al Tribunal Primero Colegiado Civil de Primera Instancia de San José.

5.11. De los recursos actuales, se reasignan algunos a partir de 2020 con el fin de atender las necesidades detectadas, pero sin crear recurso adicional: 

	Oficina asignada en 2019
	Número de plaza en 2019
	Oficina asignada a partir de 2020

	Juzgado Civil de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita
	Plaza vacante 43829
	Juzgado de Trabajo y Familia de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita (en sustitución de la plaza extraordinaria de Técnica/o Judicial 378686[footnoteRef:28]).  [28:  Plaza incorporada en la Ley de Presupuesto 2019 por Reforma al Código de Trabajo (informe 31-PLA-MI-2018).] 


	Juzgado Civil de Heredia 
	Plaza extraordinaria 378946
	Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala 


Adicionalmente en la Sala Primera se mantienen la cantidad de recurso, con la particularidad de que las dos plazas actuales de Técnica o Técnico Judicial 3 se reasignan a partir de 2020 como Profesional en Derecho 3B, según lo expuesto en el apartado 4.4.8 inciso b de este informe. 
5.12. Producto de la distribución de plazas indicadas en los puntos 5.10 y 5.11, debe la Dirección de Gestión Humana realizar los estudios correspondientes para reasignaciones, cambios a nivel de Relación de puestos y actualizaciones el Sistema de Proposición Electrónica de nombramientos.



VI.  RECOMENDACIONES

6.1. Del análisis efectuado en el presente informe y conforme al Presupuesto aprobado por Consejo Superior en sesiones 38-19, del dos de mayo del 2019, artículo I y sesión 47-19 del veintitrés de mayo del 2019, artículo III, se determina que para el 2020, se debe otorgar continuidad a las siguientes 160 plazas (10 extraordinarias, 150 ordinarias):

ÁMBITO ADMINISTRATIVO

	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Dirección de Tecnología de Información
	1
	Profesional en Informática 2
	Extra-ordinaria
	Extra-ordinaria
	2020
	₡37,833,000.00
	1
	Mejoras

	Total
	1
	 
	 
	 
	 
	₡37,833,000.00
	 
	 




ÁMBITO JURISDICCIONAL

Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función   Jurisdiccional
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional[footnoteRef:29] [29:  Por acuerdo de mayoría en sesión del Consejo Superior en sesión 47-19 del 23 de mayo del 2019, artículo III se acogen las reconsideraciones planteadas por el CACMFJ y la Comisión de la Jurisdicción Civil donde acuerdan mantener las dos plazas de Gestor en materia Civil, uno de forma ordinaria y la otra extraordinaria.] 

	1
	Juez 5
	Extra-ordinaria
	Ordinaria
	2020
	₡69,930,000.00
	1
	Gestor
En caso de requerirse puede dedicarse al trámite de asuntos jurisdiccionales. 

	
	1
	Juez 5
	Extra-ordinaria
	Extra-Ordinaria
	2020
	₡69,930,000.00
	1
	Gestor
En caso de requerirse puede dedicarse al trámite de asuntos jurisdiccionales. 

	
	1
	Técnico Adminis-trativo 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡19,228,000.00
	1
	Nombra-mientos Civil y Trabajo

	
	2
	Profesio-nal 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡75,666,000.00
	1
	Seguimiento

	Total
	5
	 
	 
	 
	 
	₡234,154,000.00
	 
	 



Planes de descongestionamiento para la Jurisdicción Civil
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
	2
	Jueza/ez 4[footnoteRef:30] [30:  Por acuerdo de mayoría en sesión del Consejo Superior en sesión 47-19 del 23 de mayo del 2019, artículo III se acogen las reconsideraciones planteadas por el CACMFJ y la Comisión de la Jurisdicción Civil y se mantienen solamente 2 plazas de apoyo al plan de Tribunales Colegiados de Primera Instancia.] 

	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	Plan Tribunales Colegiados de Primera Instancia. Plazas con competencia a nivel nacional.

	
	2
	Jueza/ez 2
	Extra-ordinarias
	Extraordinarias[footnoteRef:31] [31:  Plazas se recomiendan extraordinarias según acuerdo del Consejo Superior en sesión de Presupuesto 38-19 del dos de mayo de 2019, artículo I.] 

	2020
	₡111,820,000.00
	1
	Plan de trabajo en materia de Cobro. Plazas con competencia a nivel nacional.

	
	4
	Técni-ca/o Judi-cial 1
	Extra-ordinarias
	Extraordinarias[footnoteRef:32] [32:  Plazas se recomiendan extraordinarias según acuerdo del Consejo Superior en sesión de Presupuesto 38-19 del dos de mayo de 2019, artículo I.] 

	2020
	₡59,480,000.00
	1
	

	
	3
	Jueza/ez 5
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡209,790,000.00
	1
	Plan segunda instancia. Plazas con competencia a nivel nacional. 

	Total
	11
	 
	 
	 
	 
	₡506,332,000.00

	 
	 







Juzgados Civiles
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Juzgado Concursal (San José)
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Juzgado Contravencional de La Cruz
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	Centro de Gestión

	Juzgado Contravencional de Carrillo
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Contravencional de Abangares
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Contravencional de Bagaces
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Contravencional de Jicaral
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado Primero Civil de San José
	2
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡116,234,000.00
	1
	 

	Juzgado Segundo Civil de San José
	2
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡116,234,000.00
	1
	

	Juzgado Tercero Civil de San José
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	

	Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
	3
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡174,351,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,208,000.00
	1
	 

	
	9
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡138,654,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil de Cartago 
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	6
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡92,436,000.00
	1
	 
 

	Juzgado Civil de Heredia
	3
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡174,351,000.00
	1
	 

	
	7
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡107,842,000.00
	1
	 

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil de Puntarenas
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,208,000.00
	1
	 

	
	4
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡61,624,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,208,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡46,218,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil y Trabajo del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
	3
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡46,218,000.00
	1
	 

	Juzgado Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Quepos
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	
	1
	Técnica/o Judicial 2
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡15,406,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Puriscal
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Osa
	1
	Jueza/ez 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	 

	Total
	60
	 
	₡1,741,595,000.00
	 
	 






Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José 
	5
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡313,105,000.00
	1
	 

	Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José 
	2
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de San José (Hatillo)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)
	4
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡250,484,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	4
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡64,388,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Cartago
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Heredia
	2
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡48,291,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	 

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡48,291,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de Puntarenas
	1
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡62,621,000.00
	1
	 

	
	1
	 Coordinadora Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)
	3
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡187,863,000.00
	1
	

	
	1
	Coordinadora/or Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡18,869,000.00
	1
	 

	
	3
	Técnica/o Judicial 3
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡48,291,000.00
	1
	 

	Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	2
	Jueza/ez 4
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡125,242,000.00
	1
	 

	Total
	52
	 
	₡2,432,720,000.00
	 
	 




Juzgados de Cobro
	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Juzgado Primero de Cobro de San José
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado Segundo de Cobro de San José
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado Tercero de Cobro de San José
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Cartago
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Grecia
	1
	Coordinadora/or Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡17,367,000.00
	1
	 

	
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	 
	 

	Juzgado Contravencional de Grecia
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	Manifestador

	Juzgado de Cobro de San Ramón
	1
	 Técnica o Técnico Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado de Cobro de Heredia
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Liberia
	1
	Coordinadora/or Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡17,367,000.00
	1
	 

	
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado Contravencional de Santa Cruz
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Santa Cruz
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	

	Juzgado de Cobro de Puntarenas
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón
	2
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡29,740,000.00
	1
	 

	Juzgado de Cobro de Golfito
	1
	Coordinadora/or Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡17,367,000.00
	1
	 

	
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Juzgado Contravencional de Golfito
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	Manifestador

	Juzgado de Cobro de Pococí
	1
	Técnica/o Judicial 1
	Extra-ordinarias
	Ordinaria
	2020
	₡14,870,000.00
	1
	 

	Total
	23
	 
	₡349,501,000.00




Sala Primera

	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Sala Primera
	5
	Profesional en derecho 3B
	Extra-ordinarias
	Ordinarias
	2020
	₡289,470,000.00
	1
	Letrados

	
	2
	Profesional en derecho 3B 
	Extra-ordinarias
	Extra-Ordinarias
	2020
	₡115,788,000.00
	1
	Plan de descon-gestionamiento. Antes plazas de Técnica/o Judicial 3

	Total
	7
	 
	 
	 
	 
	₡405,258,000.00
	 
	 




6.2. Se recomienda efectuar la transformación de una plaza la plaza de Técnica o Técnico Judicial número 378946 (en 2019 asignada al Juzgado Civil de Heredia) a Jueza o Juez 3 para ser asignada al Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala:

	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala
	1
	Jueza/ez 3
	-
	Ordinaria
	2020
	₡58,117,000.00
	1
	Antes una plaza de Profesional en Informática de DTI

	Total
	1
	 
	 
	 
	 
	₡58,117,000.00
	 
	 




6.3. En resumen, el total de plazas recomendadas por Reforma Procesal Civil, por área, para 2020 es el siguiente:

	Área
	Plazas recomendadas para 2020

	Jurisdiccional
	143

	Jurisdiccional-CACMFJ
	5

	Planes de Trabajo
	11

	Administrativa
	1

	Total
	160



De las 160 plazas indicadas, 10 se recomiendan de forma extraordinaria y 150 ordinaria. 

6.4. El costo del recurso humano para la Reforma Procesal Civil en 2020 es de ₡5,766,110,000.00.

	Código Procesal Civil (Ley 9342) para 2020

	REQUERIMIENTO
	Programa 


	
	926 (Administrativo)
	927 (Jurisdiccional)

	Recurso humano (costo según estimación, que puede variar con el cálculo que realice en remuneraciones la Dirección de Gestión Humana)
	₡37,833,000.00
	 
₡5,728,277,000.00

	TOTAL
	₡5,766,110,000.00




Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:

6.5. Se recomienda al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mantener un seguimiento constante a los Juzgados Civiles, incluyendo el Juzgado Concursal, los Tribunales Colegiados de primera instancia y los Tribunales de Apelación,  para evidenciar el cumplimiento de las cuotas de trabajo o las justificantes en caso de no alcanzar el rendimiento requerido mensualmente, buscando la mejora continua e informando al Consejo Superior al menos semestralmente el avance del comportamiento de la materia civil.


A la Dirección de Gestión Humana:

6.6. Realizar las variaciones correspondientes según lo indicado en este informe que puede incluir estudios de reasignaciones, cambios a nivel de relación de puestos y actualizaciones en el Sistema de Proposición Electrónica de nombramientos sobre las plazas 43826, 44097, 44086, 43838, 43814 y 43850 (plazas de redistribución), 378946 (en 2019 del Juzgado Civil de Heredia), 43829 (vacante del Juzgado Civil de Hatillo, San Sebastián y Alajuelita) ) y las plazas 378857 y 378858 (Sala Primera).

A la Dirección de Gestión Humana y la Secretaría General de la Corte

6.7. Tomar en consideración para las observaciones incluidas en los concursos realizados por Carrera Judicial de la Dirección de Gestión Humana, que al tratarse de plazas nuevas creadas con ocasión de una Reforma Procesal, tomando en consideración el plazo de aplicación de la nueva normativa, el seguimiento correspondiente y la entrada de asuntos, puede recomendarse eventualmente traslados de recursos entre oficinas civiles. 
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	Anexo 6
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	Anexo 7
	Oficio con escenarios para reconsideraciones al Consejo Superior
	




Atentamente,

Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i
Subproceso de Modernización Institucional
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822-DTI-2019 
Goicoechea, 29 de marzo de 2019 


 
MBA 
Kattia Morales Navarro 
Directora, Dirección Tecnología de Información y Comunicaciones 
S. D. 
 
 
Estimada señora: 
 
 
En atención al oficio No. 407-PLA-RH-MI-2019 elaborado por el Subproceso de 
Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, denominado “Impacto organizacional 
y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2020”.  
En respuesta a lo indicado en el apartado 5. Elementos resolutivos, respecto a la reasignación de 
la plaza 378846 de la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones (DTIC) a la 
oficina Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala como Jueza 
o Juez 3, que literalmente indica: 
 


“5.9. En lo que respecta a las plazas asignadas a la Escuela Judicial, Dirección de Planificación y Dirección 
de Tecnología de la Información para presupuesto 2019 (informe 32-PLA-MI-2018) tenían un periodo 
definido, no requieren continuidad para 2020 en Reforma Civil, por lo que se excluyen de este análisis.” 


 
Se procede a listar los motivos por los cuales se solicita reconsiderar la permanencia de la plaza 
de profesional en informática 2 en la Dirección de Tecnología de Información y 
Comunicaciones, ya que se considera indispensable la continuidad de esta. Seguidamente, las 
consideraciones: 
 


a) La plaza durante todo el año 2019, se dedicará al desarrollo de nuevas mejoras 
identificadas y aprobadas en conjunto con la Comisión de la Jurisdicción Civil, como 
parte de la implementación del rediseño de este código. A pesar de haber finalizado el 
proyecto “nuevo código procesal civil” en diciembre del 2018, existe un cronograma de 
trabajo para la realización de nuevas solicitudes de mejora en los sistemas para todo este 
año. La mayoría de estas mejoras, por su complejidad, están planificadas para finalizar 
en el último trimestre del 2019, posterior a esta etapa, inician las coordinaciones para la 
implantación de las mismas a nivel nacional, tareas que iniciarían posiblemente en el mes 
de diciembre del 2019 y se extenderían a enero del 2020. 
 
De no contar con esta plaza en el período 2020, la Dirección de Tecnología de 
Información y Comunicaciones, se vería en la necesidad de reasignar estas labores 
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pendientes entre los recursos que dispone para otros proyectos, tomando en cuenta los 
compromisos ya adquiridos y las prioridades definidas.  


 
b) Alineado al punto anterior, al prescindir de la plaza y asignar la continuidad de las mejoras 


a nuevo personal, estos, deberán empezar por adquirir el conocimiento y experticia del 
recurso que ocupa la plaza que se estaría eliminando, lo cual se constituye en una 
limitante para poder iniciar con las labores de distribución e implementación en el 2020 
de las mejoras. 
 


c) Adicional, una vez que las mejoras son desarrolladas y actualizadas a nivel nacional, inicia 
la fase de mantenimiento y sostenibilidad donde se va a requerir ajustes de diferente 
complejidad, que varían desde el desarrollo de nuevas variables o escenarios no 
contemplados, hasta resolución de inconvenientes o errores detectados, capacitaciones, 
consultas de personas usuarias y hasta la atención de incidentes de carácter urgente. Sin 
este recurso, difícilmente se lograría atender las labores antes indicadas en el corto plazo; 
afectándose los servicios que se brindan a los despachos mediante las mejoras 
implementadas. 
 


d) Es importante destacar que la Dirección de Tecnología de Información y 
Comunicaciones durante todo el periodo 2017 y 2018, dedicó cuatro recursos a tiempo 
completo en el desarrollo de mejoras en los diferentes sistemas con el fin de apoyar el 
rediseño del código procesal civil, durante estos dos años se desarrollaron más de 100 
mejoras en los sistemas y durante el periodo 2019 se planifica desarrollar diecisiete 
mejoras más, todas estas mejoras, se deben replicar en el desarrollo del rediseño del 
sistema nuevo para la tramitación y gestión de expedientes en materia civil, de no 
replicarse, la materia civil no podría ingresar a corto plazo con el uso del nuevo sistema 
de tramitación.  
 


e) Además, existe una lista de 24 mejoras adicionales, que en conjunto con la Comisión de 
Jurisdicción Civil se toma la decisión de no desarrollarlas en los sistemas actuales e 
invertir esfuerzos solamente en el sistema nuevo. Se adjunta documento donde se 
detallan las mejoras a finalizar durante el 2019 y las mejoras acordadas para desarrollar 
en el nuevo sistema: 
 


Informe Mejoras 


Reforma Civil 2019.docx
 


 
Mencionados los puntos anteriores se solicita mantener la plaza de profesional en informática 2 
en la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones de manera ordinaria para el 
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año 2020, con el fin de que la misma pueda apoyar en la sostenibilidad de todas las mejoras 
desarrollas a raíz del rediseño del código procesal civil y a su vez la misma apoye en el desarrollo 
de estas en el nuevo sistema de tramitación de expedientes judiciales. 
 


 
 


Sin más por el momento 
 


 
 


Msc. Vivian Rímola Soto 
Jefe, a.í. Subproceso Sistemas Jurisdiccionales 


Dirección Tecnología Información y Comunicaciones. 
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823-DTI-2019 
29 de marzo de 2019 


   
Licenciada 


Nacira Valverde Bermúdez 


Directora de Planificación 


 
Estimada señora: 
 
En atención al oficio 407-PLA-RH-MI-2019, en el que se remite informe relacionado con el 


impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del 


Nuevo Código Procesal Civil para el 2020, me permito remitir el oficio 822-DTI-2019, 


suscrito por la Msc. Vivian Rímola Soto, Jefa del Subproceso Sistemas Jurisdiccionales, 


mediante el cual remite las observaciones correspondientes. 


 
Atentamente,   
 
 
Kattia Morales Navarro 
Directora de Tecnología de Información 
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San José, 02 de abril del 2019 
     Oficio N°179-CACMFJ-JEF-2019 


 


Licenciada 


Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. 
Dirección de Planificación 
 


Estimada señora: 


 


En atención al oficio 407-PLA-MI-2019, en el que se remite el informe suscrito por la 


Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización 


Institucional, relacionado con el impacto organizacional y presupuestario en el Poder 


Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2020, me 


permito presentar las siguientes observaciones:  


 


Indicaciones Dirección de Planificación  
Observaciones del Centro de Apoyo, Coordinación, y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) 


Apartado "5. Elementos Resolutivos", punto 5.10: “…De las plazas 


que actualmente se encuentran adscritas al CACMFJ, de acuerdo 


con lo que se menciona en el informe 32-PLA-MI-2018, se 


efectuarán las siguientes distribuciones de forma definitiva a partir 


de2020: 


 


Número de 


Plaza 
Condición Despacho 


43826 Propiedad Juzgado Primero Civil de San 


José (Técnico Judicial 2) 


44097 Propiedad Juzgado Segundo Civil de San 


José (Técnico Judicial 2) 


44086 Propiedad Juzgado Tercero Civil de San 


José (Técnico Judicial 2) 


43838 Vacante 
Administración Regional del I 


CJ San José (Auxiliar 


Administrativo) 


Mediante informe N°32-PLA-MI-20181, quedaron 


adscritas temporalmente a este Centro 6 plazas de 


Auxiliar de Servicios Generales N° 43814, 43826, 


43838, 43850, 44086 y 44097, 2 plazas de Técnico 


Judicial 2, N°43856 y 56354, y una plaza de 


Coordinador Judicial 2 N°44638, sin embargo, en el 


informe en consulta, se dispone la distribución 


definitiva únicamente de las plazas de Auxiliar de 


Servicios Generales antes citadas, sin mencionarse las 


plazas restantes, por lo que; se solicita aclarar si lo 


indicado responde a una omisión o bien la Dirección a 


su cargo realizará un estudio posterior para 


determinar la asignación permanente de las plazas N° 


43856, 56354 y 44638.   


                                                             
1 Aprobado por el Consejo Superior en sesión 34-18 (Presupuesto 2019), del 25 de abril de 2018, artículo III, 


adiciones mediante acuerdo del Consejo Superior en sesión 42-18 del 15 de mayo 2018, artículo VI, VIII, IX y X, y 


aprobado por Corte Plena en sesión 24-18 celebrada el 30 de mayo del 2018, artículo I. 
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43814 Vacante Juzgado Civil de Heredia 


(Técnico Judicial 2) 


43850 Propiedad Juzgado Concursal de San José 


(Técnico Judicial 2) 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Apartado “6. Recomendaciones”, punto 6.2: “Se recomienda 


efectuar la transformación de una plaza de Profesional en 


Informática a Jueza o Juez 3 para ser asignada al Juzgado Civil y 


Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala y una 


plaza de Jueza o Juez 5 (Gestor) a categoría 4 para completar una 


sección Colegiada en el Plan de Trabajo de Tribunales Colegiados 


de Primera Instancia Civil”. 


Comparte este Centro la recomendación citada en 


cuanto a la trasformación de una plaza de Profesional 


en Informática a Jueza o Juez 3 para ser asignada al 


Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial 


de Alajuela, sede Upala, en razón al incremento 


mostrado en este despacho, entre el año 2017 y 2018, 


en el circulante de la Materia Civil (63%) y de Trabajo 


(76%), despacho que se le imposibilitaría sobrellevar 


la carga de trabajo manteniendo la misma estructura 


de personal, considerando al mismo tiempo que 


actualmente conoce seis materias (Civil, Trabajo, 


Familia, Violencia Doméstica, Penal Juvenil y Agrario). 


Además, debe de prever que, con la Reforma Agraria, 


esta Materia se especializa, quedando este despacho 


con una plaza de jueza o juez menos, por ello la 


importancia de que se dé el recurso adicional citado.  


Coincide este Centro en la importancia de la 


asignación de la plaza adicional de Juez 4 para la 


conformación de la sección de Tribunales Colegiados 


de Primera Instancia Civil en el Plan de 


Descongestionamiento Civil a nivel nacional, debido a 


la carga de trabajo que presentan estos Tribunales y 


que por la naturaleza y procedimiento que conlleva el 


tipo de proceso que conocen, debe dictarse sentencia 


de forma colegiada, no obstante, no comparte este 


Centro que se tome una de las plazas de Jueza o Juez 


5 (Gestor) para tal fin.   


Con respecto a darle continuidad a una sola plaza de 


Juez 5, Gestor-Asesor, para el año 2020 (desde su 
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génesis se asignaron dos plazas), este Centro no 


comparte lo recomendado por la Dirección a su cargo 


debido a la labor de seguimiento que conlleva la 


implementación de una reforma, aunado a la cantidad 


de Tribunales y Juzgados que conforman la 


Jurisdicción Civil, sea; la Sala Primera de la Corte 


Suprema de Justicia, 28 Juzgados Civiles, 1 Juzgado 


Concursal, 12 Tribunales Colegiados de Primera 


Instancia, 9 Tribunales de Segunda Instancia y 17 


Juzgados de Cobro, uno de ellos conformado por 3 


secciones, para un total de 70 despachos2, 


conformados por 915 plazas aproximadamente. 


 


Se debe de tomar en cuenta que recientemente el 


nuevo Código Procesal Civil entró en vigencia, el cual 


implicó cambios en las estructuras del personal, en la 


metodología de trabajo, infraestructura, sistemas 


informáticos, entre otros, generando actualmente 


numerosas dudas por parte de las personas que 


conforman estos despachos.   


 


Considerar, además, que despachos como lo son los 


Juzgados Cobratorios del Primer y Segundo Circuito 


Judicial de San José, están conformados por una 


elevada cantidad de plazas y la existencia de 


Tribunales completamente nuevos, lo que 


eventualmente produciría un aumento en las 


consultas que surgen en relación con la aplicación del 


nuevo Código, que requiere de la asesoría del equipo 


gestor.  


 


Asimismo, para los planes de trabajo, se requiere del 


análisis y asesoría legal para la escogencia de los 


procesos que recibirán los planes de trabajo, lo que 


implicaría una inversión de tiempo mayor, más si se 


trata de asuntos complejos, que sumado a lo antes 


citado ocasionaría un recargo para una sola plaza de 


Gestor- Asesor.       


 


Es por ello, que la asignación de únicamente una plaza 


de gestor, pone en riesgo los objetivos de la reforma, 


debido a la cantidad de despachos que debe de 


brindarse la asesoría, para el seguimiento, como parte 


de la sostenibilidad de los resultados obtenidos en 


                                                             
2 Se toman en cuenta en el total las 3 secciones del Segundo Circuito Judicial de San José, en razón de que trabajan 


como despachos independientes. 
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todo el proceso de implementación.  


 


En línea con lo anterior, debe de considerase, además, 


que mediante informe N°26-PLA-MI-20173, la 


Dirección de Planificación recomendó ordinaria la 


primera plaza de Gestor (Jueza o Juez 4 en aquel 


momento) asignada para la Jurisdicción Laboral y 


mediante informe N°31-PLA-MI-20184, recomendó 


ordinaria la otra plaza de gestor (como Jueza o Juez 


5), contando esta Jurisdicción con dos plazas de 


Gestor-Asesor de forma ordinaria para atender un 


total de 62 despachos, 8 despachos menos que la 


Jurisdicción Civil.  


 


Por lo antes expuesto, solicito valorar la continuidad 


de las 2 plazas de Juez 5 (Gestor), una de forma 


ordinaria (recomendada) y la otra extraordinaria, 


pudiendo valorar la Dirección de Planificación para el 


2021, la condición de esta última plaza, una vez 


consolidada la reforma.  


 


Punto 4.4.5. Juzgados mixtos (más de dos materias) 


 


• Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de 


Alajuela, Upala.   


“A continuación, se procede a analizar la posibilidad de otorgar 


recurso adicional al Juzgado mixto de Upala, en virtud de que 


actualmente es competente en cinco materias, y en donde el 


ingreso en materia Civil y Trabajo se ha incrementado desde el 


2017 a partir de los cambios de competencia introducidos por las 


Leyes 9342 y 9343.” 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Corregir la cantidad de materias que se informa que 


conoce el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito 


Judicial de Alajuela, Upala, ya que este despacho es 


competente en seis materias, sea: Civil, Trabajo, 


Familia, Violencia Doméstica, Penal Juvenil y Agrario, y 


no como se indicó.  


                                                             
3 Aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria de Presupuesto 39-17 (Presupuesto 2018), del 26 de 


abril de 2017, artículo III y Corte Plena en sesión 15-17 celebrada el 31 de mayo del 2017, artículo  IV. 


4 Aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria 34-18 (Presupuesto 2019), celebrada el  25 de abril 


del 2018, artículo II. 







Poder Judicial 


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 


_________________________________________________________________ 


 


centro_gestion_juris@poder-judicial.go.cr 


2295-3112 / 3379 


5 


En relación con las recomendaciones indicadas en el punto 4.4.10 


del informe:  


 


“Las plazas de Profesional 2 del CACMFJ, al igual que en la Reforma 


al Código de Trabajo se encargan del seguimiento constante de las 


oficinas judiciales y de la aplicación del Modelo de Sostenibilidad,  


razón por la cual se mantienen los recursos para el seguimiento 


tanto en materia Cobratoria como Civil, en primera, segunda 


instancia y casación. Las mismas se requieren de forma ordinaria al 


igual que en Reforma al Código de Trabajo. 


A partir del 2020, se recomienda la continuidad de la plaza de 


Técnica o Técnico Administrativo 4 del CACMFJ en forma ordinaria, 


dada las labores administrativas que implica la creación de recursos 


tanto en materia Civil como Trabajo con ocasión de las Reformas 


Procesales, se recomienda solamente un recurso para estas 


funciones. Debe considerar el CACMFJ que a partir del 2020 las 


labores en nombramientos deben ir normalizándose, además las 


restricciones presupuestarias y políticas de contención del gasto con 


las que cuenta la Institución.” 


 


Respalda este Centro la necesidad de mantener las 2 


plazas de Profesional 2 y la plaza de Técnica o Técnico 


Administrativo 4, todas en condición ordinaria, en 


razón de la carga de trabajo y labor que realizan, la 


que de manera general se detalla:  


 


� Profesional 2: 


• Diseñar y realizar investigaciones, planes de 


trabajo, propuestas de proyectos mediante la 


metodología de proyectos, y análisis de datos 


suministrados por el ámbito Jurisdiccional. 


• Preparar y formular objetivos, metas e 


indicadores en los planes de trabajo. 


• Seguimiento permanente de la totalidad de 


los despachos que conforman la Jurisdicción 


Civil. 


• Análisis de los datos estadísticos de cada uno 


de estos despachos que conforman la 


Jurisdicción Civil. 


• Valorar cargas de trabajo y cumplimiento de 


las cuotas de trabajo establecidas por la 


Dirección de Planificación de las plazas que 


conforman las estructuras Civiles. 


• Creación de planes de trabajo y su posterior 


seguimiento, para determinar el 


cumplimiento de cuotas de trabajo fijadas y 


objetivos del plan. 


• Redactar informes mensuales de seguimiento 


producto del análisis efectuado de los 


resultados obtenidos en todos los despachos 


civiles y de los resultados de los planes de 


descongestionamiento para la Materia Civil, 


dirigidos al Consejo Superior, la Dirección de 


Planificación y la Comisión de la Jurisdicción 


Civil, la Subcomisión de Cobro de la 


Jurisdicción Civil.  


• Recopilar, clasificar, tabular y analizar 


información variada, con la finalidad de 


proponer mejoras en el ámbito Jurisdiccional.  


• Efectuar labores de revisión, análisis y control 


de los planes de descongestionamiento y 


planes de trabajo.  


• Evaluar la implantación y desarrollo de 


propuestas formuladas por los despachos 


judiciales.  


• Efectuar entrevistas, como parte del 


desarrollo de los planes de trabajo y estudios 
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de la situación actual de los despachos 


judiciales. 


• Aplicar y analizar cuestionarios, a fin de 


recomendar los ajustes, o cambios necesarios 


para mejora de los despachos judiciales a la 


Dirección de Planificación como ente técnico a 


cargo.  


• Preparar, analizar e interpretar cuadros, 


gráficos, tendencias de datos estadísticos, a 


solicitud de distintas instancias internas.   


• Exponer los informes de seguimiento 


elaborados y situación actual de los 


despachos, ante la Comisión de la Jurisdicción 


Civil, Subcomisión de Cobro de la Jurisdicción 


Civil, Despacho de la Presidencia, entre otros 


entes. 


• Velar que los cronogramas de trabajo se 


cumplan de acuerdo a las fechas y plazos 


establecidos.  


• Asistir a reuniones, y otras actividades 


similares. 


• Atender consultas y resolver imprevistos 


relacionados con los despachos Civiles y 


Cobratorios.  


• Coordinar las labores previas para la ejecución 


de los planes de trabajo por parte de equipos 


de apoyo, para descongestionar la Materia 


Civil y de Cobro.  


• Visitas a los des 


 


� Técnica o Técnico Administrativo 4: 


• Asignar, coordinar, supervisar, controlar y 


ejecutar con la Sección Administrativa de la 


Carrera Judicial de la Dirección de Gestión 


Humana, la confección de las ternas de 


nombramientos del personal juzgador.  


• Revisar y distribuir la documentación 


relacionada con proposición de 


nombramientos y las respectivas prórrogas. 


•  Realizar la búsqueda de antecedentes o la 


investigación de información para dar 


respuesta a las solicitudes presentadas por el 


personal juzgador, Sección Administrativa de 


la Carrera Judicial y el Departamento de 


Salarios de la Dirección de Gestión Humana.  


• Elaborar diversos documentos tales como: 


oficios, notas, comunicados, entre otros.  
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• Generar y firmar el reporte de incapacidades 


del INS, y presentar el reporte y boleta 


original ante la Dirección Ejecutiva.   


• Coordinar y supervisar las labores del personal 


de apoyo a su cargo. 


• Mantener actualizados diversos controles. 


• Velar por el trámite correcto y oportuno de la 


documentación que ingresa. 


• Evacuar consultas personales y telefónicas de 


diversa índole. 


• Participar en el diseño de propuestas de 


mejora propias del área.  


• Aprobación de los oficios registrados en el 


Sistema de Proposición Electrónica de 


Nombramientos.  


 


 


De usted atentamente, 


 


 


 


Cristian Alberto Martínez Hernández 


Director a.í. 
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Oficio 034-CJC-2019 


 


San José,  04 de abril de 2019 


 


Señora 


Nacira Valverde Bermúdez. 


Directora a.i. de Planificación 


 


Estimada señora: 


Se procede a brindar respuesta al oficio 407-PLA-RH-MI-2019, de la Dirección de 


Planificación, relacionado con el impacto organizacional y presupuestario en el Poder 


Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2020, con 


las siguientes observaciones:   


 


A.-    Plazas de gestores para el año 2020  


Según se verifica en el presente informe, existe la siguiente propuesta de 


recomendación por parte del Departamento de Planificación en lo que respecta a las 


plazas de Gestores de la Reforma Procesal Civil:  


“6.2. Se recomienda efectuar la transformación de una plaza de Profesional en 


Informática a Jueza o Juez 3 para ser asignada al Juzgado Civil y Trabajo del Segundo 


Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala y una plaza de Jueza o Juez 5 (Gestor) a 


categoría 4 para completar una sección Colegiada en el Plan de Trabajo de Tribunales 


Colegiados de Primera Instancia Civil, en tal caso se proyecta el siguiente cuadro del 


costo estimados y las observaciones con una prioridad alta. 







 
 


 


Despacho Cant 
Tipo de 


plaza 


Condición 


actual 


Recomen-


dación 
Período Costo Estimado Prioridad 


Observa-


ciones 


Juzgado Civil y 


Trabajo del 


Segundo 


Circuito 


Judicial de 


Alajuela, sede 


Upala 


1 
Jueza/ez 


3 
- Ordinaria 2020 ₡58,117,000.00 1 


Antes una 


plaza de 


Profesional 


en 


Informática 


de DTI 


Centro de 


Apoyo, 


Coordinación 


y 


Mejoramiento 


de la Función 


Jurisdiccional 


(Plan de 


Trabajo en 


Tribunales 


Colegiados de 


Primera 


Instancia) 


1 
Jueza/ez 


4 
- Ordinarias 2020 ₡62,621,000.00 1 


Antes plaza 


de Gestor 


del CACMFJ 


Total 2         ₡120,738,000.00     


(...)” 


Analizada la propuesta por parte de la Comisión Civil, se determina la inconveniencia 


de aprobar la misma en los términos indicados por las siguientes consideraciones:  


 


1) Impacto de la Jurisdicción Civil en la estructura del Poder Judicial: Según los 


recientes datos emanados del informe de presidencia para la apertura del año judicial, 


el circulante activo de los despachos civiles a nivel nacional, representa más del 


sesenta por ciento del circulante total que maneja el poder judicial en la actualidad. En 


estas estructuras civiles emanadas de la Reforma Procesal Civil, se establecen nuevas 







 
 


instancias para el conocimiento de la materia, contabilizadas de la siguiente manera, 9 


Tribunales de Apelación, 12 Tribunales Colegiados de Primera Instancia, 28 Juzgados 


Civiles, un Juzgado Concursal y 19 Juzgados Cobratorios, representando la estructura 


civil, alrededor de 915 plazas totales en el Poder Judicial.  Ahora bien, según consta de 


los mismos datos indicados por  el despacho de la presidencia, el circulante de 


expedientes con mayor volumen o actividad lo representan los despachos cobratorios 


con una cantidad de asuntos que superan los 667 mil asuntos activos, resultando a la 


fecha  que los juzgados y tribunales civiles manejan un circulante de procesos, que 


ronda los 70 mil asuntos. Los anteriores números igualmente se complementan con el 


impacto a nivel nacional, en tanto salvo lo determinado para el Juzgado Concursal, el 


cual tiene competencia nacional y está radicado en San José, los demás despachos se 


encuentran  distribuidos por todo el territorio, siendo cada despacho de esas 


estructuras competente a nivel nacional para conocer de todo lo que corresponda a 


sus asuntos. 


2) Impacto en las funciones de los gestores  la actividad de las nuevas estructuras:  


Lo anterior, llevado a la aplicación práctica, implica la atención de temas sumamente 


amplia en relación a su impacto. La materia cobratoria es una materia que se basta a sí 


misma para dar sustento al trabajo de un gestor, en tanto, su impacto en números, 


refleja que año a año su circulante lejos de verse disminuido aumenta, derivado de 


ingresos mucho mayores de cobros, lo que se ve influenciado por consideraciones 


económicas, que demuestran una serie de factores sociales ajenos a la labor del poder 


judicial. La cantidad de despachos y jueces en este tema, generan una alta demanda en 


atención por parte de los gestores, día con día las necesidades derivadas de la 


actividad cobratoria, consumen muchísima atención, la relación y respuesta a los 


grandes usuarios, los usuarios específicos de consulta en cada uno de los circuitos 


judiciales a su cargo, así como la atención de las actividades de coordinación que debe 


mantener con las distintas áreas administrativas entre ellas; las Direcciones de 


Planificación, Gestión Humana, Centro de Apoyo y Coordinación al Mejoramiento de la 


Función Jurisdiccional,  Dirección Ejecutiva, Dirección Jurídica como las 


Administraciones Regionales, Escuela Judicial, Departamento de Control Interno, y 







 
 


otras áreas del quehacer administrativo, como son el área de Tecnología de la 


Información, la Contraloría de Servicios y las distintas comisiones que integra, como la 


Comisión Civil y la Subcomisión de Cobro. Para la labor de otro gestor, queda el 


conocimiento de todos los asuntos relacionados a Juzgados Civiles, Juzgado Concursal, 


Tribunales Colegiados de Primera Instancia y Tribunales de Apelación Civil. A todas 


estas estructuras se les debe aplicar la misma consideración de los juzgados de cobro, 


atendiendo un Juzgado Concursal con competencia Nacional, 28 juzgados civiles, 12 


Tribunales Colegiados de Primera Instancia y 9 Tribunales de Apelación, para un total 


de 50 despachos. Esta persona gestora igualmente práctica los mismos elementos de 


atención de asuntos y coordinación institucional es decir:  Relación y respuesta a los 


grandes usuarios, los usuarios específicos de consulta en cada uno de los circuitos 


judiciales a su cargo, así como la atención de las actividades de coordinación que debe 


mantener con las distintas áreas administrativas entre ellas: las Direcciones de 


Planificación, Gestión Humana, Despacho de la Presidencia, OCRI, CONAMAJ, Centro 


Integrado de la Información Jurídica, Centro de Apoyo y Coordinación al Mejoramiento 


de la Función Jurisdiccional,  Dirección Ejecutiva, Administraciones Regionales, Escuela 


Judicial, Departamento de Control Interno, Dirección Jurídica y otras áreas del 


quehacer administrativo, como son el área de Tecnología de la Información, la 


Contraloría de Servicios y las distintas comisiones que integra, como la Comisión Civil, 


Sub comisión de Capacitación y lo relacionado con la Sub comisión de Infraestrutura 


entre otras. Además de ello, le correspondería  con la implementación jurídica,  


asegurarse de que el modelo del nuevo sistema procesal cumpla sus cometidos, en 


tanto la importancia de la aplicación del sistema no se queda en la entrada en vigencia 


del nuevo código en el mes de octubre de 2018, como suele ocurrir con las reformas 


judiciales, sino que igualmente, requiere de darle continuidad a la reforma, a la fecha 


quedan muchos asuntos pendientes que dependen de la ejecución del proyecto.  


3) El pendiente de los proyectos a la actualidad y el seguimiento a la ejecución de la 


reforma procesal civil:  


 Desde la entrada en vigencia de la reforma, la recarga de trabajo se ha centrado en las 


dos personas gestoras que la estructura mantiene en la actualidad, al día de hoy, se 







 
 


mantienen una serie de proyectos en ejecución, que requieren su atención a fin de dar 


soluciones a gestiones prioritarias derivadas de la entrada en vigencia de la nueva 


norma y las nuevas estructuras, lo anterior, va de la mano con la reducción de una 


plaza de Gestor y una plaza de Técnico Judicial 3, que se dio a finales del año 2018 para 


la Reforma Procesal Civil.  


En este momento, existen pendientes de suma importancia, entre ellos destacan la 


implementación de un paquete de mejoras informáticas que pueden contribuir con la 


tramitación de asuntos tanto a nivel de juzgados cobratorios, como de juzgados y 


tribunales colegiados. El seguimiento al desarrollo de la infraestructura es un asunto 


de suma importancia que mantiene pendiente la actividad de la gestoría, actualmente 


existen varios proyectos en ejecución de obra y otros tantos en estudio para 


adjudicación, que son de suma importancia para la implementación y ejecución de las 


nuevas estructuras. Desde la entrada en vigencia de nuevo código se da seguimiento a 


la aplicación de las normas, directrices y circulares emanadas por parte del Consejo 


Superior y Corte Plena, para los despachos civiles, lo anterior en tanto,  resulta 


necesario que las nuevas estructuras den seguimiento a dichos requerimientos y 


procedan a cumplirlos, normas prácticas para la aplicación del Código, etiquetados de 


audiencias, asuntos relacionados con el manejo de catálogos de trabajo para el 


sustento de la actividad jurisdiccional, el control y llenado de la matrices, el 


seguimiento a las agendas de los despachos y la actividad de trámite y fallo de asuntos, 


la revisión y análisis de informes emitidos por parte del Centro de Apoyo a la Función 


Jurisdiccional,  sobre la actividad de todos los despachos civiles a la fecha, con el fin de 


obtener insumos necesarios para dar seguimiento al cumplimiento de cuotas, ajustes y  


aspectos derivados de la implementación de los planes fijados por el consejo para la 


ejecución de la reforma. Actualmente este aspecto, es de suma importancia,  va de la 


mano con el análisis de todos los informes emitidos por planificación, sobre las 


estructuras de los despachos antes de la reforma y que se están poniendo en 


conocimiento para su valoración, en complemento con los resultados que se están 


generando de la implementación del nuevo CPC.  







 
 


El seguimiento que se dará a las estructuras en un futuro abordaje, por parte del 


Departamento de Planificación, requiere una ardua labor, por parte de la gestoría, en 


tanto, es necesario mantener de una manera muy objetiva, datos frescos y relevantes 


que permitan conocer de los riesgos y aspectos de mejora, a fin de comunicarlos a 


autoridades pertinentes y tomar las decisiones adecuadas en aras de que  la reforma 


procesal civil, no se vea afectada como otras, por falta de seguimiento a la 


implementación y su ejecución.  


El acompañamiento es necesario, existen programadas reuniones a nivel nacional y de 


forma  periódica, con jueces coordinadores de las distintas estructuras, éstas, con el 


objetivo de lograr informar de los resultados obtenidos, de recalcar puntos necesarios 


que requieren reforzamiento, de generar conciencia en la importancia de implementar 


el proyecto en los términos acordados por el Consejo, en obtener retroalimentación 


sobre los grandes cambios que se están ejecutando, y en lograr informar sobre los 


planes de ayuda que se están brindando por parte del centro de gestión y apoyo y los 


requerimientos necesarios para su colaboración.  


Además, igualmente se mantiene la intención de continuar con visitas periódicas a los 


despachos a nivel nacional, con el fin de obtener insumos necesarios y desde la fuente, 


para así conocer de primera mano la situación del personal, la consideración de los 


usuarios y propiamente valorar las condiciones de los lugares, en un acercamiento mas 


efectivo de la gestoría y la Comisión Civil de las realidades que mantienen las 


estructuras y el personal, situación imposible de lograr si solamente se mantiene un 


gestor para 70 despachos a nivel nacional.  


A nivel administrativo, existen igualmente coordinaciones y proyectos en ejecución 


que demandan a futuro mucha atención de parte de la gestoría. Las distintas 


administraciones a nivel nacional, requieren  la atención de muchas actividades y 


consultas por parte de los gestores, desde contralorías de servicio a nivel nacional, 


hasta la verificación de la atención de las necesidades básicas de los distintos 


despachos por parte de las administraciones, son temas del quehacer de cada gestor, 


que no se acaban con la ejecución de la reforma, siendo más bien un aspecto que va 


en aumento, una vez que se implementó la ejecución del nuevo CPC.  Igualmente 







 
 


existen variedad de proyectos y coordinaciones con distintas  áreas del Poder Judicial, 


tales como:  TI, CONAMAJ,  CDIGESTO, Departamento de Planificación, Archivo Judicial, 


CAMFJ, Administraciones, Dirección Ejecutiva entre otros.   


 


B.- Plazas de Planes de descongestionamiento.  


El CACMFJ  ha venido trabajando con dos plazas de Jueza o Juez 4 y dos plazas de Jueza 


o Juez 2, así como 4 plazas de técnico judicial 1, en parte de los planes de 


descongestionamiento de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y de los 


juzgados cobratorios,  plazas que según el informe se recomienda mantener en 


condición extraordinaria.  


Como primera observación,  compartimos la recomendación de la continuidad de ese 


recurso, toda vez que se ha acreditado con los informes de seguimiento de esas plazas, 


no sólo que son necesarias, sino también que el rendimiento y aprovechamiento que 


de las mismas se ha dado, ha afectado positivamente el desenvolvimiento de los 


despachos  a los cuales ha brindado colaboración. No obstante lo anterior, estimamos 


que la recomendación de la prolongación de esas plazas en condición no ordinaria, 


afectaría la continuidad y metas de los planes de descongestionamiento, pues por la 


condición de extraordinarias, no permiten sustitución, y en caso de incapacidad o 


vacaciones de las personas que las ocupen, se genería una gran inestabilidad y se 


perdería la posibilidad de darle continuidad al  plan y con ello, las metas y objetivos 


trazados serían de difícil obtención, situación que ya se ha vivido en los últimos meses 


en el Tribunal Primero Colegiado  de I Instancia de Limón, donde por la condición de 


las plazas en razón de la incapacidad de uno de sus integrantes, el resto del tribunal se 


veía imposibilitado para las funciones conjuntas que como órgano colegiado debían 


asumir. 


En segundo lugar, según el informe,  las 2 plazas de Jueza o juez 4, por estar destinadas 


a la colaboración de los Tribunales Colegiados de I Instancia, se espera conformen una 


sección de apoyo que resuelva de forma colegiada, y sea integrada a 3 jueces, con la 







 
 


transformación de una de las plazas de Jueza o Juez 5 (Gestor) a Jueza o Juez 4 y de esa 


manera colabore con el fallo de esos despachos, según las prioridades que determine 


el CACMFJ conforme al seguimiento continuo que realizan en las oficinas.  Es 


importante hacer ver que la conversión recomendada, como se indicó líneas atrás, 


perjudicaría y limitaria de manera negativa la labor y tareas asignadas que tiene a su 


cargo el equipo gestor de la reforma civil, pues solamente mantendría una plaza para 


gestora o gestor, la cual debería asumir la totalidad de las labores de seguimiento y 


sostenibilidad de las estructuras, Indicadores de Gestión implantados en cada oficina 


judicial (que suman casi 70 despachos distintos) y reforma en general que a la fecha 


cuenta con apenas 6 meses de instaurada, y que requerirá una valoración, seguimiento 


y ajustes constantes, que conforme avance deberán analizarse e implementarse, tarea 


que en la realidad para una única persona resultan de imposible alcance  y abordaje.  


En virtud de la evidenciada necesidad, de que tanto las dos plazas de Jueza o Juez 5 


que actualmente están asignadas a funciones de personas gestoras se mantengan, y 


asimismo prosiga la colaboración a los Tribunales Colegiados de I Instancia Civil, 


consideramos que se podría valorar para efectos de continuar integrando ese tribunal 


la posibilidad de gestionar la asignación de una plaza extraordinaria. 


Por otra parte, el informe recomienda la continuidad de forma extraordinaria de dos 


plazas de Jueza o Juez 2, así como 4 plazas de técnico judicial 4, para que le colaboren 


a los despachos cobratorios, en ese sentido, se destaca que estos juzgados cuentan 


con el mayor circulante activo del Poder Judicial, y recién el año pasado, los planes de 


descongestionamiento que le estaban asignados, sufrieron un recorte abrupto, por 


razones presupuestarias, por lo que actualmente cuentan con un limitado apoyo para 


asumir los planes de descongestionamiento, esto en relación a la carga laboral que 


éstos enfrentan, por lo que se hace necesario evidenciar el hecho de que el recurso se 


recomiende mantener en condición extraordinaria, hace  muy probable que el plan 


sufra un desmejoramiento en el alcance de sus metas por la no sustitución de dichas 


plazas, lo cual traería al traste, todo el esfuerzo y disminución de los tiempos de 


respuesta que han logrado estos planes hasta el día de hoy, muy apesar de que aún y 


cuando el recurso es tan limitado, ha sido bien administrado lo que traído como 







 
 


consecuencia réditos para estos despachos, lo cuales han podido ser abordados en una 


gran mayoría, ya sea en colaboración de trámite o dictado de sentencias de fallo  y que 


han contabilizado para el año 2018,  enero y febrero del año 2019 los siguientes 


resultados:   


 


• Resultados año 2018: 


Durante el año 2018 se logró colaborar tanto en la etapa de trámite como del fallo, 


seguidamente se presentan los resultados obtenidos:  


a) Etapa de trámite:    


 


Cuadro N° 1 


Rendimiento total planes de descongestionamiento en la etapa de trámite 


Periodo entre enero- diciembre 2018 


PLANES DE DESCONGESTIONAMIENTO 


PLANES DE DESCONGESTIONAMIENTO 
CUOTA 


AJUSTADA 


CUOTA 


REALIZADA 


PORCENTAJE 


DE EFECTIVIDAD 


Plan de descongestionamiento (Trámite) 


Ambos Circuitos Judiciales lograron abarcar 


aproximadamente un 15% de la entrada total 


(asuntos nuevos + escritos), casi el doble del 


porcentaje establecido en el plan. 


144 975 178 184 123% 


Plan de inventario de expedientes  9 840 10 944 111% 


Plan de trabajo para las plazas extraordinarias 


de persona técnica judicial 1, N°377817 y 377797  
525 536 102% 







 
 


Plan de trabajo para las plazas que se 


adscriben al Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional a raíz 


de la aprobación del informe CP-054-2018. 


16400 17883 109% 


Plan de trabajo “Mejora de Cálculo de 


intereses”, permisos con goce de salario por 


artículo 44 de la LOPJ 


36 300 36 471 100% 


Fuente: Informe de labores del personal de apoyo entre enero-diciembre 2018. 


 


En esta etapa se brindó colaboración a los siguientes despachos:  


1. Juzgado Primero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


2. Juzgado Segundo de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


3. Juzgado Tercero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


4. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Primera. 


5. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Segunda. 


6. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Tercera. 


7. Juzgado de Cobro de Heredia. 


8. Juzgado de Cobro de Cartago. 


9. Juzgado de Cobro de Alajuela. 


10. Juzgado de Cobro de Santa Cruz. 


11. Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón. 


12. Juzgado de Cobro de Liberia. 


13. Juzgado de Cobro de San Carlos. 


14. Juzgado de Cobro de Guápiles. 


15. Juzgado de Cobro de Limón. 







 
 


16. Juzgado de Cobro de Grecia. 


17. Juzgado de Cobro de San Ramón (únicamente en labor de inventario). 


18. Juzgado de Cobro de Puntarenas (únicamente en labor de inventario). 


 


b) Etapa de fallo:    


De la labor realizada por el personal juzgador de apoyo en la etapa de fallo, se 


obtuvo los siguientes resultados:  


Gráfico N°01 


Cantidad de asuntos fallados en el plan de trabajo, 


periodo entre el 16 de abril al 21 de diciembre del 2018. 


 
Fuente: Informe de labores semanal del personal juzgador de apoyo. 


 


En esta etapa se brindó colaboración a los siguientes despachos:  


1. Juzgado Primero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


2. Juzgado Segundo de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


3. Juzgado Tercero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


4. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Primera. 


5. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Segunda. 


6. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Tercera. 







 
 


7. Juzgado de Cobro de Heredia. 


8. Juzgado de Cobro de Alajuela. 


9. Juzgado de Cobro de Santa Cruz. 


10. Juzgado de Cobro de San Ramón.  


11. Juzgado de Cobro de Puntarenas.  


12. Juzgado de Cobro de Golfito.  


13. Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón. 


 


• Resultados avance año 2019: 


Durante el presente año se continuó la colaboración tanto en la etapa de trámite como 


del fallo, seguidamente se presentan los resultados obtenidos:  


a) Etapa de trámite:    


Gráfico N° 2 


Rendimiento Plan de Descongestionamiento en la etapa de trámite 


Periodo enero- febrero 2019 


 


Fuente: Informe de labores mensuales del personal juzgador de apoyo. 


 







 
 


En esta etapa se brindó colaboración a los siguientes despachos:  


1. Juzgado Primero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


2. Juzgado Segundo de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


3. Juzgado Tercero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


4. Juzgado de Cobro de Liberia. 


5. Juzgado de Cobro de Grecia. 


6. Juzgado de Cobro de Alajuela. 


7. Juzgado de Cobro de Cartago. 


 


c) Etapa de fallo:    


Gráfico N°03 


Cantidad de asuntos fallados en el plan de trabajo, 


periodo enero- febrero del 2019. 


 


Fuente: Informe de labores mensuales del personal juzgador de apoyo. 


 


En esta etapa se ha brindado colaboración a los siguientes despachos:  


1. Juzgado Primero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


2. Juzgado Segundo de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 


3. Juzgado Tercero de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José. 







 
 


4. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Primera. 


5. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Segunda. 


6. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Sección 


Tercera. 


7. Juzgado de Cobro de Alajuela.  


 


 


 


C.-  Conversión de plaza de Dirección de Tecnología de la Información 


(Profesional en Informática 2) para el Juzgado civil y Trabajo de II Circuito Judicial de 


Alajuela , sede en Upala como Jueza o Juez 3. 


 


La Comisión Civil ha gestionado desde tiempo antes de la implementación de la 


reforma procesal, la creación y desarrollo de mejoras informáticas, que se han 


considerado de vital importancia para el buen desarrollo de las distintas etapas 


procesales.  Ha promovido y colaborado en una serie de mejoras que se determinaron 


esenciales para la práctica y puesta en marcha de la reforma, muchas de las cuales 


actualmente se encuentran desarrolladas en los sistemas y pendientes de enviar las 


pruebas de calidad para recibir su aprobación. Sin embargo por el gran volumen de las 


mejoras que se manejan en el Subproceso de Sistemas Jurisdiccionales  y por el 


impacto de complejidad de esas mejoras, conlleva considerables ajustes y dada la 


limitación de recurso del Departamento de Tecnología de la Información, se va 


trabajando una a una, en procura de ir cumpliendo los estándares de calidad 


requeridos. A ese respecto, y conforme el Informe de Desarrollo de Mejoras de 


Implementación de la Reforma Civil 2019, presentado por el Ingeniero Uriel García 


Regalado al equipo de Tecnología de la Información de la Comisión Civil, en los 







 
 


primeros días del mes de marzo, se cuenta con la siguiente lista de  mejoras 


pendientes que se desarrollaron y que están pendientes de certificar la calidad:  


En Escritorio Virtual:  


 1. Solicitud de embargos, desde escrotio virtual automatiza 


 2. Giros Contínuos, pendiente de aprobación 


 3. Reparto por procedimiento, se hizo en dos etapas que incorporó primero 


 sistemas internos y en la etapa dos que está pendiente incorpora sistemas  


externos.  


 4. Escrito por conocimiento. 


 5. Datos automatizados de Resolución y relacionar estados con resoluciones. 


 6. Validar los permisos de acceso en todos los formularios del sistema de 


Escritorio virtual.  


 7. Permite identificar la relación que posee el intervimiente en el proceso con el 


Esritorio Virtual.  


 8. Ajustes al SREM para crear servicios web bienes muebles e inmuebles 


 


En Sistema de Gestión de Despachos Judiciales. 


 1. Reparto por procedimiento.  


 


Otros sistemas 


 1. Escrito por conocimiento en el que se utiliza la Recepción de Documentos. 


 


De igual forma se cuenta con la siguiente lista de mejoras pendientes de desarrollo:  







 
 


 


 1. Incluir un indicador de medida cautelar en la pestaña de escritos en el 


sistema de Escritorio Virtual. 


 2. Alerta que indique que ingresó una comisión sin diligenciar y que le avise a 


las partes. 


 3. Ajuste solicitados para el cálculo de los intereses. 


 4. Ajuste al sistema de notificaciones para el tema de comisiones 


automatizadas  


 5. Retenciones judiciales en el sistema Gestión en línea que sean enviadas por 


medio del Escritorio virtual.  


 


También se informó que la mejora del Sistema de Garantías Mobiliarias está en la 


segunda etapa de desarrollo, por lo que continúa su implementación. Todo lo anterior, 


conlleva a acreditar la necesidad de que se mantenga la plaza destinada como 


Profesional de Informática 2, en virtud de las múltiples mejoras pendientes. Hay que 


considerar que los despachos civiles a partir de la reforma son electrónicos 100%, o 


manejan la modalidad de expedientes híbridos, lo que implica que cada mejora de las 


indicadas anteriormente, va a contribuir con el aprovechamiento y mejor desarrollo de 


las etapas procesales según la nueva legislación, y deviene en una inversión necesaria, 


pues los sistemas electrónicos se constituyen en parte esencial del desarrollo eficiente 


y atención de las gestiones que presenten las partes. Cada mejora informática 


desarrollada, aprobada y puesta en práctica significará la optimización de los recursos, 


la disminución de plazos de respuesta y en consecuencia la prestación de un mejor 


público.   


En ese sentido,  sometemos a valoración que la necesidad requerida para el Juzgado 


Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela con sede en Upala, sea tomada en 







 
 


consideración con el presupuesto a cargo de la reforma Agraria en tanto se pueda 


designar una plaza que colabore con la materia civil y agraria.  


 


CONCLUSIONES  Y RECOMENDACIONES GENERALES: 


1.- SOBRE LA PLAZA GESTOR 


Por la cantidad de despachos cobratorios, juzgados civiles, tribunales colegiados de 


primera instancia, así como tribunales colegiados de Apelación (Un total de 70 


despachos con mas de 900 plazas ordinarias), tomando igualmente como dato de 


relevancia la cantidad de asuntos civiles que tramita el poder judicial (Solo cobro es 


una materia con mas de 667.000 expedientes activos), resultando las funciones de los 


gestores civiles tan variadas y con tanto impacto en la jurisdicción, siendo de suma 


urgencia para atender la coordinación con los distintos despachos, así como las 


distintas instancias administrativas ya señaladas, ocurriendo que existen una gran 


cantidad de proyectos pendientes a los cuales los gestores les resulta materialmente 


imposible atender sino se da la colaboración entre ellos, aunado lo anterior,  la 


imperiosa necesidad de dar seguimiento a la implementación y ejecución de la reforma 


civil,  se solicita expresamente por parte de la Comisión Civil que la plaza de Juez 


Gestor categoría 5 que se propone convertir a juez 4 para colaborar con el Centro de 


Gestión y Apoyo, se mantenga como Gestor Civil y se ordinaríe para el presupuesto del 


año 2020. 


  


2.- SOBRE LAS PLAZAS DE PLANES DE DESCONGESTIONAMIENTO .  


Se considera necesaria la continuidad de las plazas de Jueza o Juez 4 y dos plazas de 


Jueza o Juez 2, así como 4 plazas de técnico judicial 1, asignadas  a los los planes de 


descongestionamiento de los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil y de los 


juzgados cobratorios,  en condición ordinaria, con el fin de que dichos planes tengan 


estabilidad y puedan alcanzar las metas proyectadas y que han beneficiado a tantos 


despachos civiles del país. Asimismo se valore para efectos de continuar integrando el 







 
 


plan de descongestionamiento para los Tribunales Colegiados de I Instancia a nivel 


nacional,  la posibilidad de gestionar la asignación de una plaza extraordinaria. 


 


3.- SOBRE CONVERSIÓN DE PLAZA DE DIRECCIÓN DE TECNOLOGÍA DE LA 


INFORMACIÓN (PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 2) PARA EL JUZGADO CIVIL Y 


TRABAJO DE II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA , SEDE EN UPALA COMO JUEZA O 


JUEZ 3. 


La propia implementación de la reforma procesal, requirió una gran cantidad de 


mejoras informáticas que a la fecha no están todas certificadas e incorporadas a los 


sistemas electrónicos ( escritorio virtual o sistema de gestión ), otras continúan en 


proceso de ser desarrolladas y otras pendientes de enviar las pruebas de calidad para 


recibir su aprobación, por lo que a la fecha se requiere de la continuidad del recurso 


que da soporte, seguimiento e implementación a las mismas, por lo que es una 


inminente necesidad que la plaza de profesional en informática 2, pueda ser 


mantenido para la colaboración de esos requerimientos y para fines de la necesidad 


requerida para el Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela con sede en 


Upala, sea tomada en consideración el presupuesto a cargo de la reforma Agraria en 


tanto se pueda designar una plaza que colabore con la materia civil y agraria.  


 


 


Atentamente, 


 


William Molinari Vílchez 


Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 
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       PODER JUDICIAL                DIRECCION EJECUTIVA 


Tel. 2295-4322 San José 
Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 


 
1515-DE-2019 
5 de abril de 2019 


 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
 
 
 
Estimada señora: 


 


 En atención al contenido de su oficio 407-PLA-RH-MI-2019, el cual refiere al impacto 


organizacional y presupuestario para el periodo 2020 como resultado del nuevo Código Procesal Civil, 


específicamente en lo referente a la previsión de espacio físico para una persona juzgadora en el 


Juzgado Mixto de Upala, me permito indicar actualmente no se cuenta con espacio para albergar a 


personal adicional en este despacho; razón por la cual la Dirección Ejecutiva en conjunto con la 


Administración Regional de San Carlos, toman nota del requerimiento a fin de valorar alternativas para 


atender la necesidad del espacio adicional requerido para el periodo 2020.  


 


 Atentamente;   


 
 
 
 
 
   Dinorah Álvarez Acosta   
   Subdirectora Ejecutiva 
 
    
 
 
Cc: Máster Alexander Matarrita Casanova, Administrador Regional del II Circuito Judicial de San José.  


 AERJ/mov/DAA. Referencia 2665-2019. 





				2019-04-05T16:54:04-0600

		DINORAH ALVAREZ ACOSTA (FIRMA)
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San José, 07 de mayo del 2019 


Oficio No. 221-CACMFJ-JEF-2019 


52-CSP-2019 


Licenciada 


Silvia Navarro Romanini 


Secretaria General 


Corte Suprema de Justicia 


 


Estimada señora: 


 


El Consejo Superior en la sesión 38-19 del 2 de mayo del 2019, artículo I, aprobó el oficio 


N°555-PLA-RH-MI-2019 de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Impacto 


organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo 


Código Procesal Civil para el 2020”, en lo que interesa se acordó:  


“Se acordó: …5) Analizada la propuesta de mantener  dos plazas de Gestor (Jueza o 


Juez 5) en el Centro de Apoyo, se dispone mantener solamente una en condición 


ordinaria, ya que aunque los despachos cobratorios representan mayor carga de 


trabajo en la entrada de asuntos de los despachos judiciales, estos representan, 


labores menos complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los 


profesionales del CACMFJ, en su lugar  se aprueba que la plaza de Gestor (Jueza o Juez 


5) que se propuso extraordinaria, se destine para conformar la Sección Ordinaria 


de  Tribunal Colegiado de Primera Instancia, tanto para la atención de los asuntos 


unipersonales como colegiados con categoría de Jueza o Juez 4, conformando  así un 


Tribunal Colegiado Itinerante completo y estable a cargo del CACMFJ  para dar soporte 


a  planes de descongestionamiento con competencia nacional. …”  


Este Centro plantea reconsideración del acuerdo citado en el punto 5), en razón de que el 


cuadro anexo “Observaciones del CACMFJ” al informe de la Dirección de Planificación, no 


se mencionaron todas las observaciones realizadas en su momento mediante el oficio 


N°179-CACMFJ-JEF-2019; por lo anterior es de suma importancia su valoración y análisis: 


 


� Se considera importante dar continuidad a las 2 plazas de Juez 5, Gestor-Asesor, 


para el año 2020 (desde su génesis se asignaron dos plazas); dado que, la cantidad de 


Tribunales y Juzgados que conforman la Jurisdicción Civil, sea; la Sala Primera de la Corte 


Suprema de Justicia, 28 Juzgados Civiles, 1 Juzgado Concursal, 12 Tribunales Colegiados de 


Primera Instancia, 9 Tribunales de Segunda Instancia y 17 Juzgados de Cobro, uno de ellos 


conformado por 3 secciones, para un total de 70 despachos, conformados por 915 plazas 


aproximadamente. 


 


� Se debe de tomar en cuenta que recientemente el nuevo Código Procesal Civil entró 


en vigencia, el cual implicó cambios en las estructuras del personal, en la metodología de 
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trabajo, infraestructura, sistemas informáticos, entre otros, generando actualmente 


numerosas dudas por parte de las personas que conforman estos despachos.   


 


� Considerar, además, que despachos como lo son los Juzgados Cobratorios del Primer 


y Segundo Circuito Judicial de San José, están conformados por una elevada cantidad de 


plazas y la existencia de Tribunales completamente nuevos, lo que eventualmente 


produciría un aumento en las consultas que surgen en relación con la aplicación del nuevo 


Código, que requiere de la asesoría del equipo gestor.  


 


� Asimismo, para los planes de trabajo, se requiere del análisis y asesoría legal para la 


escogencia de los procesos que recibirán los planes de trabajo, lo que implicaría una 


inversión de tiempo mayor, más si se trata de asuntos complejos, que sumado a lo antes 


citado ocasionaría un recargo para una sola plaza de Gestor- Asesor.       


 


� Es por ello, que la asignación de únicamente una plaza de gestor, pone en riesgo los 


objetivos de la reforma, debido a la cantidad de despachos que debe de brindarse la 


asesoría, como parte de la sostenibilidad de los resultados obtenidos en todo el proceso de 


implementación.  


 


� En línea con lo anterior, debe de considerase, además, que mediante informe N°26-


PLA-MI-20171, la Dirección de Planificación recomendó ordinaria la primera plaza de Gestor 


(Jueza o Juez 4 en aquel momento) asignada para la Jurisdicción Laboral y mediante informe 


N°31-PLA-MI-20182, recomendó ordinaria la otra plaza de gestor (como Jueza o Juez 5), 


contando esta Jurisdicción con dos plazas de Gestor-Asesor de forma ordinaria para atender 


un total de 62 despachos, 8 despachos menos que la Jurisdicción Civil.  


 


Por lo antes expuesto, solicita este Centro reconsiderar el acuerdo supracitado y valorar la 


continuidad de las 2 plazas de Juez 5 (Gestor), una de forma ordinaria (recomendada) y la 


otra extraordinaria, pudiendo analizar la Dirección de Planificación para el 2021, la 


condición de esta última plaza, una vez consolidada la reforma. 


 


De usted atentamente; 


 


 


 


Cristian Alberto Martínez Hernández  


Director a.i. 
C.C.:  archivo 


Ana y Fabricio 


                                                           
1 Aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria de Presupuesto 39-17 (Presupuesto 2018), del 26 de 
abril de 2017, artículo III y Corte Plena en sesión 15-17 celebrada el 31 de mayo del 2017, artículo  IV. 
2 Aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria 34-18 (Presupuesto 2019), celebrada el  25 de abril 
del 2018, artículo II. 
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Oficio 036-CJC-2019 


 


San José,  09 de mayo de 2019 


 


Señores 


Consejo Superior del Poder Judicial 


 


Estimadas y estimados miembros del Consejo Superior del Poder Judicial 


Se procede a solicitar reconsideración sobre lo resuelto por el Consejo Superior 


del Poder Judicial en la sesión extraordinaria 38-19 (Presupuesto 2020), celebrada 


el  2 de mayo del año en curso, en cuanto acordó lo siguiente: 5) Analizada la 


propuesta de mantener dos plazas de Gestor (Jueza o Juez 5) en el Centro de 


Apoyo, se dispone mantener solamente una en condición ordinaria, ya que aunque 


los despachos cobratorios representan mayor carga de trabajo en la entrada de 


asuntos de los despachos judiciales, estos representan, labores menos complejas 


en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los profesionales del CACMFJ, en 


su lugar se aprueba que la plaza de Gestor (Jueza o Juez 5) que se propuso 


extraordinaria, se destine para conformar la Sección Ordinaria de Tribunal 


Colegiado de Primera Instancia, tanto para la atención de los asuntos 


unipersonales como colegiados con categoría de Jueza o Juez 4, conformando así 


un Tribunal Colegiado Itinerante completo y estable a cargo del CACMFJ para dar 


soporte a planes de descongestionamiento con competencia nacional.   


En concordancia con las observaciones presentadas por parte de la Comisión 


Civil, al informe de Planificación, procedemos a fundamentar una reconsideración 


de la decisión tomada por el citado acuerdo. El fundamento esencial, que se 


plantea para el rechazo del mantenimiento de la plaza de gestor es el siguiente:  







  


  


El Consejo considera que si bien es cierto los juzgados cobratorios representan 


mayor carga de trabajo en la entrada de asuntos de los despachos judiciales, 


estos representan, labores menos complejas en su seguimiento y pueden ser 


apoyadas por los profesionales del CACMFJ, si bien respeta esta comisión lo 


señalado, no comparte los argumentos expuestos, por lo que se plantean las 


observaciones correspondientes para hacer ver al Consejo Superior el riesgo de 


considerar de esa forma lo que corresponde al trabajo emanado de la jurisdicción 


cobratoria con sus 667 mil expedientes activos y sus efectos a nivel de la 


economía nacional, el trabajo de la instituciones públicas, las políticas nacionales, 


intereses de la entidades bancarias nacionales, sistema financiero nacional, 


grandes usuarios, personas en estado de vulnerabilidad social y usuarios en 


general que suman cientos de miles a nivel nacional.  


Para mayor claridad los aspectos de la reconsideración son los siguientes:   


1) Impacto de la jurisdicción civil, tanto a nivel de los asuntos cobratorios, juzgados 


civiles y tribunales colegiados civiles en la estructura del poder judicial 


2) Aclaración sobre las actividades o labores a las que se debe dar seguimiento en 


los despachos cobratorios 


3)  Impacto de la función del gestor en las nuevas estructuras producto de la 


reforma al nuevo Código Procesal Civil 


4) Diferencias entre las competencias, capacidades y funciones de los gestores 


civiles y los profesionales 2 del CACMFJ 


5) El pendiente de los proyectos a la actualidad y el seguimiento a la ejecución de 


la reforma procesal civil 


6. Criterio del órgano técnico (dirección de planificación), del órgano de 


seguimiento y control (camcfj), así como del órgano jurídico de asesoría e 


implementación de la reforma (comisión civil) . 


 







  


  


1) IMPACTO DE LA JURISDICCIÓN CIVIL, TANTO A NIVEL DE LOS ASUNTOS 


COBRATORIOS, JUZGADOS CIVILES Y TRIBUNALES COLEGIADOS CIVILES 


EN LA ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL: 


Según los recientes datos emanados del informe de presidencia para la apertura 


del año judicial, el circulante activo de los despachos civiles a nivel nacional, 


representa más del sesenta y dos por ciento del circulante total, que maneja el 


poder judicial en la actualidad. En estas estructuras civiles emanadas de la 


Reforma Procesal Civil, se establecen nuevas instancias para el conocimiento de 


la materia, contabilizadas de la siguiente manera: Sala Primera de la Corte, 9 


Tribunales de Apelación, 12 Tribunales Colegiados de Primera Instancia, 28 


Juzgados Civiles, un Juzgado Concursal y 19 Juzgados Cobratorios, para un 


total de 70 despachos,  representando la estructura civil, alrededor de 915 plazas 


totales en el Poder Judicial. Ahora bien, según consta de los mismos datos 


indicados por  el despacho de la presidencia, el circulante de expedientes con 


mayor volumen o actividad lo representan los despachos cobratorios con una 


cantidad de asuntos que superan los 667 mil asuntos activos, resultando a la 


fecha  que los juzgados y tribunales civiles manejan un circulante de procesos, 


que ronda los 70 mil asuntos. Los anteriores números igualmente se 


complementan con el impacto a nivel nacional, en tanto salvo lo determinado para 


el Juzgado Concursal, el cual tiene competencia nacional y está radicado en San 


José, los demás despachos se encuentran  distribuidos por todo el territorio, 


siendo cada despacho de esas estructuras competente a nivel nacional para 


conocer de todo lo que corresponda a sus asuntos.   


2) ACLARACIÓN SOBRE LAS ACTIVIDADES O LABORES A LAS QUE SE 


DEBE DAR SEGUIMIENTO EN LOS DESPACHOS COBRATORIOS 


 2.1  ANTECEDENTES EN MATERIA COBRATORIA: 


 


El 20 de mayo del año 2008 entró en vigencia la actualmente derogada Ley de 


Cobro Judicial, la cual pretendía desde su génesis servir como herramienta ágil y 


oportuna, que además de simplificar la tramitología de los procesos cobratorios,  







  


  


se vislumbraba como una reforma que impactaría de forma inmediata los plazos 


de respuesta de las gestiones presentadas a instancias judiciales, dando una 


solución en plazos razonables y en consecuencia ocasionaría un impacto positivo 


en la economía del país, ello por la respuesta y recuperación en un plazo más 


corto de los dineros tanto a nivel estatal como privado. 


 


Analizando las principales causas que podríamos mencionar, al valorar las 


razones por las cuáles la implementación de esa ley no ha dado los resultados 


esperados a lo largo de estos 10 años de vigencia, podemos citar motivos 


externos al poder judicial como lo son la realidad económica y social propia del 


momento histórico que se ha vivido, tanto por la globalización, así como por la 


afectación de políticas económicas internacionales que inciden directamente en la 


economía del país y con ello en el poder adquisitivo de las personas, lo cual se 


agrava debido al aumento de la pobreza y el desempleo, el crecimiento de la 


inflación, el endeudamiento público,  las tasas de interés, la apreciación del dólar 


entre otras razones. 


 


De la experiencia histórica de la implementación de la ley de cobro judicial del 


2008, se concluye que existieron factores externos al Poder Judicial que la 


perjudicaron, pero también elementos internos que la afectaron, dado que por un 


lado no contó con los recursos necesarios desde su implementación, ( personal 


juzgador y técnico), ni tuvo un seguimiento cercano y oportuno que permitiera 


realizar ajustes y llevar controles necesarios para valorar y generar los cambios y 


requerimientos que le permitieran cumplir con el objetivo mismo por el cual fue 


aprobada.  


 


 2.2  IMPACTO DE LOS JUZGADOS DE COBRO JUDICIAL:  
 
 
Tal y como lo recomienda el Departamento de Planificación y a raíz del 


crecimiento constante y creciente de demandas cobratorias, así como por las 


políticas de especialización, a la fecha, la jurisdicción civil cuenta con 17 







  


  


despachos cobratorios a nivel nacional, contanto todas las cabeceras de provincia 


y circuitos judiciales con un juzgado especializado de esta materia, despachos 


todos ante los cuales se dirimen conflictos que requieren una respuesta oportuna 


que atienda una necesidad país y que en efecto movilizan gran parte de la 


economía de nuestro país, pues solo basta analizar quienes son los grandes 


usuarios de estos despachos, tanto a nivel estatal como privado. 


 


Por ejemplo, a nivel de cobro estatal se tiene como el más grande usuario a la 


Caja Costarricense del Seguro Social, también se cuenta con usuarios como las 


Municipalidades, Instituto Costarricese de Electricidad , Acueductos y 


Alcantarillados, la banca estatal conformada por el Banco Popular y de Desarrollo 


Comunal, Banco Nacional y Banco de Costa Rica, Ministerio de Hacienda, entre 


otros. Por su parte el sector privado, que cuenta con los bancos privados, 


entidades dedicadas al préstamo de dinero, o prestación de servicios privados, 


etc, que como se sabe colocan sumas de varios miles de millones en el país.  


 


De ahí que existan tantos actores involucrados en la procura de que la 


recuperación de las sumas pretendidas en los distintos procesos cobratorios se 


pueda dar a cortos plazos de respuesta. Piénsese por ejemplo en lo que significa 


para el estado, poder llevar a cabo un cobro efectivo de sumas de dinero dejadas 


de cancelar por los distintos deudores por concepto de cuotas obrero-patronales, o 


trabajador independiente, sumas que de acuerdo a la cantidad de demandas 


existentes en corelación  a la estimación de las demandas, constituyen muchos 


millones, que se  devuelven al estado y se traduce finalmente en recurso que 


beneficia la prestación del servicio social que brinda esa institución. Misma 


situación ocurre con las empresas financieras privadas, pues la recuperación de 


sus adeudos incide en la reactivación económica del país. 


 


Por esa razón, la materia cobratoria amerita un especial y contínuo seguimiento, 


pues afectará directamente no solamente a un nivel económico las arcas del 


estado e influirá en el movimiento y circulación de grandes sumas de dinero en el 







  


  


país, sino que tiene también una función social, pues a pesar de ser una materia 


netamente patrimonial, afecta la vivienda, bienes muebles e inmuebles, salario y 


cuentas bancarias de muchas personas, pues al final éstos sirven en los distintos 


procesos monitorios, prendarios, hipotecarios, garantías moviliarias o medidas 


cautelares, como producto de resarcimiento económico de la deuda puesta al 


cobro.   


 


Por esa razón y dado el circulante actual que tienen a nivel nacional estos 


despachos cobratorios, el cual supera más de 500.000 procesos activos, la 


materia cobratoria sea una materia que se basta a sí misma para dar sustento de 


sobra al trabajo de un gestor, en tanto, su impacto en números, refleja que año a 


año su circulante lejos de verse disminuido aumenta, derivado de ingresos mucho 


mayores de cobros, lo que se ve influenciado por consideraciones económicas, 


que demuestran una serie de factores sociales ajenos a la labor del poder judicial.  


 


La cantidad actual de despachos cobratorios, así como la cantidad de jueces ( 88)  


y de personal técnico y administrativo ( 299) que los integran, generan una alta 


demanda en atención por parte de los gestores. Día con día las necesidades 


derivadas de la actividad cobratoria, consumen muchísima atención, la relación y 


respuesta a los grandes usuarios, los usuarios específicos de consulta en cada 


uno de los circuitos judiciales a su cargo, así como la atención de las actividades 


de coordinación que debe mantener con las distintas áreas administrativas entre 


ellas; las Direcciones de Planificación, Gestión Humana, Centro de Apoyo y 


Coordinación al Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Dirección Ejecutiva, 


Dirección Jurídica como las Administraciones Regionales, Escuela Judicial, 


Departamento de Control Interno, y otras áreas del quehacer administrativo, como 


son el área de Tecnología de la Información, la Contraloría de Servicios y las 


distintas comisiones que integra, como la Comisión Civil y la Subcomisión de 


Cobro.  


 


De forma tal, que se vislumbra totalmente necesaria la permanencia de las dos 







  


  


personas gestoras, en esta segunda etapa, ahora de seguimiento de la reforma, 


pues la carga que significa esa labor, requiere un acompañamiento contínuo, una 


labor de revisión, de valoración, y generación de recomendaciones de los ajustes 


necesarios, seguimiento que como se ha sostenido careció la ya derogada ley de 


Cobro Judicial, ello con las consecuencias que todos conocemos, historia que no 


queremos se repita con la actual reforma, y que dado el acuerdo tomado por el 


respetado Consejo, genera un riesgo para el cumplimiento de los objetivos 


institucionales, y económicos de la reforma procesal civil. 


 


De esta manera y bajo tal escenario es inaceptable para esta jurisdicción, por un 


lado que existiendo criterio técnico del Departamento de Planificación al respecto 


en recomedar la permanencia de las dos plazas de gestor para el año 2020, 


incluso considerando las labores que de manera distinta y dentro de su ámbito 


administrativo brindan en ese sentido los 2 profesionales del Centro de Apoyo, se 


acuerde por parte del Consejo Superior, limitar y mantener a un sólo gestor, 


argumentando que: "... aunque los despachos cobratorios representan mayor 


carga de trabajo en la entrada de asuntos de los despachos judiciales, estos 


representan, labores menos complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas 


por los profesionales del CACMFJ...".  


 


 


 2.3 LABORES DEL GESTOR EN EL SEGUIMIENTO DE LOS  


JUZGADOS COBRATORIOS: 


 


El fundamento que utilizó el Consejo Superior para tomar la decisión que se 


solicita reconsiderar deja de lado varios aspectos de importancia. Primero, la labor 


del gestor en el seguimiento de estos despachos no se encuentra limitada o 


determinada únicamente por la cantidad de circulante con la que cuentan estos 


juzgados.  Se tiene una realidad que no se puede obviar y es que más del 50 por 


ciento de la totalidad del circulante activo del Poder Judicial está concentrado en 


estos  17 despachos, sin embargo se ha determinado con base en estudios de 







  


  


Planificación tales como el Informe Nº 904-PLA-2018 del 10 de agosto del 2018, 


en el que entre otros aspectos relevantes, se analizó el comportamiento 


relacionado con los movimientos de trabajo en los juzgados competentes en 


materia de Cobro Judicial, durante el 2017 y el último quinquenio, que en estos 


despachos la demanda del servicio supera -en mucho- las posibilidades de las 


oficinas, pues con las estructuras actuales, la demanda sobrepasa en demasía 


esa capacidad operativa, muy apesar de cumplirse con la producción de cuotas 


estandarizadas y que han sido debidamente aprobadas como promedios 


aceptables. 


 


Por otro lado, concluir que éstos despachos ameritan labores menos complejas en 


su seguimiento y pueden se apoyados por los profesionales del Centro, es un 


argumento que tampoco encuentra sustento, dado que la labor de asesoría que 


tienen los gestores va más allá de una criterio administrativo, pues su ámbito 


incluye las valoraciones para que se tome la mejor decisión tanto jurisdiccional 


como administrativa, ello en procura de hacer ver las observaciones, riesgos, 


impacto,  errores, omisiones o sugerencias que contemplen de forma integral el 


abordaje de lo que se le consulta .  


 


Aunado a ello, es menester recordar que la tramitación de las garantías 


mobiliarias, es competencia de los despachos Especializados de Cobro, siendo la 


aplicación de la ley que lo regula muy novedosa y que amerita la atención de 


constantes consultas propias de estos despachos, máxime en este proceso en el 


que el juez interviene incluso en el sistema informático de Garantías Mobiliarias, el 


cual se encuentra actualmente en proceso de implementación en conjunto con 


otros sistemas, situación que genera la necesidad de un real y continuo 


acompañamiento, que para esos efectos no puede ser asumido ni solventado por 


los profesionales del Centro, por ser aspectos que no se incluyen en sus 


competencias.  Igual situación han generado las medidas cautelares que en 


aplicación de la propia reforma, deben ser resueltas por los despachos 


cobratorios, lo cual es totalmente novedoso y requerirá de un seguimiento por 







  


  


parte del equipo gestor. 


 


 


3)  IMPACTO DE LA FUNCIÓN DEL GESTOR EN LAS NUEVAS 


ESTRUCTURAS PRODUCTO DE LA REFORMA AL NUEVO CPC:  


Para la labor del gestor, con ocasión de la reforma procesal civil, le implica el 


conocimiento de todos los asuntos relacionados a Juzgados Civiles, Juzgado 


Concursal, Tribunales Colegiados de Primera Instancia, Tribunales de Apelación 


Civil y la colaboración con la Sala Primera de la Corte. A todas estas estructuras 


se les debe aplicar la misma consideración de los juzgados de cobro, atendiendo 


un Juzgado Concursal con competencia Nacional, 28 juzgados civiles, 12 


Tribunales Colegiados de Primera Instancia y 9 Tribunales de Apelación, y la Sala 


Primera para un total de 51 despachos. Esta persona gestora igualmente en este 


ámbito, requiere atender asuntos relacionados con la implementación de la 


reforma, revisión, ajuste y adecuación de las estructuras, así como la coordinación 


institucional, es decir:  Relación y respuesta a los grandes usuarios y los usuarios 


específicos de consulta, en cada uno de los circuitos judiciales a su cargo, así 


como la atención de las relaciones de dirección que debe mantener con las 


distintas áreas administrativas entre ellas: las Direcciones de Planificación, 


Gestión Humana, Despacho de la Presidencia, OCRI, CONAMAJ, Centro 


Integrado de la Información Jurídica, Centro de Apoyo y Coordinación al 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional,  Dirección Ejecutiva, Administraciones 


Regionales, Escuela Judicial, Departamento de Control Interno, Dirección Jurídica 


y otras áreas del quehacer administrativo, como son el área de Tecnología de la 


Información, la Contraloría de Servicios y las distintas comisiones que integra, 


como la Comisión Civil, Sub comisión de Capacitación y lo relacionado con la Sub 


comisión de Infraestrutura entre otras. Además de ello, le correspondería  el 


seguimiento a la implementación jurídica,  asegurarse de que el modelo del nuevo 


sistema procesal cumpla sus cometidos, en tanto la importancia de la aplicación 


del sistema no se queda en la entrada en vigencia del nuevo código en el mes de 







  


  


octubre de 2018, como suele ocurrir con las reformas judiciales, sino que 


igualmente, requiere de darle continuidad a la reforma, a la fecha quedan muchos 


asuntos pendientes que dependen de la ejecución del proyecto. No puede 


pretenderse como lo ha mencionado el Ente Técnico en anteriores oportunidades 


(Dirección de Planificación), que los profesionales del Centro de Apoyo al 


Mejoramiento de la Calidad y la Función Juridiccional,  asuman las labores que 


corresponden a un gestor de reforma, en tanto como se hace ver en este recurso, 


no cuentan ni con las competencias (no es su función), ni con los conocimientos 


necesarios requeridos para ello.  


 


4) DIFERENCIAS ENTRE LAS COMPETENCIAS, CAPACIDADES Y 


FUNCIONES DE LOS GESTORES CIVILES Y LOS PROFESIONALES 2 DEL 


CACMFJ 


Además de los aspectos señalados anteriormente, que no realizan los 


profesionales del centro, es de suma importancia aclarar las diferencias entre la 


labor que ejerce un gestor y las labores que realizan los profesionales del Centro. 


Si bien, la colaboración de los profesionales es esencial, para dar seguimiento a 


las estructuras tanto a nivel de despachos cobratorios como civiles, dichos 


profesionales tienen una labor técnico administrativa, que se encuentra limitada, 


para ello procedemos a realizar una reseña de sus funciones: Diseñar y realizar 


investigaciones, planes de trabajo, propuestas de proyectos mediante la 


metodología de proyectos, y análisis de datos suministrados por el ámbito 


Jurisdiccional, preparar y formular objetivos, metas e indicadores en los planes de 


trabajo, o dar seguimiento permanente de la totalidad de los despachos que 


conforman la Jurisdicción Civil, análisis de los datos estadísticos de cada uno de 


estos despachos que conforman la Jurisdicción Civil. Valorar el  cumplimiento de 


las cuotas de trabajo establecidas por la Dirección de Planificación de las plazas 


que conforman las estructuras Civiles, así como el seguimiento, para determinar el 


cumplimiento de cuotas de trabajo fijadas y objetivos del plan, o bien redactar 


informes mensuales de seguimiento producto del análisis efectuado de los 







  


  


resultados obtenidos en todos los despachos civiles y de los resultados de los 


planes de descongestionamiento para la Materia Civil, dirigidos al Consejo 


Superior, la Dirección de Planificación y la Comisión de la Jurisdicción Civil, la 


Subcomisión de Cobro de la Jurisdicción Civil. Igualmente recopilar, clasificar, 


tabular y analizar información variada. Incluso efectuar labores de revisión, análisis 


y control de los planes de descongestionamiento y planes de trabajo, así como 


evaluar la implantación y desarrollo de propuestas formuladas por los despachos 


judiciales. Sin embargo, no cuentan con la experiencia ni el conocimiento 


necesario de los aspectos jurídicos que se requiere considerar en el ámbito de la 


gestoría. Entre ellos se destaca el análisis de los mismos aspectos 


competenciales que  corresponden al profesional 2 señalado, pero desde la 


óptica jurídica, son los gestores asesores en lo que corresponde a los aspectos 


técnico jurídicos ya mencionados, entre ellos el seguimiento a la implementación 


jurídica de la reforma, la valoración de los resultados, análisis de los datos 


estadísticos de cada uno de estos despachos que conforman la Jurisdicción Civil 


comparando los datos con los aspectos estructurales que se contemplan en la 


reforma civil, valorar el  cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas por la 


Dirección de Planificación de las plazas que conforman las estructuras Civiles, 


pero proponiendo los ajustes requeridos sin afectar los aspectos normativos 


previstos por el legislador en relación con los fines y principios jurídicos que 


cobijan las reformas, el seguimiento al cumplimiento de cuotas de trabajo y 


objetivos del plan,  analizando las competencias de los sujetos que integran los 


planes y las estructuras, evitando la existencia de situaciones que puedan implicar 


rompimiento de las relaciones jurídicas que abarcan los despachos civiles y la 


sociedad civil a través de la interpretación de normas que cobijan la materia en 


cuestión.  Analizar y valorar la recopilación, clasificación y análisis que hacen los 


profesionales del centro de la información variada que obtienen, con el fin de 


proponer acercamientos con los despachos para lograr objetivos y planteamientos 


necesarios sobre la forma de trabajo. Incluso coordinar y valorar jurídicamente las 


labores de revisión, análisis y control de los planes de descongestionamiento y 


planes de trabajo, evaluando las propuestas de implantación que hacen los 







  


  


profesionales en complemento con las propuestas formuladas por los despachos 


judiciales.  


5) EL PENDIENTE DE LOS PROYECTOS A LA ACTUALIDAD Y EL 


SEGUIMIENTO A LA EJECUCIÓN DE LA REFORMA PROCESAL CIVIL:  


 Desde la entrada en vigencia de la reforma, la carga de trabajo se ha centrado en 


las dos personas gestoras que la estructura mantiene en la actualidad, al día de 


hoy, se mantienen una serie de proyectos en ejecución, que requieren su atención 


a fin de dar soluciones a gestiones prioritarias derivadas de la entrada en vigencia 


de la nueva norma y las nuevas estructuras, lo anterior, va de la mano con la 


reducción de una plaza de Gestor y una plaza de Técnico Judicial 3, que se dio a 


finales del año 2018 para la Reforma Procesal Civil.  


En este momento, existen pendientes de suma importancia, entre ellos destacan 


la implementación de un paquete de mejoras informáticas que pueden contribuir 


con la tramitación de asuntos tanto a nivel de juzgados cobratorios, como de 


juzgados y tribunales colegiados. El seguimiento al desarrollo de la infraestructura 


es un asunto de suma importancia que mantiene pendiente la actividad de la 


gestoría, actualmente existen varios proyectos en ejecución de obra y otros tantos 


en estudio para adjudicación, que son de suma importancia para la 


implementación y ejecución de las nuevas estructuras. Se trabaja día a día en 


sostener reuniones y consultas con la Dirección Ejecutiva y las Administraciones 


Regionales,  para dar solución a una gran cantidad de problemas que se han 


detectado, a razón de las contrataciones, prestación del servicio, construcciones 


en desarrollo, o bien equipo físico o tecnológico que los 70 despachos necesitan 


para ejecutar sus funciones.  Desde la entrada en vigencia del nuevo código se 


da seguimiento a la aplicación de las normas, directrices y circulares emanadas 


por parte del Consejo Superior y Corte Plena, para los despachos civiles, lo 


anterior en tanto,  resulta necesario que las nuevas estructuras den seguimiento a 


dichos requerimientos y procedan a cumplirlos, normas prácticas para la 


aplicación del Código, etiquetados de audiencias, asuntos relacionados con el 


manejo de catálogos de trabajo para el sustento de la actividad jurisdiccional, el 







  


  


control y llenado de la matrices, el seguimiento a las agendas de los despachos y 


la actividad de trámite y fallo de asuntos, la revisión y análisis de informes emitidos 


por parte del Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional,  sobre la actividad de 


todos los despachos civiles a la fecha, con el fin de obtener insumos necesarios 


para dar seguimiento al cumplimiento de cuotas, ajustes y  aspectos derivados de 


la implementación de los planes fijados por el consejo para la ejecución de la 


reforma. Actualmente este aspecto, es de suma importancia,  va de la mano con 


el análisis de todos los informes emitidos por planificación, sobre las estructuras 


de los despachos antes de la reforma y que se están poniendo en conocimiento 


para su valoración, en complemento con los resultados que se están generando 


de la implementación del nuevo CPC.  


El seguimiento que se dará a las estructuras en un futuro abordaje, por parte del 


Departamento de Planificación, requiere una ardua labor, por parte de la gestoría, 


en tanto, es necesario mantener de una manera muy objetiva, datos frescos y 


relevantes que permitan conocer de los riesgos y aspectos de mejora, a fin de 


comunicarlos a autoridades pertinentes y tomar las decisiones adecuadas en aras 


de que  la reforma procesal civil, no se vea afectada como otras, por falta de 


seguimiento a la implementación y su ejecución.  


El acompañamiento es necesario, existen programadas reuniones a nivel nacional 


y de forma  periódica, con jueces coordinadores de las distintas estructuras, 


éstas, con el objetivo de lograr informar de los resultados obtenidos, de recalcar 


puntos necesarios que requieren reforzamiento, de generar conciencia en la 


importancia de implementar el proyecto en los términos acordados por el Consejo, 


en obtener retroalimentación sobre los grandes cambios que se están ejecutando, 


y en lograr informar sobre los planes de ayuda que se están brindando por parte 


del centro de gestión y apoyo y los requerimientos necesarios para su 


colaboración.  


Además, igualmente se mantiene la intención de continuar con visitas periódicas a 


los despachos a nivel nacional, con el fin de obtener insumos necesarios y desde 


la fuente, para así conocer de primera mano la situación del personal, la 







  


  


consideración de los usuarios y propiamente valorar las condiciones de los 


lugares, en un acercamiento mas efectivo de la gestoría y la Comisión Civil de las 


realidades que mantienen las estructuras y el personal, situación imposible de 


lograr si solamente se mantiene un gestor para 70 despachos a nivel nacional.  


A nivel administrativo, existen igualmente coordinaciones y proyectos en ejecución 


que demandan a futuro mucha atención de parte de la gestoría tanto a nivel 


cobratorio como de los despachos civiles.  


Las distintas administraciones a nivel nacional, requieren  la atención de muchas 


actividades y consultas por parte de los gestores, desde contralorías de servicio a 


nivel nacional, hasta la verificación de la atención de las necesidades básicas de 


los distintos despachos por parte de las administraciones, son temas del quehacer 


de cada gestor, que no se acaban con la ejecución de la reforma, siendo más bien 


un aspecto que va en aumento, una vez que se implementó la ejecución del nuevo 


CPC.  Igualmente existen variedad de proyectos y coordinaciones con distintas  


áreas del Poder Judicial, tales como:  TI, CONAMAJ,  CDIGESTO, 


Departamento de Planificación, Archivo Judicial, CACMFJ, Administraciones, 


Dirección Ejecutiva entre otros.   


6. CRITERIO DEL ÓRGANO TÉCNICO (DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN), DEL 


ÓRGANO DE SEGUIMIENTO Y CONTROL (CAMCFJ), ASÍ COMO DEL 


ÓRGANO JURÍDICO DE ASESORÍA E IMPLEMENTACIÓN DE LA REFORMA 


(COMISIÓN CIVIL). 


Según consta en el acuerdo del Consejo Superior que ahora se impugna, todos 


los órganos relacionados con la gestión de aprobación presupuestaria de la 


Reforma Procesal Civil, tanto el órgano técnico, como los órganos de 


implementación y asesoría recomiendan el mantenimiento  para convertir en 


ordinarias, las plazas de Gestor Civil.  Lo anterior se deduce de los señalado en el 


informe emitido por la licenciada Nacira Valverde Bermúdez la cual presenta el 


estudio de Requerimiento de Recurso Humano 555-PLA-RH-MI-2019.  Impacto 


organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación 







  


  


del Nuevo Código Procesal Civil para el 2020.  Por ejemplo el CACMFJ señala 


concretamente dentro de sus observaciones (…)  


 Se considera importante dar continuidad a las 2 plazas de Juez 5, 
Gestor-Asesor, para el año 2020 (desde su génesis se asignaron dos plazas); 
dado que, la cantidad de Tribunales y Juzgados que conforman la Jurisdicción 
Civil, sea; la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, 28 Juzgados Civiles, 1 
Juzgado Concursal, 12 Tribunales Colegiados de Primera Instancia, 9 Tribunales 
de Segunda Instancia y 17 Juzgados de Cobro, uno de ellos conformado por 3 
secciones, para un total de 70 despachos, conformados por 915 plazas 
aproximadamente. 


 
 Se debe de tomar en cuenta que recientemente el nuevo Código Procesal 


Civil entró en vigencia, el cual implicó cambios en las estructuras del personal, en 
la metodología de trabajo, infraestructura, sistemas informáticos, entre otros, 
generando actualmente numerosas dudas por parte de las personas que 
conforman estos despachos.   


 
 Considerar, además, que despachos como lo son los Juzgados Cobratorios 


del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, están conformados por una 
elevada cantidad de plazas y la existencia de Tribunales completamente nuevos, 
lo que eventualmente produciría un aumento en las consultas que surgen en 
relación con la aplicación del nuevo Código, que requiere de la asesoría del 
equipo gestor.  


 
 Asimismo, para los planes de trabajo, se requiere del análisis y asesoría 


legal para la escogencia de los procesos que recibirán los planes de trabajo, lo 
que implicaría una inversión de tiempo mayor, más si se trata de asuntos 
complejos, que sumado a lo antes citado ocasionaría un recargo para una sola 
plaza de Gestor- Asesor.       


 
 Es por ello, que la asignación de únicamente una plaza de gestor, pone en 


riesgo los objetivos de la reforma, debido a la cantidad de despachos que debe de 
brindarse la asesoría, como parte de la sostenibilidad de los resultados obtenidos 
en todo el proceso de implementación.  


 
 En línea con lo anterior, debe de considerase, además, que mediante 


informe N°26-PLA-MI-2017, la Dirección de Planificación recomendó ordinaria la 
primera plaza de Gestor (Jueza o Juez 4 en aquel momento) asignada para la 
Jurisdicción Laboral y mediante informe N°31-PLA-MI-2018, recomendó ordinaria 
la otra plaza de gestor (como Jueza o Juez 5), contando esta Jurisdicción con dos 
plazas de Gestor-Asesor de forma ordinaria para atender un total de 62 
despachos, 8 despachos menos que la Jurisdicción Civil.  


 
 
Por su parte la Dirección de Planificación indicó: 







  


  


 
 Sobre las observaciones del Centro 


 
(…) Se toma nota. La plaza de Gestor se mantiene por 2020 y el plan de trabajo 
se modificará para resolver asuntos unipersonales.  


 
Por su parte sobre las observaciones planteadas por parte de la Comisión de la 
Jurisdicción  Civil la Dirección de Planificación indicó:  
 
(…) Se comparte el criterio expuesto por la Comisión de la magnitud de la materia Civil y 
Cobratoria, así como el impacto en estructuras a partir de la entrada en vigencia de la 
nueva normativa. 
 
Se reitera, el papel de Gestor de estas plazas, en seguimiento y emisión de 
recomendaciones a los despachos conforme a su experiencia y como contraparte 
Jurisdiccional en los procesos administrativos y de revisión de las recomendaciones 
emitidas por las plazas de seguimiento (Profesionales 2) del Centro de Apoyo, 
Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en los diagnósticos que realicen 
en las oficinas civiles. 
 


Se modifica la recomendación emitida, se mantiene la segunda plaza de Gestor 
(Juez 5) en condición extraordinaria (…)  


 
Por lo anterior, sobre las bases de lo expuesto anteriormente, considera esta 


Comisión que el fundamento técnico tanto administrativo, como ejecutivo y 


jurídico, amparan la continuidad de las dos plazas de gestor civil.  


 


En un primer momento, según el informe emitido por el departamento de 


planificación,  las 2 plazas de Jueza o juez 4, por estar destinadas a la 


colaboración de los Tribunales Colegiados de I Instancia, se esperaba conformar 


una sección de apoyo que resuelva de forma colegiada, y sea integrada a 3 


jueces, con la transformación de una de las plazas de Jueza o Juez 5 (Gestor) a 


Jueza o Juez 4 y de esa manera colabore con el fallo de esos despachos, según 


las prioridades que determine el CACMFJ conforme al seguimiento continuo que 


realizan en las oficinas. Sin embargo, es importante hacer ver que la conversión 


recomendada, como se indicó líneas atrás, perjudicaría y limitaria de manera 


negativa la labor y tareas asignadas que tiene a su cargo el equipo gestor de la 


reforma civil, pues solamente mantendría una plaza para gestora o gestor, la cual 


debería asumir la totalidad de las labores de seguimiento y sostenibilidad de las 







  


  


estructuras, Indicadores de Gestión implantados en cada oficina judicial (que 


suman 70 despachos distintos) y la reforma en general que a la fecha cuenta con 


apenas 7 meses de instaurada, y que requerirá una valoración, seguimiento y 


ajustes constantes, que conforme avance deberán analizarse e implementarse, 


tarea que en la realidad para una única persona resulta de imposible alcance  y 


abordaje.  


CONCLUSIONES  Y RECOMENDACIONES GENERALES: 


 SOBRE LA PLAZA GESTOR 


Por la cantidad de despachos cobratorios, juzgados civiles, tribunales colegiados 


de primera instancia, así como tribunales colegiados de Apelación, Juzgado 


Concursal y Sala Primera (Un total de 70 despachos con mas de 900 plazas 


ordinarias), tomando igualmente como dato de relevancia la cantidad de asuntos 


civiles que tramita el poder judicial (Solo cobro es una materia con mas de 


667.000 expedientes activos), resultando las funciones de los gestores civiles tan 


variadas y con tanto impacto en la jurisdicción, siendo de suma urgencia para 


atender la coordinación con los distintos despachos, así como las distintas 


instancias administrativas ya señaladas, ocurriendo que existen una gran cantidad 


de proyectos pendientes a los cuales los gestores les resulta materialmente 


imposible atender sino se da la colaboración entre ellos, aunado lo anterior,  la 


imperiosa necesidad de dar seguimiento a la implementación y ejecución de la 


reforma civil,  se solicita expresamente por parte de la Comisión Civil que la plaza 


de Juez Gestor categoría 5 que se propone convertir a juez 4 para colaborar con 


el Centro de Gestión y Apoyo, se mantenga como Gestor Civil y se ordinaríe para 


el presupuesto del año 2020. 


 


Desde que se inició a finales del año 2016 la implementación del Código Procesal 


Civil, y su adecuada instauración a partir del 08 de octubre del año 2018, se ha 


requerido de un arduo trabajo por parte del equipo responsable de ponerlo en 


funcionamiento. Desde ese momento de planificación y determinación de las 







  


  


estrategias que se utilizarían para lograr que en menos de dos años, se lograra 


tener la plataforma necesaria para que al momento de vigencia de esa nueva 


normativa, se contara con todos los elementos necesarios que sirvieran de base 


sólida para el éxito de la puesta en marcha de la reforma, la labor de los gestores 


ha sido de vital importancia, pues han participado como órgano asesor y consultor 


no sólo de los distintos departamentos administrativos del Poder Judicial, sea 


Planificación, el Centro de Apoyo y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, 


Escuela Judicial, etc,  sino que también han participado activamente en la 


generación de nuevas mejoras informáticas que dan agilidad a la herramienta 


jurídica que constituye el código. Ello desde la visibilización de las necesidades 


existentes tanto jurídicas como procedimentales, hasta el proceso de seguimiento 


y utilización de esas mejoras, así como la optimizacion y adecuación de las 


mejoras informáticas ya existentes en los distintos sistemas, trabajo que partiendo 


del hecho de que actualmente la totalidad de los 70 despachos civiles del país son 


electrónicos, incide necesariamente en el beneficio directo de la implementación 


requerida. 


 


Asi mismo, se han sumado labores de seguimiento en relación a la dotación y 


verificación de los equipos necesarios para los despachos, evidenciando con los 


distintos departamentos administrativos las necesidades mínimas requeridas en 


temas de infraestructura, mobiliario y equipos. Además de esas labores, se ha 


logrado conformar en conjunto con el departamento de Planificación un equipo 


interdisciplinario, que ha logrado abordar en una primera etapa de la reforma, la 


implementación de las nuevas estructuras de los despachos, emitiendo 


observaciones y posibles riesgos que se han logrado detectar de las decisiones 


administrativas de ese departamento, y participando activamente de todos los 


informes emanados de esa oficina, así como del propio Consejo Superior en los 


que se consideró necesario dar el criterio técnico jurídico que salvaguardara la 


buena puesta en marcha de reforma.  


 


Igualmente  a partir del 08 de octubre del año pasado, se requirió de una labor de 







  


  


los gestores  abocada entre otras tareas de implementación, al seguimiento de la 


migración física y electrónica, tanto del personal y como de los circulantes, a las 


nuevas estructuras, lo cual conllevó no solo coordinaciones con los departamentos 


administrativos e informáticos sino también de una revisión inmediata y reiterada 


de esos procesos. Labor que a la fecha debe continuar, pues a seis meses de esa 


implementación, todavía se está realizando a instancia de la Comisión Civil y por 


el seguimiento que los gestores han dado a todos los despachos que conformaron 


las nuevas estructuras, una revisión por parte del Departamento de Informática del 


proceso de migración de expedientes en los distintos sistemas (sistema de gestión 


y escritorio virtual), así como de los dineros existentes asociados a cada 


expediente ( sistema de depósitos judiciales), en razón de haberse determinado 


una gran cantidad de inconsistencias en la ejecución de dichas migraciones, lo 


cual ha requerido de un seguimiento cercano con cada despacho y la verificación 


de cumplimiento del protocolo que se activó en corrección de ese problema 


detectado. 


 


Es materiamente imposible, pretender realizar un seguimiento a conciencia, 


oportuno y efectivo, si una sola persona debe llevar en sus hombros esa tarea 


para toda la jurisdicción. Considérense 70 despachos judiciales, máxime que la 


labor de los gestores continúa en el seguimiento también de la aprobación e 


implementación de las más de 20 mejoras informáticas propuestas por la 


jurisdicción civil, de las cuáles inicialmente se dará prioridad en orden de 


necesidad a 9 de ellas. Igualmente en razón de la reducción presupuestaria a la 


que está sometido el Poder Judicial, se debe valorar y recomendar en relación a 


los planes de descongestionamiento  cuáles despachos requieren en orden de 


prioridad ser atendidos, ello tomando en cuenta el impacto de dicha decisión, 


máxime en el caso de los despachos cobratorios, que sufrieron de una gran 


afectación al limitarse recién el año pasado, de 11 a únicamente 2 los jueces que 


colaboran en esa función.  


 


Por otra parte, considerando que parte del éxito del seguimiento consiste no sólo 







  


  


en la valoración de los informes, indicadores o matrices que de por si se analizan 


mes a mes de cada uno de éstos juzgados, sino tomando en cuenta también que 


esa información constituye solamente una parte de los insumos que se deben de 


tener a la mano al momento de analizar situaciones concretas o que ameriten 


intervención, las visitas que se requiera realizar a los distintos despachos, para 


obtener de forma cercana, oportuna y de primera mano la información pertinente 


que se amerite, también se consideran como labores del gestor, aún en el caso de 


que se acompañe de los profesionales del Centro de Apoyo, máxime si en el 


transcurso de las visitas se abordan consultas que superan los meros aspectos 


administrativos. En éstos casos, ya se ha tenido la experiencia positiva de esos 


abordajes oportunos, y el resultado de que en la mayoría de las ocasiones se han 


podido solucionar los inconvenientes que dieron motivo a la necesidad de la visita, 


convirtiéndose en una intervención cuya percepción por los despachos es muy 


positiva, pues los hace sentir un verdadero acompañamiento en esta etapa de 


seguimiento a una reforma de tan poco tiempo de implementación, y que amerita 


esa cercanía con quienes al final son los que utilizan y aplican esa herramienta.   


 


Por último, otro aspecto importante a destacar es el poco tiempo con que cuenta 


de implementada la reforma. En ese sentido limitar a un sólo gestor practicamente 


a un año de entrada en vigencia esa normativa, recargaría en una sola persona, 


toda la labor de seguimiento de los 70 despachos civiles, lo cual no es razonable 


ni por la labor misma que eso conlleva,  ni mucho menos si se piensa en las 


razones que justifican la existencia de los gestores de las reformas. Prácticamente 


limitaría como en el caso de los juzgados cobratorios, la demanda del servicio que 


se espera brinde en relación a la capacidad operativa que se tenga para cumplir 


esas labores de asesor- consultor, no sólo en relación a los 70 despachos civiles, 


sino de los distintos departamentos administrativos del Poder Judicial.   


En dicho sentido y como se ha sostenido a lo largo de ésta solicitud de 


reconsideración, la labor de los gestores en esta etapa de seguimiento es de vital 


importancia, y va a estar relacionada además de todos los aspectos ya analizados 


ampliamente, a la valoración y decisiones que desde su criterio técnico jurídico 







  


  


requiera el seguimiento en las labores de los distintos despachos relacionadas con 


inventarios o muestreos de expedientes según corresponda, verificación de la 


correcta utilización de los catálogos implementados,  seguimiento a la correcta 


utilización o modificación de los formatos jurídicos existentes, la valoración y 


ejecución adecuada y oportuna de los planes de descongestionamiento en procura 


de la estabilización de los despachos, el seguimiento a los actuales proyectos de 


ley existentes y que afecten directamente la jurisdicción civil, la aprobación y 


seguimiento a los distintos planes de mejora que mensualmente presentan los 


despachos judiciales y el seguimiento al abordaje que transcurridos los primeros 


seis meses de la implementación de la reforma corresponde realizar al 


Departamento de Planificación.    


 


 Por todo lo anterior, en consideración no solamente a la actividad del Poder 


Judicial, sino también a la gran cantidad de usuarios que están pendientes del 


éxito y adecuada implementación de la reforma en la jurisdicción civil, incluyendo 


grandes usuarios como instituciones públicas, entidades financieras, gobierno 


central, así como los cientos de miles de usuarios en general que esperan y 


merecen la solución a sus conflictos a nivel patrimonial y que afectan todas sus 


relaciones a nivel social, se les requiere reconsiderar su decisión y permitir 


ordinariar y mantener las dos plazas de gestores a partir del año 2020, o 


eventualmente mantener la que se acordó eliminar de forma extraordinaria durante 


el año 2020, mientras se valora la necesidad de su continuidad. A efectos de 


brindar aclaraciones respecto del tema en cuestión si es de su consideración 


solicitamos una audiencia a fin de ser escuchados.    


 


Atentamente, 


 


William Molinari Vílchez 







  


  


Magistrado coordinador  


Comisión de la Jurisdicción Civil 
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Se conoce reconsideración planteada mediante oficio 036-CJC-2019 del 9 


de mayo del 2019, suscrito por el Magistrado William Molinari Vilches, 


coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Civil, respecto al acuerdo 


tomado por el Consejo Superior en sesión 38-19 (Presupuesto 2019), 


celebrada el  2 de mayo del año en curso, artículo I, donde conoció el 


informe 555-PLA-RH-MI-2019, referente al impacto organizacional y 


presupuestario para el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo 


Código Procesal Civil para 2019. En esta oportunidad se dispuso lo 


siguiente: 


 


“Se acordó: 1) Aprobar el informe 555-PLA-RH-MI-2019 de la 


Dirección de Planificación y sus recomendaciones con las 


observaciones y aclaraciones que se indicaran. 2) Las plazas 


que cambian su condición a ordinaria obedecen a que forman 


parte de las estructuras organizacionales mínimas necesarias 


para hacer frente a la carga de trabajo de las nuevos despachos 


(Tribunales Colegiados) y de aquellos Juzgados Especializados 


o mixtos, en donde se requiere completar las estructuras 


mínimas necesarias, como consecuencia de la especialización de 


los Juzgados de Cobro del país.  3) Aprobar la creación de una 


plaza de juez o jueza 3 (recalificación de la plaza vacante de 


técnico judicial 3 de Heredia), para el Juzgado Mixto de Upala, 


ya que según los estudios técnicos realizados por la Dirección 


de Planificación, visibilizan  una alta carga de trabajo  en ese 


despacho y resulta ser una necesidad detectada desde periodos 


anteriores. 4) Las plazas de Profesional 2 del CACMFJ, se 


aprueban con la observación de que deberán dedicarse en sus 


funciones a realizar estudios técnicos de fondo, con propuestas 


de solución concretas,  en donde no solo se realicen la 


recopilación de indicadores o estadísticas, sino que se  


diagnostiquen constantemente y den seguimiento a los 


despachos en materias de Cobro y Civil, de tal forma que el 


seguimiento permita detectar y   diseñar propuestas que 







implementen soluciones oportunas en el seguimiento de los 


despachos civiles, de forma que otorguen el valor agregado 


según competencias establecidas en los perfiles de puestos y en 


cumplimiento del objetivo de creación del CACMFJ, en relación 


a la mejora en los despachos jurisdiccionales. 5) Analizada la 


propuesta de mantener  dos plazas de Gestor (Jueza o Juez 5) en 


el Centro de Apoyo, se dispone mantener solamente una en 


condición ordinaria, ya que aunque los despachos cobratorios 


representan mayor carga de trabajo en la entrada de asuntos de 


los despachos judiciales, estos representan, labores menos 


complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los 


profesionales del CACMFJ, en su lugar  se aprueba que la plaza 


de Gestor (Jueza o Juez 5) que se propuso extraordinaria, se 


destine para conformar la Sección Ordinaria de  Tribunal 


Colegiado de Primera Instancia, tanto para la atención de los 


asuntos unipersonales como colegiados con categoría de Jueza 


o Juez 4, conformando  así un Tribunal Colegiado Itinerante 


completo y estable a cargo del CACMFJ  para dar soporte a  


planes de descongestionamiento con competencia nacional. 6) 


Las plazas para planes de trabajo en materia de Cobro, se 


aprueban según el escenario propuesto por la Dirección de 


Planificación (plazas en condición extraordinaria), esperando 


que con las mejoras informáticas, los cambios de competencias 


y las propuestas de cambios de ley que se están impulsando  la 


Institución se impacte positivamente la materia cobratoria. 7) La 


Dirección Ejecutiva en conjunto con la Administración Regional 


de San Carlos, valoraran alternativas para atender la necesidad 


del espacio adicional requerido para el periodo 2020, para la 


plaza de Jueza o Juez 3 Civil del Juzgado mixto de Upala”.  


 


 


Este acuerdo fue comunicado mediante oficio 52-CSP-2019 del 3 de mayo 


del 2019.  


 


En esta reconsideración la Comisión de la Jurisdicción Civil, plantea entre 


otras cosas:  







“… 


Se procede a solicitar reconsideración sobre lo resuelto por el 


Consejo Superior del Poder Judicial en la sesión extraordinaria 


38-19 (Presupuesto 2020), celebrada el  2 de mayo del año en 


curso, en cuanto acordó lo siguiente: 5) Analizada la propuesta 


de mantener dos plazas de Gestor (Jueza o Juez 5) en el Centro 


de Apoyo, se dispone mantener solamente una en condición 


ordinaria, ya que aunque los despachos cobratorios 


representan mayor carga de trabajo en la entrada de asuntos 


de los despachos judiciales, estos representan, labores menos 


complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los 


profesionales del CACMFJ, en su lugar se aprueba que la plaza 


de Gestor (Jueza o Juez 5) que se propuso extraordinaria, se 


destine para conformar la Sección Ordinaria de Tribunal 


Colegiado de Primera Instancia, tanto para la atención de los 


asuntos unipersonales como colegiados con categoría de Jueza 


o Juez 4, conformando así un Tribunal Colegiado Itinerante 


completo y estable a cargo del CACMFJ para dar soporte a 


planes de descongestionamiento con competencia nacional.   


 


Para mayor claridad los aspectos de la reconsideración son los 


siguientes:   


1) Impacto de la jurisdicción civil, tanto a nivel de los asuntos 


cobratorios, juzgados civiles y tribunales colegiados civiles en 


la estructura del poder judicial 


2) Aclaración sobre las actividades o labores a las que se debe 


dar seguimiento en los despachos cobratorios 


3)  Impacto de la función del gestor en las nuevas estructuras 


producto de la reforma al nuevo Código Procesal Civil 


4) Diferencias entre las competencias, capacidades y funciones 


de los gestores civiles y los profesionales 2 del CACMFJ 


5) El pendiente de los proyectos a la actualidad y el 


seguimiento a la ejecución de la reforma procesal civil 


6. Criterio del órgano técnico (dirección de planificación), del 


órgano de seguimiento y control (camcfj), así como del órgano 


jurídico de asesoría e implementación de la reforma (comisión 


civil) . 







 


1) IMPACTO DE LA JURISDICCIÓN CIVIL, TANTO A NIVEL 


DE LOS ASUNTOS COBRATORIOS, JUZGADOS CIVILES Y 


TRIBUNALES COLEGIADOS CIVILES EN LA ESTRUCTURA 


DEL PODER JUDICIAL: 


Según los recientes datos emanados del informe de presidencia 


para la apertura del año judicial, el circulante activo de los 


despachos civiles a nivel nacional, representa más del sesenta y 


dos por ciento del circulante total, que maneja el poder judicial 


en la actualidad. En estas estructuras civiles emanadas de la 


Reforma Procesal Civil, se establecen nuevas instancias para el 


conocimiento de la materia, contabilizadas de la siguiente 


manera: Sala Primera de la Corte, 9 Tribunales de Apelación, 


12 Tribunales Colegiados de Primera Instancia, 28 Juzgados 


Civiles, un Juzgado Concursal y 19 Juzgados Cobratorios, para 


un total de 70 despachos,  representando la estructura civil, 


alrededor de 915 plazas totales en el Poder Judicial. Ahora 


bien, según consta de los mismos datos indicados por  el 


despacho de la presidencia, el circulante de expedientes con 


mayor volumen o actividad lo representan los despachos 


cobratorios con una cantidad de asuntos que superan los 667 


mil asuntos activos, resultando a la fecha  que los juzgados y 


tribunales civiles manejan un circulante de procesos, que ronda 


los 70 mil asuntos. Los anteriores números igualmente se 


complementan con el impacto a nivel nacional, en tanto salvo lo 


determinado para el Juzgado Concursal, el cual tiene 


competencia nacional y está radicado en San José, los demás 


despachos se encuentran  distribuidos por todo el territorio, 


siendo cada despacho de esas estructuras competente a nivel 


nacional para conocer de todo lo que corresponda a sus 


asuntos.   


2) ACLARACIÓN SOBRE LAS ACTIVIDADES O LABORES A 


LAS QUE SE DEBE DAR SEGUIMIENTO EN LOS 


DESPACHOS COBRATORIOS 


 2.1  ANTECEDENTES EN MATERIA COBRATORIA: 


 







El 20 de mayo del año 2008 entró en vigencia la actualmente 


derogada Ley de Cobro Judicial, la cual pretendía desde su 


génesis servir como herramienta ágil y oportuna, que además 


de simplificar la tramitología de los procesos cobratorios,  se 


vislumbraba como una reforma que impactaría de forma 


inmediata los plazos de respuesta de las gestiones presentadas 


a instancias judiciales, dando una solución en plazos 


razonables y en consecuencia ocasionaría un impacto positivo 


en la economía del país, ello por la respuesta y recuperación en 


un plazo más corto de los dineros tanto a nivel estatal como 


privado. 


 


Analizando las principales causas que podríamos mencionar, al 


valorar las razones por las cuáles la implementación de esa ley 


no ha dado los resultados esperados a lo largo de estos 10 años 


de vigencia, podemos citar motivos externos al poder judicial 


como lo son la realidad económica y social propia del momento 


histórico que se ha vivido, tanto por la globalización, así como 


por la afectación de políticas económicas internacionales que 


inciden directamente en la economía del país y con ello en el 


poder adquisitivo de las personas, lo cual se agrava debido al 


aumento de la pobreza y el desempleo, el crecimiento de la 


inflación, el endeudamiento público,  las tasas de interés, la 


apreciación del dólar entre otras razones. 


 


De la experiencia histórica de la implementación de la ley de 


cobro judicial del 2008, se concluye que existieron factores 


externos al Poder Judicial que la perjudicaron, pero también 


elementos internos que la afectaron, dado que por un lado no 


contó con los recursos necesarios desde su implementación, ( 


personal juzgador y técnico), ni tuvo un seguimiento cercano y 


oportuno que permitiera realizar ajustes y llevar controles 


necesarios para valorar y generar los cambios y requerimientos 


que le permitieran cumplir con el objetivo mismo por el cual fue 


aprobada.  


 


 2.2  IMPACTO DE LOS JUZGADOS DE COBRO JUDICIAL:  







 


 


Tal y como lo recomienda el Departamento de Planificación y a 


raíz del crecimiento constante y creciente de demandas 


cobratorias, así como por las políticas de especialización, a la 


fecha, la jurisdicción civil cuenta con 17 despachos cobratorios 


a nivel nacional, contanto todas las cabeceras de provincia y 


circuitos judiciales con un juzgado especializado de esta 


materia, despachos todos ante los cuales se dirimen conflictos 


que requieren una respuesta oportuna que atienda una 


necesidad país y que en efecto movilizan gran parte de la 


economía de nuestro país, pues solo basta analizar quienes son 


los grandes usuarios de estos despachos, tanto a nivel estatal 


como privado. 


 


Por ejemplo, a nivel de cobro estatal se tiene como el más 


grande usuario a la Caja Costarricense del Seguro Social, 


también se cuenta con usuarios como las Municipalidades, 


Instituto Costarricese de Electricidad , Acueductos y 


Alcantarillados, la banca estatal conformada por el Banco 


Popular y de Desarrollo Comunal, Banco Nacional y Banco de 


Costa Rica, Ministerio de Hacienda, entre otros. Por su parte el 


sector privado, que cuenta con los bancos privados, entidades 


dedicadas al préstamo de dinero, o prestación de servicios 


privados, etc, que como se sabe colocan sumas de varios miles 


de millones en el país.  


 


De ahí que existan tantos actores involucrados en la procura de 


que la recuperación de las sumas pretendidas en los distintos 


procesos cobratorios se pueda dar a cortos plazos de respuesta. 


Piénsese por ejemplo en lo que significa para el estado, poder 


llevar a cabo un cobro efectivo de sumas de dinero dejadas de 


cancelar por los distintos deudores por concepto de cuotas 


obrero-patronales, o trabajador independiente, sumas que de 


acuerdo a la cantidad de demandas existentes en corelación  a 


la estimación de las demandas, constituyen muchos millones, 


que se  devuelven al estado y se traduce finalmente en recurso 







que beneficia la prestación del servicio social que brinda esa 


institución. Misma situación ocurre con las empresas 


financieras privadas, pues la recuperación de sus adeudos 


incide en la reactivación económica del país. 


 


Por esa razón, la materia cobratoria amerita un especial y 


contínuo seguimiento, pues afectará directamente no solamente 


a un nivel económico las arcas del estado e influirá en el 


movimiento y circulación de grandes sumas de dinero en el 


país, sino que tiene también una función social, pues a pesar de 


ser una materia netamente patrimonial, afecta la vivienda, 


bienes muebles e inmuebles, salario y cuentas bancarias de 


muchas personas, pues al final éstos sirven en los distintos 


procesos monitorios, prendarios, hipotecarios, garantías 


moviliarias o medidas cautelares, como producto de 


resarcimiento económico de la deuda puesta al cobro.   


 


Por esa razón y dado el circulante actual que tienen a nivel 


nacional estos despachos cobratorios, el cual supera más de 


500.000 procesos activos, la materia cobratoria sea una 


materia que se basta a sí misma para dar sustento de sobra al 


trabajo de un gestor, en tanto, su impacto en números, refleja 


que año a año su circulante lejos de verse disminuido aumenta, 


derivado de ingresos mucho mayores de cobros, lo que se ve 


influenciado por consideraciones económicas, que demuestran 


una serie de factores sociales ajenos a la labor del poder 


judicial.  


 


La cantidad actual de despachos cobratorios, así como la 


cantidad de jueces ( 88)  y de personal técnico y administrativo 


( 299) que los integran, generan una alta demanda en atención 


por parte de los gestores. Día con día las necesidades 


derivadas de la actividad cobratoria, consumen muchísima 


atención, la relación y respuesta a los grandes usuarios, los 


usuarios específicos de consulta en cada uno de los circuitos 


judiciales a su cargo, así como la atención de las actividades de 


coordinación que debe mantener con las distintas áreas 







administrativas entre ellas; las Direcciones de Planificación, 


Gestión Humana, Centro de Apoyo y Coordinación al 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Dirección 


Ejecutiva, Dirección Jurídica como las Administraciones 


Regionales, Escuela Judicial, Departamento de Control 


Interno, y otras áreas del quehacer administrativo, como son el 


área de Tecnología de la Información, la Contraloría de 


Servicios y las distintas comisiones que integra, como la 


Comisión Civil y la Subcomisión de Cobro.  


 


De forma tal, que se vislumbra totalmente necesaria la 


permanencia de las dos personas gestoras, en esta segunda 


etapa, ahora de seguimiento de la reforma, pues la carga que 


significa esa labor, requiere un acompañamiento contínuo, una 


labor de revisión, de valoración, y generación de 


recomendaciones de los ajustes necesarios, seguimiento que 


como se ha sostenido careció la ya derogada ley de Cobro 


Judicial, ello con las consecuencias que todos conocemos, 


historia que no queremos se repita con la actual reforma, y que 


dado el acuerdo tomado por el respetado Consejo, genera un 


riesgo para el cumplimiento de los objetivos institucionales, y 


económicos de la reforma procesal civil. 


 


De esta manera y bajo tal escenario es inaceptable para esta 


jurisdicción, por un lado que existiendo criterio técnico del 


Departamento de Planificación al respecto en recomedar la 


permanencia de las dos plazas de gestor para el año 2020, 


incluso considerando las labores que de manera distinta y 


dentro de su ámbito administrativo brindan en ese sentido los 2 


profesionales del Centro de Apoyo, se acuerde por parte del 


Consejo Superior, limitar y mantener a un sólo gestor, 


argumentando que: "... aunque los despachos cobratorios 


representan mayor carga de trabajo en la entrada de asuntos 


de los despachos judiciales, estos representan, labores menos 


complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los 


profesionales del CACMFJ...".  


 







 


 2.3 LABORES DEL GESTOR EN EL SEGUIMIENTO DE LOS  


JUZGADOS COBRATORIOS: 


 


El fundamento que utilizó el Consejo Superior para tomar la 


decisión que se solicita reconsiderar deja de lado varios 


aspectos de importancia. Primero, la labor del gestor en el 


seguimiento de estos despachos no se encuentra limitada o 


determinada únicamente por la cantidad de circulante con la 


que cuentan estos juzgados.  Se tiene una realidad que no se 


puede obviar y es que más del 50 por ciento de la totalidad del 


circulante activo del Poder Judicial está concentrado en estos  


17 despachos, sin embargo se ha determinado con base en 


estudios de Planificación tales como el Informe Nº 904-PLA-


2018 del 10 de agosto del 2018, en el que entre otros aspectos 


relevantes, se analizó el comportamiento relacionado con los 


movimientos de trabajo en los juzgados competentes en materia 


de Cobro Judicial, durante el 2017 y el último quinquenio, que 


en estos despachos la demanda del servicio supera -en mucho- 


las posibilidades de las oficinas, pues con las estructuras 


actuales, la demanda sobrepasa en demasía esa capacidad 


operativa, muy apesar de cumplirse con la producción de 


cuotas estandarizadas y que han sido debidamente aprobadas 


como promedios aceptables. 


 


Por otro lado, concluir que éstos despachos ameritan labores 


menos complejas en su seguimiento y pueden se apoyados por 


los profesionales del Centro, es un argumento que tampoco 


encuentra sustento, dado que la labor de asesoría que tienen los 


gestores va más allá de una criterio administrativo, pues su 


ámbito incluye las valoraciones para que se tome la mejor 


decisión tanto jurisdiccional como administrativa, ello en 


procura de hacer ver las observaciones, riesgos, impacto,  


errores, omisiones o sugerencias que contemplen de forma 


integral el abordaje de lo que se le consulta .  


 







Aunado a ello, es menester recordar que la tramitación de las 


garantías mobiliarias, es competencia de los despachos 


Especializados de Cobro, siendo la aplicación de la ley que lo 


regula muy novedosa y que amerita la atención de constantes 


consultas propias de estos despachos, máxime en este proceso 


en el que el juez interviene incluso en el sistema informático de 


Garantías Mobiliarias, el cual se encuentra actualmente en 


proceso de implementación en conjunto con otros sistemas, 


situación que genera la necesidad de un real y continuo 


acompañamiento, que para esos efectos no puede ser asumido 


ni solventado por los profesionales del Centro, por ser aspectos 


que no se incluyen en sus competencias.  Igual situación han 


generado las medidas cautelares que en aplicación de la propia 


reforma, deben ser resueltas por los despachos cobratorios, lo 


cual es totalmente novedoso y requerirá de un seguimiento por 


parte del equipo gestor. 


 


 


3)  IMPACTO DE LA FUNCIÓN DEL GESTOR EN LAS 


NUEVAS ESTRUCTURAS PRODUCTO DE LA REFORMA AL 


NUEVO CPC:  


Para la labor del gestor, con ocasión de la reforma procesal 


civil, le implica el conocimiento de todos los asuntos 


relacionados a Juzgados Civiles, Juzgado Concursal, 


Tribunales Colegiados de Primera Instancia, Tribunales de 


Apelación Civil y la colaboración con la Sala Primera de la 


Corte. A todas estas estructuras se les debe aplicar la misma 


consideración de los juzgados de cobro, atendiendo un Juzgado 


Concursal con competencia Nacional, 28 juzgados civiles, 12 


Tribunales Colegiados de Primera Instancia y 9 Tribunales de 


Apelación, y la Sala Primera para un total de 51 despachos. 


Esta persona gestora igualmente en este ámbito, requiere 


atender asuntos relacionados con la implementación de la 


reforma, revisión, ajuste y adecuación de las estructuras, así 


como la coordinación institucional, es decir:  Relación y 


respuesta a los grandes usuarios y los usuarios específicos de 


consulta, en cada uno de los circuitos judiciales a su cargo, así 







como la atención de las relaciones de dirección que debe 


mantener con las distintas áreas administrativas entre ellas: las 


Direcciones de Planificación, Gestión Humana, Despacho de la 


Presidencia, OCRI, CONAMAJ, Centro Integrado de la 


Información Jurídica, Centro de Apoyo y Coordinación al 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional,  Dirección 


Ejecutiva, Administraciones Regionales, Escuela Judicial, 


Departamento de Control Interno, Dirección Jurídica y otras 


áreas del quehacer administrativo, como son el área de 


Tecnología de la Información, la Contraloría de Servicios y las 


distintas comisiones que integra, como la Comisión Civil, Sub 


comisión de Capacitación y lo relacionado con la Sub comisión 


de Infraestrutura entre otras. Además de ello, le correspondería  


el seguimiento a la implementación jurídica,  asegurarse de que 


el modelo del nuevo sistema procesal cumpla sus cometidos, en 


tanto la importancia de la aplicación del sistema no se queda 


en la entrada en vigencia del nuevo código en el mes de octubre 


de 2018, como suele ocurrir con las reformas judiciales, sino 


que igualmente, requiere de darle continuidad a la reforma, a 


la fecha quedan muchos asuntos pendientes que dependen de la 


ejecución del proyecto. No puede pretenderse como lo ha 


mencionado el Ente Técnico en anteriores oportunidades 


(Dirección de Planificación), que los profesionales del Centro 


de Apoyo al Mejoramiento de la Calidad y la Función 


Juridiccional,  asuman las labores que corresponden a un 


gestor de reforma, en tanto como se hace ver en este recurso, 


no cuentan ni con las competencias (no es su función), ni con 


los conocimientos necesarios requeridos para ello.  


 


4) DIFERENCIAS ENTRE LAS COMPETENCIAS, 


CAPACIDADES Y FUNCIONES DE LOS GESTORES CIVILES 


Y LOS PROFESIONALES 2 DEL CACMFJ 


Además de los aspectos señalados anteriormente, que no 


realizan los profesionales del centro, es de suma importancia 


aclarar las diferencias entre la labor que ejerce un gestor y las 


labores que realizan los profesionales del Centro. Si bien, la 


colaboración de los profesionales es esencial, para dar 







seguimiento a las estructuras tanto a nivel de despachos 


cobratorios como civiles, dichos profesionales tienen una labor 


técnico administrativa, que se encuentra limitada, para ello 


procedemos a realizar una reseña de sus funciones: Diseñar y 


realizar investigaciones, planes de trabajo, propuestas de 


proyectos mediante la metodología de proyectos, y análisis de 


datos suministrados por el ámbito Jurisdiccional, preparar y 


formular objetivos, metas e indicadores en los planes de 


trabajo, o dar seguimiento permanente de la totalidad de los 


despachos que conforman la Jurisdicción Civil, análisis de los 


datos estadísticos de cada uno de estos despachos que 


conforman la Jurisdicción Civil. Valorar el  cumplimiento de 


las cuotas de trabajo establecidas por la Dirección de 


Planificación de las plazas que conforman las estructuras 


Civiles, así como el seguimiento, para determinar el 


cumplimiento de cuotas de trabajo fijadas y objetivos del plan, 


o bien redactar informes mensuales de seguimiento producto 


del análisis efectuado de los resultados obtenidos en todos los 


despachos civiles y de los resultados de los planes de 


descongestionamiento para la Materia Civil, dirigidos al 


Consejo Superior, la Dirección de Planificación y la Comisión 


de la Jurisdicción Civil, la Subcomisión de Cobro de la 


Jurisdicción Civil. Igualmente recopilar, clasificar, tabular y 


analizar información variada. Incluso efectuar labores de 


revisión, análisis y control de los planes de 


descongestionamiento y planes de trabajo, así como evaluar la 


implantación y desarrollo de propuestas formuladas por los 


despachos judiciales. Sin embargo, no cuentan con la 


experiencia ni el conocimiento necesario de los aspectos 


jurídicos que se requiere considerar en el ámbito de la gestoría. 


Entre ellos se destaca el análisis de los mismos aspectos 


competenciales que  corresponden al profesional 2 señalado, 


pero desde la óptica jurídica, son los gestores asesores en lo 


que corresponde a los aspectos técnico jurídicos ya 


mencionados, entre ellos el seguimiento a la implementación 


jurídica de la reforma, la valoración de los resultados, análisis 


de los datos estadísticos de cada uno de estos despachos que 







conforman la Jurisdicción Civil comparando los datos con los 


aspectos estructurales que se contemplan en la reforma civil, 


valorar el  cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas 


por la Dirección de Planificación de las plazas que conforman 


las estructuras Civiles, pero proponiendo los ajustes requeridos 


sin afectar los aspectos normativos previstos por el legislador 


en relación con los fines y principios jurídicos que cobijan las 


reformas, el seguimiento al cumplimiento de cuotas de trabajo y 


objetivos del plan,  analizando las competencias de los sujetos 


que integran los planes y las estructuras, evitando la existencia 


de situaciones que puedan implicar rompimiento de las 


relaciones jurídicas que abarcan los despachos civiles y la 


sociedad civil a través de la interpretación de normas que 


cobijan la materia en cuestión.  Analizar y valorar la 


recopilación, clasificación y análisis que hacen los 


profesionales del centro de la información variada que 


obtienen, con el fin de proponer acercamientos con los 


despachos para lograr objetivos y planteamientos necesarios 


sobre la forma de trabajo. Incluso coordinar y valorar 


jurídicamente las labores de revisión, análisis y control de los 


planes de descongestionamiento y planes de trabajo, evaluando 


las propuestas de implantación que hacen los profesionales en 


complemento con las propuestas formuladas por los despachos 


judiciales.  


5) EL PENDIENTE DE LOS PROYECTOS A LA 


ACTUALIDAD Y EL SEGUIMIENTO A LA EJECUCIÓN DE 


LA REFORMA PROCESAL CIVIL:  


 Desde la entrada en vigencia de la reforma, la carga de 


trabajo se ha centrado en las dos personas gestoras que la 


estructura mantiene en la actualidad, al día de hoy, se 


mantienen una serie de proyectos en ejecución, que requieren 


su atención a fin de dar soluciones a gestiones prioritarias 


derivadas de la entrada en vigencia de la nueva norma y las 


nuevas estructuras, lo anterior, va de la mano con la reducción 


de una plaza de Gestor y una plaza de Técnico Judicial 3, que 


se dio a finales del año 2018 para la Reforma Procesal Civil.  







En este momento, existen pendientes de suma importancia, 


entre ellos destacan la implementación de un paquete de 


mejoras informáticas que pueden contribuir con la tramitación 


de asuntos tanto a nivel de juzgados cobratorios, como de 


juzgados y tribunales colegiados. El seguimiento al desarrollo 


de la infraestructura es un asunto de suma importancia que 


mantiene pendiente la actividad de la gestoría, actualmente 


existen varios proyectos en ejecución de obra y otros tantos en 


estudio para adjudicación, que son de suma importancia para 


la implementación y ejecución de las nuevas estructuras. Se 


trabaja día a día en sostener reuniones y consultas con la 


Dirección Ejecutiva y las Administraciones Regionales,  para 


dar solución a una gran cantidad de problemas que se han 


detectado, a razón de las contrataciones, prestación del 


servicio, construcciones en desarrollo, o bien equipo físico o 


tecnológico que los 70 despachos necesitan para ejecutar sus 


funciones.  Desde la entrada en vigencia del nuevo código se da 


seguimiento a la aplicación de las normas, directrices y 


circulares emanadas por parte del Consejo Superior y Corte 


Plena, para los despachos civiles, lo anterior en tanto,  resulta 


necesario que las nuevas estructuras den seguimiento a dichos 


requerimientos y procedan a cumplirlos, normas prácticas para 


la aplicación del Código, etiquetados de audiencias, asuntos 


relacionados con el manejo de catálogos de trabajo para el 


sustento de la actividad jurisdiccional, el control y llenado de la 


matrices, el seguimiento a las agendas de los despachos y la 


actividad de trámite y fallo de asuntos, la revisión y análisis de 


informes emitidos por parte del Centro de Apoyo a la Función 


Jurisdiccional,  sobre la actividad de todos los despachos 


civiles a la fecha, con el fin de obtener insumos necesarios para 


dar seguimiento al cumplimiento de cuotas, ajustes y  aspectos 


derivados de la implementación de los planes fijados por el 


consejo para la ejecución de la reforma. Actualmente este 


aspecto, es de suma importancia,  va de la mano con el análisis 


de todos los informes emitidos por planificación, sobre las 


estructuras de los despachos antes de la reforma y que se están 


poniendo en conocimiento para su valoración, en complemento 







con los resultados que se están generando de la implementación 


del nuevo CPC.  


El seguimiento que se dará a las estructuras en un futuro 


abordaje, por parte del Departamento de Planificación, 


requiere una ardua labor, por parte de la gestoría, en tanto, es 


necesario mantener de una manera muy objetiva, datos frescos 


y relevantes que permitan conocer de los riesgos y aspectos de 


mejora, a fin de comunicarlos a autoridades pertinentes y 


tomar las decisiones adecuadas en aras de que  la reforma 


procesal civil, no se vea afectada como otras, por falta de 


seguimiento a la implementación y su ejecución.  


El acompañamiento es necesario, existen programadas 


reuniones a nivel nacional y de forma  periódica, con jueces 


coordinadores de las distintas estructuras, éstas, con el objetivo 


de lograr informar de los resultados obtenidos, de recalcar 


puntos necesarios que requieren reforzamiento, de generar 


conciencia en la importancia de implementar el proyecto en los 


términos acordados por el Consejo, en obtener 


retroalimentación sobre los grandes cambios que se están 


ejecutando, y en lograr informar sobre los planes de ayuda que 


se están brindando por parte del centro de gestión y apoyo y los 


requerimientos necesarios para su colaboración.  


Además, igualmente se mantiene la intención de continuar con 


visitas periódicas a los despachos a nivel nacional, con el fin de 


obtener insumos necesarios y desde la fuente, para así conocer 


de primera mano la situación del personal, la consideración de 


los usuarios y propiamente valorar las condiciones de los 


lugares, en un acercamiento mas efectivo de la gestoría y la 


Comisión Civil de las realidades que mantienen las estructuras 


y el personal, situación imposible de lograr si solamente se 


mantiene un gestor para 70 despachos a nivel nacional.  


A nivel administrativo, existen igualmente coordinaciones y 


proyectos en ejecución que demandan a futuro mucha atención 


de parte de la gestoría tanto a nivel cobratorio como de los 


despachos civiles.  


Las distintas administraciones a nivel nacional, requieren  la 


atención de muchas actividades y consultas por parte de los 







gestores, desde contralorías de servicio a nivel nacional, hasta 


la verificación de la atención de las necesidades básicas de los 


distintos despachos por parte de las administraciones, son 


temas del quehacer de cada gestor, que no se acaban con la 


ejecución de la reforma, siendo más bien un aspecto que va en 


aumento, una vez que se implementó la ejecución del nuevo 


CPC.  Igualmente existen variedad de proyectos y 


coordinaciones con distintas  áreas del Poder Judicial, tales 


como:  TI, CONAMAJ,  CDIGESTO, Departamento de 


Planificación, Archivo Judicial, CACMFJ, Administraciones, 


Dirección Ejecutiva entre otros.   


6. CRITERIO DEL ÓRGANO TÉCNICO (DIRECCIÓN DE 


PLANIFICACIÓN), DEL ÓRGANO DE SEGUIMIENTO Y 


CONTROL (CAMCFJ), ASÍ COMO DEL ÓRGANO JURÍDICO 


DE ASESORÍA E IMPLEMENTACIÓN DE LA REFORMA 


(COMISIÓN CIVIL). 


Según consta en el acuerdo del Consejo Superior que ahora se 


impugna, todos los órganos relacionados con la gestión de 


aprobación presupuestaria de la Reforma Procesal Civil, tanto 


el órgano técnico, como los órganos de implementación y 


asesoría recomiendan el mantenimiento  para convertir en 


ordinarias, las plazas de Gestor Civil.  Lo anterior se deduce de 


los señalado en el informe emitido por la licenciada Nacira 


Valverde Bermúdez la cual presenta el estudio de 


Requerimiento de Recurso Humano 555-PLA-RH-MI-2019.  


Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a 


partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil 


para el 2020 


 


 


Por lo anterior, sobre las bases de lo expuesto anteriormente, 


considera esta Comisión que el fundamento técnico tanto 


administrativo, como ejecutivo y jurídico, amparan la 


continuidad de las dos plazas de gestor civil.  


 


En un primer momento, según el informe emitido por el 


departamento de planificación,  las 2 plazas de Jueza o juez 4, 







por estar destinadas a la colaboración de los Tribunales 


Colegiados de I Instancia, se esperaba conformar una sección 


de apoyo que resuelva de forma colegiada, y sea integrada a 3 


jueces, con la transformación de una de las plazas de Jueza o 


Juez 5 (Gestor) a Jueza o Juez 4 y de esa manera colabore con 


el fallo de esos despachos, según las prioridades que determine 


el CACMFJ conforme al seguimiento continuo que realizan en 


las oficinas. Sin embargo, es importante hacer ver que la 


conversión recomendada, como se indicó líneas atrás, 


perjudicaría y limitaria de manera negativa la labor y tareas 


asignadas que tiene a su cargo el equipo gestor de la reforma 


civil, pues solamente mantendría una plaza para gestora o 


gestor, la cual debería asumir la totalidad de las labores de 


seguimiento y sostenibilidad de las estructuras, Indicadores de 


Gestión implantados en cada oficina judicial (que suman 70 


despachos distintos) y la reforma en general que a la fecha 


cuenta con apenas 7 meses de instaurada, y que requerirá una 


valoración, seguimiento y ajustes constantes, que conforme 


avance deberán analizarse e implementarse, tarea que en la 


realidad para una única persona resulta de imposible alcance  


y abordaje. 


 


…” 


 


 


Por otra parte concluye su nota mediante el siguiente comentario: 


 


“… 


Por todo lo anterior, en consideración no solamente a la 


actividad del Poder Judicial, sino también a la gran cantidad 


de usuarios que están pendientes del éxito y adecuada 


implementación de la reforma en la jurisdicción civil, 


incluyendo grandes usuarios como instituciones públicas, 


entidades financieras, gobierno central, así como los cientos de 


miles de usuarios en general que esperan y merecen la solución 


a sus conflictos a nivel patrimonial y que afectan todas sus 


relaciones a nivel social, se les requiere reconsiderar su 







decisión y permitir ordinariar y mantener las dos plazas de 


gestores a partir del año 2020, o eventualmente mantener la 


que se acordó eliminar de forma extraordinaria durante el año 


2020, mientras se valora la necesidad de su continuidad. A 


efectos de brindar aclaraciones respecto del tema en cuestión si 


es de su consideración solicitamos una audiencia a fin de ser 


escuchados.    


…”. 


 


 


Oficio 


036-CJC-2019.pdf  


 


En atención a lo expuesto, se considera que: 


 


Mediante informe 555-PLA-RH-MI-2019 la Dirección de 


Planificación recomendó la continuidad de las dos plazas de Jueza o 


Juez 5 (Gestor), una en condición ordinaria y otra extraordinaria; 


haciendo la salvedad de que por 2020 el plan de Trabajo de Juezas y 


Juez 4 para apoyo a los Tribunales Colegiados Civiles del país 


contarían solamente con 2 recursos, debiendo readecuar el plan de 


trabajo para resolución de asuntos unipersonales únicamente. Ya que 


para la resolución de asuntos de forma colegida el plan estaría 


supeditado al igual que en 2019, a contar una tercera plaza de Jueza 


o Juez 4 concedida por el Centro de Apoyo o gestionada por ese 


Centro mediante permiso con goce de salario (artículo 44 de la Ley 


Orgánica del Poder Judicial).  


 


Por parte del Consejo Superior en sesión 38-19 (Presupuesto 2019), 


celebrada el  2 de mayo del año en curso, artículo I, se considera que 


las labores del Gestor (Jueza o Juez 5) pueden ser desempeñadas por 







una sola plaza (ordinaria) con apoyo de las dos plazas de Profesional 


2 asignadas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la 


función Jurisdiccional para labores relacionadas con la materia Civil 


(realizar estudios técnicos de fondo, con propuestas de solución 


concretas,  en donde no solo se realicen la recopilación de 


indicadores o estadísticas, sino que se  diagnostiquen 


constantemente y den seguimiento a los despachos en materias de 


Cobro y Civil, de tal forma que el seguimiento permita detectar y   


diseñar propuestas que implementen soluciones oportunas en el 


seguimiento de los despachos civiles, de forma que otorguen el valor 


agregado según competencias establecidas en los perfiles de puestos 


y en cumplimiento del objetivo de creación del CACMFJ, en 


relación a la mejora en los despachos jurisdiccionales).  


 


Por los puntos expuestos anteriormente, se someten las 


observaciones planteadas por la Comisión de la Jurisdicción Civil 


mediante oficio 036-CJC-a valoración del Consejo Superior a fin de 


que determinen cuál de los escenarios es aprobado en forma 


definitiva.  


Variable Escenario 1 Escenario 2 


Recurso 


Una plaza de Gestor 


(Jueza o Juez 5) 


ordinaria 


Una plaza de Gestor (Jueza o 


Juez 5) ordinaria y otra 


extraordinaria por 2020  


Plan de Trabajo 


para Tribunales 


Colegiados 


Civiles de 


Primera 


Instancia 


Tres plazas de Jueza o 


Juez 4 (resolver asuntos 


unipersonales y 


colegiados) 


Dos plazas de Jueza o Juez 4 


(resolver asuntos unipersonales), 


salvo existencia de una plaza del 


Centro de Apoyo o un permisos 


con goce de salario para poder 


resolver asuntos colegiados. 


Observación  La plaza extraordinaria sería 







objeto de análisis sobre 


continuidad para 2021, sobre 


conveniencia de mantener esa 


plaza como Gestor o reasignarla 


como Juez o Juez 4 para 


completar una sección colegiada 


de apoyo a los Tribunales 


Colegiados Civiles del país 


 


 


Sobre este mismo tema El Lic. Cristian Alberto Martínez 


Hernández, Director a.i. del Centro de Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional presenta planteada 


mediante oficio 221-CACMFJ-JEF-2019 del 7 de mayo del 2019, 


respecto al acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 38-19 


(Presupuesto 2019), celebrada el  2 de mayo del año en curso, 


artículo I, donde conoció el informe 555-PLA-RH-MI-2019, 


referente al impacto organizacional y presupuestario para el Poder 


Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal 


Civil para 2019. En esta oportunidad se dispuso lo siguiente: 


 


“Se acordó: 1) Aprobar el informe 555-PLA-RH-MI-2019 de la 


Dirección de Planificación y sus recomendaciones con las 


observaciones y aclaraciones que se indicaran. 2) Las plazas 


que cambian su condición a ordinaria obedecen a que forman 


parte de las estructuras organizacionales mínimas necesarias 


para hacer frente a la carga de trabajo de las nuevos despachos 


(Tribunales Colegiados) y de aquellos Juzgados Especializados 


o mixtos, en donde se requiere completar las estructuras 


mínimas necesarias, como consecuencia de la especialización de 


los Juzgados de Cobro del país.  3) Aprobar la creación de una 


plaza de juez o jueza 3 (recalificación de la plaza vacante de 







técnico judicial 3 de Heredia), para el Juzgado Mixto de Upala, 


ya que según los estudios técnicos realizados por la Dirección 


de Planificación, visibilizan  una alta carga de trabajo  en ese 


despacho y resulta ser una necesidad detectada desde periodos 


anteriores. 4) Las plazas de Profesional 2 del CACMFJ, se 


aprueban con la observación de que deberán dedicarse en sus 


funciones a realizar estudios técnicos de fondo, con propuestas 


de solución concretas,  en donde no solo se realicen la 


recopilación de indicadores o estadísticas, sino que se  


diagnostiquen constantemente y den seguimiento a los 


despachos en materias de Cobro y Civil, de tal forma que el 


seguimiento permita detectar y   diseñar propuestas que 


implementen soluciones oportunas en el seguimiento de los 


despachos civiles, de forma que otorguen el valor agregado 


según competencias establecidas en los perfiles de puestos y en 


cumplimiento del objetivo de creación del CACMFJ, en relación 


a la mejora en los despachos jurisdiccionales. 5) Analizada la 


propuesta de mantener  dos plazas de Gestor (Jueza o Juez 5) en 


el Centro de Apoyo, se dispone mantener solamente una en 


condición ordinaria, ya que aunque los despachos cobratorios 


representan mayor carga de trabajo en la entrada de asuntos de 


los despachos judiciales, estos representan, labores menos 


complejas en su seguimiento y pueden ser apoyadas por los 


profesionales del CACMFJ, en su lugar  se aprueba que la plaza 


de Gestor (Jueza o Juez 5) que se propuso extraordinaria, se 


destine para conformar la Sección Ordinaria de  Tribunal 


Colegiado de Primera Instancia, tanto para la atención de los 


asuntos unipersonales como colegiados con categoría de Jueza 


o Juez 4, conformando  así un Tribunal Colegiado Itinerante 


completo y estable a cargo del CACMFJ  para dar soporte a  


planes de descongestionamiento con competencia nacional. 6) 


Las plazas para planes de trabajo en materia de Cobro, se 


aprueban según el escenario propuesto por la Dirección de 


Planificación (plazas en condición extraordinaria), esperando 


que con las mejoras informáticas, los cambios de competencias 


y las propuestas de cambios de ley que se están impulsando  la 


Institución se impacte positivamente la materia cobratoria. 7) La 







Dirección Ejecutiva en conjunto con la Administración Regional 


de San Carlos, valoraran alternativas para atender la necesidad 


del espacio adicional requerido para el periodo 2020, para la 


plaza de Jueza o Juez 3 Civil del Juzgado mixto de Upala”.  


 


 


Este acuerdo fue comunicado mediante oficio 52-CSP-2019 del 3 de mayo 


del 2019.  


 


En esta reconsideración el Lic. Cristian Alberto Martínez Hernández, 


plantea entre otras cosas:  


“… 


Este Centro plantea reconsideración del acuerdo citado en el 


punto 5), en razón de que el cuadro anexo “Observaciones del 


CACMFJ” al informe de la Dirección de Planificación, no se 


mencionaron todas las observaciones realizadas en su momento 


mediante el oficio N°179-CACMFJ-JEF-2019; por lo anterior 


es de suma importancia su valoración y análisis: 


 


➢ Se considera importante dar continuidad a las 2 plazas 


de Juez 5, Gestor-Asesor, para el año 2020 (desde su génesis se 


asignaron dos plazas); dado que, la cantidad de Tribunales y 


Juzgados que conforman la Jurisdicción Civil, sea; la Sala 


Primera de la Corte Suprema de Justicia, 28 Juzgados Civiles, 


1 Juzgado Concursal, 12 Tribunales Colegiados de Primera 


Instancia, 9 Tribunales de Segunda Instancia y 17 Juzgados de 


Cobro, uno de ellos conformado por 3 secciones, para un total 


de 70 despachos, conformados por 915 plazas 


aproximadamente. 


 


➢ Se debe de tomar en cuenta que recientemente el nuevo 


Código Procesal Civil entró en vigencia, el cual implicó 


cambios en las estructuras del personal, en la metodología de 


trabajo, infraestructura, sistemas informáticos, entre otros, 


generando actualmente numerosas dudas por parte de las 


personas que conforman estos despachos.   







 


➢ Considerar, además, que despachos como lo son los 


Juzgados Cobratorios del Primer y Segundo Circuito Judicial 


de San José, están conformados por una elevada cantidad de 


plazas y la existencia de Tribunales completamente nuevos, lo 


que eventualmente produciría un aumento en las consultas que 


surgen en relación con la aplicación del nuevo Código, que 


requiere de la asesoría del equipo gestor.  


 


➢ Asimismo, para los planes de trabajo, se requiere del 


análisis y asesoría legal para la escogencia de los procesos que 


recibirán los planes de trabajo, lo que implicaría una inversión 


de tiempo mayor, más si se trata de asuntos complejos, que 


sumado a lo antes citado ocasionaría un recargo para una sola 


plaza de Gestor- Asesor.       


 


➢ Es por ello, que la asignación de únicamente una plaza 


de gestor, pone en riesgo los objetivos de la reforma, debido a 


la cantidad de despachos que debe de brindarse la asesoría, 


como parte de la sostenibilidad de los resultados obtenidos en 


todo el proceso de implementación.  


 


➢ En línea con lo anterior, debe de considerase, además, 


que mediante informe N°26-PLA-MI-20171, la Dirección de 


Planificación recomendó ordinaria la primera plaza de Gestor 


(Jueza o Juez 4 en aquel momento) asignada para la 


Jurisdicción Laboral y mediante informe N°31-PLA-MI-20182, 


recomendó ordinaria la otra plaza de gestor (como Jueza o 


Juez 5), contando esta Jurisdicción con dos plazas de Gestor-


Asesor de forma ordinaria para atender un total de 62 


despachos, 8 despachos menos que la Jurisdicción Civil.  


…” 


 


                                                 
1 Aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria de Presupuesto 39-17 (Presupuesto 2018), del 
26 de abril de 2017, artículo III y Corte Plena en sesión 15-17 celebrada el 31 de mayo del 2017, artículo  IV. 
2 Aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria 34-18 (Presupuesto 2019), celebrada el  25 de 
abril del 2018, artículo II. 







 


Por otra parte concluye su nota mediante el siguiente comentario: 


 


“… 


Por lo antes expuesto, solicita este Centro reconsiderar el 


acuerdo supracitado y valorar la continuidad de las 2 plazas de 


Juez 5 (Gestor), una de forma ordinaria (recomendada) y la 


otra extraordinaria, pudiendo analizar la Dirección de 


Planificación para el 2021, la condición de esta última plaza, 


una vez consolidada la reforma. 


…”. 


221-CACMFJ-JEF-201


9.pdf  


En atención a los expuesto, se considera que: 


 


1- En el informe 555-PLA-RH-MI-2019 la Dirección de 


Planificación contempla todas las observaciones expuestas por el 


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 


Jurisdiccional mediante oficio 179-CACMFJ-JEF-2019, 


documento que incluso se observa como anexo 2, por lo que no 


lleva razón el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de 


la Función Jurisdiccional al indicar que no fueron mencionadas y 


que resulta de suma importancia su valoración y análisis. 


2- Mediante informe 555-PLA-RH-MI-2019 la Dirección de 


Planificación recomendó la continuidad de las dos plazas de Jueza 


o Juez 5 (Gestor), una en condición ordinaria y otra 


extraordinaria; haciendo la salvedad de que por 2020 el plan de 


Trabajo de Juezas y Juez 4 para apoyo a los Tribunales 


Colegiados Civiles del país contarían solamente con 2 recursos, 


debiendo readecuar el plan de trabajo para resolución de asuntos 







unipersonales únicamente. Ya que para la resolución de asuntos 


de forma colegida el plan estaría supeditado al igual que en 2019, 


a contar una tercera plaza de Jueza o Juez 4 concedida por el 


Centro de Apoyo o gestionada por ese Centro mediante permiso 


con goce de salario (artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder 


Judicial).  


 


3- Por parte del Consejo Superior en sesión 38-19 (Presupuesto 


2019), celebrada el  2 de mayo del año en curso, artículo I, se 


considera que las labores del Gestor (Jueza o Juez 5) pueden ser 


desempeñadas por una sola plaza (ordinaria) con apoyo de las dos 


plazas de Profesional 2 asignadas al Centro de Apoyo, 


Coordinación y Mejoramiento de la función Jurisdiccional para 


labores relacionadas con la materia Civil (realizar estudios 


técnicos de fondo, con propuestas de solución concretas,  en 


donde no solo se realicen la recopilación de indicadores o 


estadísticas, sino que se  diagnostiquen constantemente y den 


seguimiento a los despachos en materias de Cobro y Civil, de tal 


forma que el seguimiento permita detectar y   diseñar propuestas 


que implementen soluciones oportunas en el seguimiento de los 


despachos civiles, de forma que otorguen el valor agregado según 


competencias establecidas en los perfiles de puestos y en 


cumplimiento del objetivo de creación del CACMFJ, en relación 


a la mejora en los despachos jurisdiccionales).  


 


4- Por los puntos expuestos anteriormente, se someten las 


observaciones planteadas por el Centro de Apoyo Coordinación y 


Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 221-


CACMFJ-JEF-2019 a valoración del Consejo Superior a fin de 







que determinen cuál de los escenarios es aprobado en forma 


definitiva.  


Variable Escenario 1 Escenario 2 


Recurso 


Una plaza de Gestor 


(Jueza o Juez 5) 


ordinaria 


Una plaza de Gestor (Jueza o 


Juez 5) ordinaria y otra 


extraordinaria por 2020  


Plan de Trabajo 


para Tribunales 


Colegiados 


Civiles de 


Primera 


Instancia 


Tres plazas de Jueza o 


Juez 4 (resolver asuntos 


unipersonales y 


colegiados) 


Dos plazas de Jueza o Juez 4 


(resolver asuntos unipersonales), 


salvo existencia de una plaza del 


Centro de Apoyo o un permisos 


con goce de salario para poder 


resolver asuntos colegiados. 


Observación  


La plaza extraordinaria sería 


objeto de análisis sobre 


continuidad para 2021, sobre 


conveniencia de mantener esa 


plaza como Gestor o reasignarla 


como Juez o Juez 4 para 


completar una sección colegiada 


de apoyo a los Tribunales 


Colegiados Civiles del país 


 


Manifiesta la licenciada Nacira Valverde Bermúdez en lo que respecta a 


las plazas de gestor en materia de trabajo se informa:  


• Para Presupuesto 2017 (informe 30-PLA-PI-2016) se incluyó 1 plaza 


de Juez 4 extraordinaria como Gestor.  El otro gestor estaba con un 


permiso con el artículo44 LOPJ (Lic. Fabricio Garro y  el Lic. 


Fabián Arrieta) 


• Para Presupuesto 2018 (informe 26-PLA-MI-2017) se ordinario la 


plaza de Jueza o Juez 4 (se reasignó por la Dirección de Gestión 


Humana a Juez 5 y se nombró a la Licda. Lourdes Montenegro). 







Adicionalmente se creó una plaza de Jueza o Juez 4 Gestor 


extraordinaria (como segundo gestor, pero el CACMFJ no nombro a 


nadie ya que la Dirección de Gestión Humana al ser una plaza 


extraordinaria no la incluyó en las reasignaciones a juez 5, siempre 


quedó como categoría 4). 


• Para Presupuesto 2019 (informe 31-PLA-MI-2018) se recomendó 


ordinaria la segunda plaza de Gestor en Laboral ya con categoría de 


Jueza o Juez 5 (me indican en el CACMFJ que esta plaza no está 


trabajando como gestor sino como Juez itinerante (cuarto juez) en 


asuntos de inhibitorias civiles y laborales a nivel nacional. 


 


-0- 


 


Con base en lo anterior, se recomienda valorar los escenarios 


propuestos, en caso de aprobar el escenario 1, entonces rechazar la 


reconsideración planteada, y por lo tanto mantener lo dispuesto por el 


Consejo Superior en la sesión 38-19 (Presupuesto 2019), celebrada el 2 de 


mayo del año en curso, artículo I. 


En caso de aprobar el escenario 2, aprobar la reconsideración 


planteada, y modificar lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión 38-


19 (Presupuesto 2019), celebrada el  2 de mayo del año en curso, artículo I, 


en el sentido de que se mantienen las 2 plazas de Gestor (Jueza o Juez 5), 


una ordinaria y otra extraordinaria, con la observación de que para 2021 se 


analizará la conveniencia de mantener esa plaza como Gestor o reasignarla 


como Juez o Juez 4 para completar una sección colegiada de apoyo a los 


Tribunales Colegiados Civiles del país.  


-0- 
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